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] DYREKTOR
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DECYZJA Nr 12-10123/0D-37/WOKS/2017

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze érodkéw publicznych (tj. Dz. U. 22016 r., poz. 1793 z pézn. zm.),
zwanej dalej ustawg oraz art. 104, 107 1108 § | ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. 22017 r, poz. 1257), po rozpatrzeniu odwotlania
zlozonego przez Jarostawa Kleszczewskiego, ul. Bat. Chlopskich 10, 42-427 Pradla, zwanego dalej
,»Odwolujacym”, dotyczacego rozstrzygniecia postgpowania prowadzonego w trybie konkursu ofert na
zawieranie umow o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1.09.2017 r. do 30.06.2022 r.,
kod postepowania: 12-17-000160/STM/07/1/07.0000.218.02/01, w rodzaju S$wiadczen leczenie

stomatologiczne, w zakresie §wiadczenia ogoInostomatologiczne, przy udziale stron:

Jolanta Wachalska, 42-445 Szczekociny, Jana Pawla I1 6

Dyrektor Slaskiego Oddzialu Wojewo6dzkiego NFZ orzeka:

1. oddali¢ odwolanie.

UZASADNIENIE

W dniu 13.04.2017 r. Dyrektor Slaskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ na podstawie art. 139

ust. 2 ustawy oglosil prowadzone w trybie konkursu ofert postgpowanie poprzedzajace zawarcie
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uméw o udzielanie éwiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1.09.2017 r. do 30.06.2022 r., kod
postepowania:  12-17-000160/STM/07/1/07.0000.218.02/01, ~ w rodzaju  $wiadczen leczenie
stomatologiczne, w zakresie $wiadczenia og6lnostomatologiczne na obszarze obejmujgcym gming
Szczekociny. W ogloszeniu podano warto$é zamoéwienia nie wigksza niz 96 300,00 z. Oferty
w przedmiotowym postepowaniu nalezalo zlozy¢ w terminie do dnia 4.05.2017 r. W ogloszeniu
wskazano obowigzujace przepisy dotyczgce wymogdéw, jakie muszg byé spelnione przez podmioty
skladajace oferty. W postepowaniu ogétem zlozono 2 oferty. Odwolujacy oferte nr 12-17-
000160/STM/07/1/07.0000.218.02/01/2/0407 ztozyt w terminie.

W czedei jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej zlozonych ofert
w wyniku czego wezwata obydwu oferentéw do usuniecia brakéw formalnych. Komisja Konkursowa
przeprowadzita kontrole u jednego Oferenta bioracego udzial w postgpowaniu. Podczas kontroli
upowaznieni przedstawiciele Komisji Konkursowej dokonali poréwnania danych zawartych w ofercie,
dotyczacych personelu, miejsca wykonywania $wiadczen izasobow sprzgtowych ze stanem
faktycznym, co zostalo odnotowane w zalaczniku do protokolu kontroli. Komisja dzialajgc na
podstawie art. 148 ustawy oraz rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie
szczegdtowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnegj (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 z pézn. zm.), dokonala oceny ofert,

w wyniku ktorej oferta Odwolujacego zostala odrzucona.

Odwolujgey ztozyl w terminie protest, ktory Komisja Konkursowa uznala za bezzasadny. W dniu
30.06.2017 r. Komisja Konkursowa oglosita rozstrzygniecie postgpowania, dokonujac wyboru
1 oferty.

Odwolujacy zlozyt odwolanie w terminie, tj. 7.07.2017 r., podnoszac w nim zarzut prowadzenia
postepowania konkursowego z naruszeniem prawa oraz nieprawidlowa wyktadnie obowigzujgcych
przepisow dotyczacych kryteriow oceny ofert, co doprowadzilo wg Odwolujacego do naruszenia
interesu prawnego oferenta, ktérego oferta, w wyniku takiego dziatania Komisji Konkursowej, zostala

odrzucona, a tym samym zostal pozbawiony on mozliwodci zawarcia umowy z NFZ.,

W uzasadnieniu odwolania wskazal, m. in., ze warunki okreslone w rozporzadzeniu kryterialnym,
czyli rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegoétowych kryteriow
wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie éwiadczen opieki zdrowotnej,
a poprzednio w zarzadzeniach Prezesa NFZ sa warunkami wylacznie rankingujgcymi oferte, co
sprawia, ze nie muszg zosta¢ spelnione przez oferenta, ktory w takim przypadku nie otrzyma za nie
punktéw. Zdaniem Odwolujacego zakredlenie nie$wiadomie blednej odpowiedzi w formularzu
ofertowym, nie przesadza o tym, ze kazdy blad bedzie tozsamy z podaniem w ni¢j nieprawdziwych
danych, o czym wielokrotnie orzekaly sady administracyjne. Ponadto Odwolujacy wskazuje, ze
czynnos¢ Komisji Konkursowe] polegajaca na odrzuceniu oferty w przedstawionym stanie

faktycznym, nie znajdowata uzasadnienia formalno-prawnego.



Do Stron niniejszego postgpowania skierowano pismo informujace o wynikajacym
zart. 10 ustawy kodeks postepowania administracyjnego prawie wgladu do dokumentow
i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw, materiatéw oraz zgloszonych Zgdan. Odwotujacy

z uprawnienia tego skorzystat w dniu 18.07.2017 r.

Rozpatrujac odwolanie, nalezy podkresli¢, ze Dyrektor Oddziatlu bada, czy rozstrzygnigcie
postepowania dokonane przez Komisje Konkursows zostalo podjete znaruszeniem zasad

postepowania 1 ¢zy wskutek tego doszlo do naruszenia interesu prawnego Odwolujgcego sie.

W ogloszonym postepowaniu zostaly wskazane nizej wymienione akty prawne stanowigce
podstawe przeprowadzenia i rozstrzygnigcia postgpowan konkursowych, kidre zawieraly m.in.
wymagania okreslone przez Ministra Zdrowia i Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
w odniesieniu do oferentdéw przystepujacych do postgpowania, a takze szczegétowe kryteria wyboru
ofert:

1. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkéw publicznych (Dz.U. 2016 poz. 1793 z pbzn. zm),

2. Ustawa =z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnosci leczniczej (Dz.U.
z 2016 1. poz. 1638 j.t.),

3. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu ogtaszania
0 postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej,
skladania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadafi oraz trybu pracy
(Dz.U. 2014 poz. 1980 z p6zn. zm),

4. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegélowych
kryteriow  wyboru ofert w  postgpowaniu W  sprawie  zawarcia = umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. 2016 poz. 1372 z pdin. zm),

5. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogdlnych warunkow
uméw o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotnej (Dz. U. z2016.1146 j.t.),

6. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen
gwarantowanych z zakresu leczenia stomatologieznego (DZ.U. 2017.193 j.1.),

7. Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej $wiadczeniodawcy niebedacego podmiotem
wykonujgeym dzialalno$¢ lecznicza, udzielajacego s$wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U.
22011 Nr 293, poz. 1728),

8. Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnodci cywilnej podmiotu wykonujacego dzialalnos¢ lecznicza
(Dz. U. 22011 Nr 293, poz. 1729),

9, Zarzadzenie Nr 18/2017/DSOZ Prezesa NFZ =z dnia 14 marca 2017r
w sprawie warunkéw postepowania dotyczacego zawierania umow o udzielanie $wiadczen

opieki zdrowotnej,



10. Zarzadzenie nr  23/2017/DSOZ  Prezesa NFZ 2z dnia 24 marca 2017r.
w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw o udzielanie $wiadczen opieki

zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne.

Ocena ofert w postgpowaniu byla dokonywana woparciu o wskazane wezesnigj
rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdlowych kryteridw
wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej.
Ogtoszenie o konkursie zawieralo wskazanie aktéw prawnych obowiazujacych w postepowaniu,
w tym powyzszych rozporzadzen Ministra Zdrowia i zarzadzen Prezesa NFZ. Nadto ich tresé¢ byla
dostepna dla $wiadczeniodawedw na stronach internetowych zaréwno Centrali NFZ, jak i Slaskiego
Oddziatu Wojewddzkiego NFZ.

Zgodnie z powyZszym rozporzadzeniem, oceny ofert dokonuje si¢ wedhug kryteriow: jakosei,
kompleksowosci, dostepnosci, ciaglosei oraz ceny. Rozporzadzenie wskazuje szczegotowo parametry
kryteriow oceny, ich wage w ocenie lacznej oraz dokladny sposéb oceny oferty pod wzgledem
kryterium ceny. Odwolujacy ztozyt w ofercie oéwiadczenie, Zze zapoznal sie z przepisami zarzadzenia
oraz warunkami zawierania uméw inie zglasza co do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do

stosowania.

Wszyscy oferenci w chwili ogloszenia postepowania mogli zapoznaé sie z przepisami bedacymi
podstawa do dokonania wyboru ofert i rozstrzygniecia postepowania konkursowego.

W  w/w ogloszeniu podano wartod¢é zaméwienia na kwote nie  wieksza
niz 96 300,00 zt oraz maksymalng liczbe uméw w ilosci 3. Warto$é postepowania to wynik
arytmetycznego dzialania tj. iloczyn planowanej do zakupu liczby éwiadczen i ceny oczekiwanej.
Przy cenie oczekiwanej w wysakosei 1,07 zt zaplanowana do zakupu liczba punktéw rozliczeniowych
wynosita 90 000 pkt.

Prowadzaca postepowanie Komisja Konkursowa jest zwiazana planem postepowania, ktory okreéla
wartos¢ planowanych do zakupu éwiadczen na danym obszarze oraz maksymalng liczbe uméw/miejsc
realizacji $wiadczen .

Wmysl art. 151 ust. 1 ustawy rozstrzygni¢cie postepowania nastapito w  dniu
30 czerwea 2017 roku. Informacja o rozstrzygnigciu postepowania zostata opublikowana na tablicy
ogloszer oraz na stronie internetowej Slaskiego Oddzialu Wojewédzkiego NFZ w Katowicach.

Dzialajac w oparciu o zapisy art. 142 ust. 2 ustawy o éwiadczeniach zdrowotnych komisja
konkursowa podejmowala wszelkie niezbedne czynnosci majace na celu: stwierdzenie zgodnodei ofert
ze stanem faktycznym i prawnym, zweryfikowanie spetnienia wymagan zawartych w szczegdtowych
materiatach informacyjnych, potwierdzenie spelnienia warunkéw dodatkowo ocenianych oraz
zdolnosci oferentéw do wykonywania oferowanej liczby $§wiadezen.

W postepowaniu odrzucono | oferte - Jarostaw Kleszczewski, Pradta, ul. Batalionéw Chiopskich 10,
ktéry zlozyl protest na czynno$é¢ Komisji Konkursowej. Komisja Konkursowa nie uwzglednila

protestu, uznajac jako oczywiscie bezzasadny z powodu podania nieprawdy na zadane pytanie
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ankietowe
nr 1.2.2.2 w sprawie kontroli.

Wykaz szczegotowych kryteriow wyboru ofert wraz z wyznaczajacymi je warunkami oraz
przypisang im wartoscig punktowa okreslit Minister wladciwy do spraw  zdrowia
w drodze rozporzadzenia. W rodzaju leczenie stomatologiczne szczegotowe kryteria wyboru ofert,
w podziale na poszezegdlne zakresy, zostaly okreslone w zataczniku nr 7 do rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegotowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu
w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. 2016 poz. 1372 z péin.
zm.).

Wszystkie oferty (takze Odwolujacego) oceniane byly wedlug tych samych, scidle
okreslonych w art. 148 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach, kryteriéw wyboru ofert:

1) jakosci,

2) kompleksowosci,

3) dostepnoscei,

4) ciggtoscei,

5) ceny

—udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej.

Kryteria oceny ofert i warunki wymagane od $wiadczeniodawedw byly jawne
od poczatku i nie podlegaly zmianie w toku postgpowania.

W trakcie prowadzonego postepowania Komisja Konkursowa po weryfikacji ztozonych ofert
w zakresie spelnienia warunkéw wymaganych oraz wskazanych w ofertach warunkéw dodatkowo
ocenianych, poréwnala oferty przy pomocy systemu informatycznego wspomagajacego postepowanie
konkursowe. Ocena ofert oparta jest na odpowiedziach udzielonych przez oferentéw w ankietach
zlozonych w postepowaniu.

Oferty uczestniczgce w czgsci nigjawnej postgpowania konkursowego za kryteria niecenowe

uzyskaly nastepujaca iloéé punktéw rankingujgcych:
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Poréwnanie ofert w oparciu o wskazane w rozporzadzeniu kryteria i ich wage punktowsy ze
swej istoty zaklada uszeregowanie ofert od najlepiej ocenianej, do oferty o najmniejszej liczbie
punktéw. Jak wynika z przedstawionego poréwnania iloé¢ punktow osiagnietych przez

poszczegdlnych oferentéw za poszezegdlne kryteria byla zréznicowana. Oferta, ktéra znalazla sie na



pozycji 1 osiagnela 33,5 pkt. za kryteria niecenowe, natomiast oferta sklasyfikowana na pozycji 2
uzyskala 26 pkt. za kryteria niecenowe.

W dniu 14.06.2017r. Komisja Konkursowa postanowila odrzucié¢ ofert¢ Odwolujacego
w catosci z powodu nieprawdziwych informacji zawartych w ofercie. W zwiazku z powyzszym oferta
Odwolujacego nie zostala wybrana do dalszego procedowania ( negocjacji w sprawie ustalenia ceny
$wiadczen opieki zdrowotnej).

Odnoszac sie do argumentdéw zawartych w odwolaniu dotyczacych naruszenia prawa
oraz nieprawidlowej wykladni obowigzujacych przepisow wskaza¢ nalezy, ze zgodnie
z zapisem artykulu 134 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 roku Fundusz jest obowigzany zapewnié réwne traktowanie
wszystkich swiadczeniodawcow ubiegajacych sie o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej i prowadzi¢ postgpowanie w sposob gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji.
W tym miejscu nalezy wskazaé nalezy, ze kryteria oceny ofert zostaly okreslone w akcie prawnym
powszechne obowiazujacym tj. rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie
szczegdlowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. 2016 poz. 1372 z pozn. zm). Narodowy Fundusz Zdrowia —
Komisja Konkursowa jest nimi bezwzglednie zwigzana co oznacza, ze nie moze dokonywac oceny
ofert wg. swojego uznania, a w szczegblnosci poprzez stosowanie innych niz wymienione
w rozporzadzeniu kryteriéw oceny.

Argument oferenta o blednej interpretacji pytania ankietowego polegajgcej na tym,
ze w poprzednim postepowaniu konkursowym ocenie podlegata jedynie kontrola z roku
poprzedzajacego rok skladania oferty, nie znajduje uzasadnienia. Zgodnie z § 1. 1. zarzadzenia
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia Kryteriow
oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej,
oceny ofert wedlug kryterium jakosei udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej dokonywalo
si¢ migdzy innymi w oparciu o wyniki ostatniej kontroli przeprowadzonej przez Narodowy Fundusz
Zdrowia 1 zakonczonej wystapieniem pokontrolnym z uwzglednieniem ewentualnych zastrzezen
whniesionych do dyrektora oddzialu wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia do wystgpienia
pokontrolnego. Wyniki Kontroli odnosily sie do calego okresu obowigzywania umowy zawarte]
na realizacje Swiadczen w danym zakresie swiadczef, obowigzujacej w roku poprzedzajacym
rok, ktérego dotyczylo postgpowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczefi opieki
zdrowotne;j.

Jednoczednie w interpretacjach pytan ankietowych dotyezgeych postepowania konkursowego
z 2014 r, w czgsci dotyczacej wynikéw kontroli, w odpowiedziach ankietowych nalezato uwzglednié
wyniki ostatniej kontroli zakonczonej wystagpieniem pokontrolnym poczawszy od 2011 r. do dnia
zloZenia oferty.

Podkresli¢ nalezy, ze oferent ztozyt oswiadczenie, iz zapoznal si¢ z obowigzujacymi aktami prawnymi

i nie zglasza do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania.



W razie watpliwosci Oferent przed zloZzeniem oferty, jako profesjonalny przedsiebiorca, mogl
wystapi¢ do Slaskiego OW NFZ z pytaniem o interpretacje odpowiedzi.

Ponadto podniesiony w odwolaniu argument, ze w wystapieniu pokontrolnym z dnia
6 pazdziernika 2015 r. nie pojawil si¢ zarzut udzielania swiadczen w sposéb i na warunkach
nieodpowiadajacych wymogom okreslonym w ustawie, réwniez nie zastuguje na uwzglednienie.
Wyjasniam, ze pytanie ankietowe 1.2.2.2 ma charakter ogdlny i dotyczy sytuacji, w ktérych
stwierdzono w trakcie kontroli nieprawidlowosci skutkujgce natozeniem kary umowne;.

Fundusz nie  podziela przedstawionego ~w  odwolaniu  orzecznictwa  sadu
w sprawie bledow w zlozonej ofercie, ktére nie zawsze sg rownoznaczne z podaniem nieprawdziwych
danych. Warto podkresli¢, ze ustawodawca nie wyposazyt komisji konkursowej w mozliwo$é oceny
stopnia istotnosci informacji, ktére zostaly podane niezgodnie z prawda.

Nalezy zauwazy¢, ze skala nieprawidtowodci stwierdzona w czasie kontroli oraz jej skutki
dla oferenta byly na tyle dotkliwe, Ze na pytania dotyczace kontroli nie mogl udzielié blednie
odpowiedzi negatywnej, pomimo wilasnej interpretacji i oceny wynikéw przeprowadzonej kontroli.
Zdaniem Komisji, oferent zbagatelizowal udzielong odpowiedz ankietows. W razie watpliwosci
kazdy z uczestnikéw postgpowania konkursowego, przed zlozeniem oferty, mogl zadaé pytanie

o interpretacje odpowiedzi ankietowej.

Zasady, wedlug ktorych prowadzone bylo przedmiotowe postepowanie okreslone sa wprost
w ustawie oraz wskazanych wczesniej aktach wykonawczych Ministra Zdrowia i zarzgdzeniach
Prezesa NFZ. Komisja Konkursowa w ramach postgpowania konkursowego stosowala te same zasady
i przepisy prawa wobec wszystkich oferentéw bioracych udzial w postgpowaniu. Zgodnie z art. 134
ust. 2 ustawy wszelkie wymagania, wyjasnienia iinformacje, atakze dokumenty zwigzane
z postgpowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $§wiadczen opieki zdrowotnej udostepnione
byly wszystkim oferentom na tych samych zasadach, dostepne byly na tablicach ogloszen w siedzibie
Oddziatu oraz na stronach internetowych Oddziatu. Taki sposéb udostepnienia materiatléw umozliwial
zapoznanie si¢ z nimi przez wszystkich Oferentéw. W dwietle powyzszych okolicznosci nalezy uznag,

ze postgpowanie Komisji Konkursowej w zaden sposob nie naruszato zasady réwnosci stror.

W konsekwencji stwierdzic nalezy, Zze postepowanie wyjasniajgce wywolane wniesionym
odwolaniem nie wykazalo, by Komisja Konkursowa naruszyla zasady postepowania nie dokonujac
wyboru oferty Odwolujgcego. Dziatanie Komisji wtym zakresie bylo prawidlowe ioparte na
obowigzujgcych przepisach prawa. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Komisja Konkursowa nie naruszyla
zasad przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadezefi opieki

zdrowotnej, ktére mogtoby spowodowaé uszczerbek w interesie prawnym Odwolujacego.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 154
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow

publicznych nalezalo je oddali¢ jak w sentencji decyzji.



POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1793 z pdzn. zm.), od niniejszej
decyzji Stronom przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktory wnosi sie do Dyrektora
Slaskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia dorgczenia decyzji.

Zgodnie z art. 127a § 11 § 2 kpa. (tj. Dz. U. 22017 r., poz. 1257) w trakcie biegu powyzszego
terminu do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, Strona moze zrzec si¢ prawa do
wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec organu administracji publicznej, ktéry
wydal decyzje. Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia
o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przez ostatnia ze Stron
postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna 1 prawomocna.

Na podstawie art. 52 §3, 53 §1, 54 §1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2016 r. poz. 718, z p&zn. zm.), jezeli strona nie chee skorzystac
z prawa do zwrdcenia sie z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, moze wnies¢é do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach skarge na decyzje w terminie 30 dni od dnia
doreczenia decyzji stronie. Skarge wnosi sie za posrednictwem Dyrektora Slaskiego OW NFZ
w Katowicach. Wpis od skargi wynosi 200 zt, ktére nalezy wnieé¢ na rachunek bankowy

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach.

_ Z upowaZnienia Dyrekiora
Slaskiego Oddziahu Wojewbdzkisgo
Narodowego Funduszu Zdrowia w Katowicach

ZASTEPCA DYREKTORA
DS.E‘SLI‘IEL‘- MUNDUROWYCH
WIADCZENIGRIORCOW
af.-‘-'hﬂ\ G{
Diariusz Kaczimarek ™™
Dyrektor Slaskiego OW
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Otrzymuja:

1) Jaroslaw Kleszezewski, 42-427 Pradla, Bataliondw Chlopskich 10

2)  Jolanta Wachalska, 42-443 Szezekociny, Jana Pawla [1 6

3} [wydzial prowadzgey postepowanie] w migjscu

4)  Wydzad Ekonomiczno-Finansowy 1 Wspalpracy Migdzynarodowej w miejscu
5} Wydzial Organizacyjny, Kadr i Szkolen w miejseu a/a



