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Katowice, dnia 24.07.2017 r.

) DYREKTOR
Slaskiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Znak sprawy: WOKS-1.422.54.2017
Znak pisma: WOKS-L.W.276.JM.2017

DECYZJA Nr 12-10121/0D-36/WOKS/2017

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze érodkéw publicznych (tj. Dz. U. 22016 r., poz. 1793 z pézn. zm.),
zwanej dalej ustawa oraz art. 104, 107 1108 § 1 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. z2017 r., poz. 1257), po rozpatrzeniu odwolania
zlozonego przez Jozef Mocny, Barbara Janiak-Mocny Katarzyna Mocny-Pachofiska Sp. C., ul.
Lubliniecka 38, 42-288 Strzebif, zwanego dalej ,.Odwolujagcym”, dotyczacego rozstrzygniecia
postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert na zawieranie uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej] na okres od 1.09.2017 r. do 30.06.2022 r, kod postepowania: 12-17-
000297/8TM/07/1/07.0000.218.02/01, w rodzaju $wiadczefi leczenie stomatologiczne, w zakresie

swiadezenia ogdlnostomatologiczne, przy udziale strony:

1. "URODENT" LUBAS SPOLKA JAWNA, 42-286 Koszecin, Sobieskiego 8

Dyrektor Slaskiego Oddzialu Wojewédzkiego NFZ orzeka:

- oddalié¢ odwolanie

Slyski Oddzial Wojewodzki, ul. Stanistawa Kossutha 13, 40-844 Katowice 1
www.nfz.gov.pl tel.: 32 735 16 00, fax: 32 735 15 71, e-mail: sekretariat@nfz-katowice.pl



UZASADNIENIE

W dniu 13.04.2017 r. Dyrektor Slqskiegc Oddzialu Wojewoddzkiego NFZ na podstawie art.
139 ust. 2 ustawy oglosit prowadzone w trybie konkursu ofert postepowanie poprzedzajace zawarcie
uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1.09.2017 r. do 30.06.2022 r., kod
postgpowania:  12-17-000297/STM/07/1/07.0000.218.02/01,  wrodzaju  $wiadczen leczenie
stomatologiczne, w zakresie $wiadczenia ogdlnostomatologiczne na obszarze obejmujacym gming
Koszgcin. W ogloszeniu podano wartosé zamoéwienia nie wigksza niz 139 100,00 PLN. Oferty
w przedmiotowym postgpowaniu nalezalo zlozy¢ w terminie do dnia 4.05.2017 r. W ogloszeniu
wskazano obowigzujace przepisy dotyczace wymogow, jakie muszg byé spelnione przez podmioty
skladajace oferty. W postgpowaniu ogélem zlozono 2 oferty na 3 miejsca udzielania $wiadezen.
Odwolujgey oferte nr 12-17-000297/8TM/07/1/07.0000.218.02/01/2/0407 zlozyl w terminie.

W czgsci jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej ztozonych ofert oraz
potwierdzita spelnienie wymagan formalnych przez wszystkich oferentow. W czesei nigjawnej
postgpowania, dzialajge na podstawie art. 148 ustawy oraz rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
5 sierpnia 2016 1. w sprawie szczegétowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie
zawarcia umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 z pdin. zm.),
Komisja Konkursowa dokonata oceny ofert, w wyniku ktérej oferta Odwolujacego nie zostala
wybrana. Wdniu 30.06.2017 r. Komisja Konkursowa oglosita rozstrzygniecie postepowania,
dokonujac wyboru 1 oferty na 2 miejsca udzielania swiadczen.

Odwolujacy zlozyl odwolanie wterminie, tj. 7.07.2017 r., podnoszac w nim nastepujgce
Zarzuty:

- dokonania przez Komisj¢ Konkursowg wyboru 2 miejsc udzielania $wiadczen oddalonych od siebie
o okoto 200 m., pozbawiajgc dostepu do bezplatnych $wiadezen stomatologicznych mieszkancow
Strzebinia i okolicznych wsi,

- braku mozliwoéei negocjowania ceny 1 wielkosei etatu,

- przyznania wszystkich etatéw jednemu podmiotowi leczniczemu w Koszecinie.

Do Stron niniejszego postepowania skierowano pismo informujace o wynikajgeym z art. 10 ustawy
kodeks postepowania administracyjnego prawie wgladu do dokumentéw i wypowiedzenia sie co do
zebranych dowodéw, materialéw oraz zgloszonych zadan, a termin rozpatrzenia odwotania zostat
przediuzony do 24.07.2017.

Odwolujacy z tego uprawnienia skorzystat wnoszac nastepujace uwagi:

- zglosil zastrzezenie do udzielonej odpowiedzi przez oferenta w zwigzku z brakiem mozliwosci
skorzystania przez osoby niepelnosprawne z poradni na | pietrze gdzie znajduje sie gabinet
w Koszecinie przy ulicy Sobieskiego 8

- przyznanie punktéw za kompleksowo$¢ poradni w Koszecinie przy ulicy Boronowskiej 1. Aparat

RTG znajduje si¢ poza budynkiem gabinetu.



Rozpatrujac odwolanie, nalezy podkreslié, ze Dyrektor Oddziatu bada, czy rozstrzygniecie

postepowania dokonane przez Komisje Konkursowa zostalo podjete z naruszeniem zasad

postepowania i czy wskutek tego doszlo do naruszenia interesu prawnego Odwolujacego sie.

W ogloszonym postepowaniu zostaly wskazane nizej wymienione akty prawne stanowigce

podstawe rozstrzygniecia postepowan konkursowych, ktore zawieraty m.in. wymagania okreslone

przez Ministra Zdrowia i Prezesa Funduszu Zdrowia w odniesieniu do oferentéw przystepujacych do

postepowania, a takze szczegblowe kryteria wyboru ofert:

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze érodkow
publicznych (Dz.U. 2016 poz. 1793 z p6zn. zm),

Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci lecznicznej (Dz.U. z 2016 r. poz. 1638 j.1.),
Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania
0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, sktadania
ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadaf oraz trybu pracy (Dz.U. 2014
poz. 1980 z pézn. zm), |

Rozporzagdzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdélowych kryteriow
wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotnej
(Dz.U. 2016 poz. 1372 z p6zn. zm),

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogdlnych warunkéw uméw
o0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z2016.1146 j.t.),

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych
z zakresu leczenia stomatologicznego (DZ.U. 2017.193 j.t.),

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej $wiadczeniodawcy niebedacego  podmiotem
wykonujacym dzialalnos¢ lecznicza, udzielajgcego swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2011 Nr
293, poz. 1728),

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu wykonujacego dziatalnosé lecznicza (Dz. U.
z 2011 Nr 293, poz. 1729),

Zarzadzenie Nr 18/2017/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie warunkéw
postgpowania dotyczacego zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
Zarzgdzenie nr 23/2017/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 24 marca 2017 r. w sprawie okreélenia
warunkow zawierania i realizacji umow o udzielanie éwiadezen opieki zdrowotnej w rodzaju

leczenie stomatologiczne.

Ogloszenie o konkursie zawieralo wskazanie aktow prawnych obowiazujacych w postepowaniu,

w tym powyzszych rozporzadzen Ministra Zdrowia i zarzadzen Prezesa NFZ. Nadto ich tre$é byla

dostgpna dla éwiadczeniodawcéw na stronach internetowych zaréwno Centrali NFZ, jak i Slaskiego
Oddziatu Wojewddzkiego NFZ.



Odwolujacy ztozyt w ofercie oswiadczenie, Zze zapoznal si¢ z przepisami zarzadzenia oraz warunkami
zawierania umow 1 nie zgtasza co do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania.

Zgodnie z powyZszym rozporzadzeniem, oceny ofert dokonuje si¢ wedlug kryteriow jakosci,
kompleksowosci, dostepnosci, cigglosci oraz ceny udzielanych swiadczen opieki zdrowotnej.
Rozporzadzenie wskazuje szczegdlowo parametry kryteriow oceny, ich wage w ocenie lgcznej oraz
dokladny sposéb oceny oferty pod wzgledem kryterium ceny. Odwolujacy zlozylt w ofercie
oswiadczenie, 7ze zapoznal si¢ z przepisami zarzadzenia oraz warunkami zawierania umoéw inie
zglasza co do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania.

W przedmiotowym postepowaniu zlozono 2 oferty na 3 miejsca udzielania $wiadczen. W czedei
Jjawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej ztozonych ofert.

Wszystkie oferty zostaly zakwalifikowane do czedei nigjawnej postepowania. Podkresli¢ nalezy,
ze fakt spelniania wszystkich warunkéw okreslonych przepisami prawa, nie skutkuje wybraniem
oferty celem zawarcia umowy, lecz pozwala na podstawie art. 148 ustawy na dokonanie jej oceny
wedlug powyzej wskazanych kryteriow.

W toku prowadzonego postgpowania Komisja Konkursowa, zgodnie z art. 148 ustawy, po
weryfikacji zlozonych ofert w zakresie spelnienia warunkéw wymaganych oraz wskazanych
w ofertach warunkéw dodatkowo ocenianych poréwnata oferty przy pomocy systemu
informatycznego wspomagajgcego postgpowanie konkursowe. Ocena ofert oparta jest na
odpowiedziach udzielonych przez oferentéw w ankietach zlozonych w postepowaniu.

Oferty uczestniczace w czedei nigjawnej postepowania konkursowego za kryteria niecenowe

uzyskaty nastepujgcy ilos¢ punktéw rankingujacych
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Poréwnanie ofert w oparciu o wskazane w rozporzadzeniu kryteria i ich wage punktowa ze
swej istoty zaklada uszeregowanie ofert od najlepiej ocenianej do oferty o najmniejszej liczbie
punktow. Jak wynika z przedstawionego poréwnania ilos¢ punktow osiagnigtych przez
poszczegdlnych oferentéw za poszczegdlne kryteria jest zroznicowana. Oferta, ki6ra znalazla sie na
pozycji 1 osiggnela 42 punkty za kryteria niecenowe, za$ oferta sklasyfikowana na pozycji 3 uzyskata
34 punkty za kryteria niecenowe.

Zgodnie z zapisami art. 142 ust. 6 ustawy Komisja Konkursowa w czesci niejawnej konkursu
moze przeprowadzié negocjacje z oferentami w celu ustalenia:

1) liczby planowanych do udzielenia $wiadczen opieki zdrowotnej;



2) oraz ceny za swiadczenia opieki zdrowotne;j.

W postepowaniu 12-17-000297/STM/07/1/07.0000.218.02/01 Komisja Konkursowa zaprosita do
negocjacji 1 oferenta, ktérego oferta uzyskata wysoka taczng oceng oferty na podstawie kryteriéw
niecenowych.

Przedmiotem negocjacji byly 2 miejsca udzielania $wiadczen. Wybrana do negocjacji oferta
i zaoferowany potencjal gwarantowala mozliwoéé¢ dokonania wyboru przy zaloZeniu wyczerpania
wartosci ogloszenia. Oferta Odwolujacego za kryteria niecenowe uzyskala 34 pkt. i nie byla
przedmiotem negocjacii.

Po przeprowadzonych negocjacjach Komisja Konkursowa dokonala ostatecznej oceny i poréwnania

ofert ztozonych do przedmiotowego postgpowania konkursowego, sporzadzajac ranking koficowy.
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Komisja dokonata podziatu $rodkéw majac na uwadze brak mozliwosci przekroczenia planu zakupu.
Dziatanie systemu informatycznego stuzqcego do obstugi postepowania konkursowego uniemozliwia
pominigcie ktoregokolwiek z kryteriow oceny w stosunku do wszystkich ofert uczestniczacych
w postepowaniu  konkursowym. Wybér oferty do zawarcia umowy dokonywany jest w oparciu
0 pozycje zajmowang przez oferty w rankingu koncowym.

Komisja dokonuje wyboru oferentéw w kolejnosci zgodnej z uzyskana pozycja w rankingu koficowym
do wyczerpania wartosci zamowienia i/lub tacznej liczby planowanych do zakupu $wiadezef.
Okreslona w ogloszeniu warto$¢ zamowienia/liczba na kwote 139 100,00 PLN $wiadczefi pozwolila
na wybdr miejsc wykonywania $wiadezen z pozycji 1-2, a zaoferowany przez oferenta potencjat
wyczerpywal wartosc postepowania.

Odnoszac si¢ do zarzutu podania nieprawdy przez oferenta w zakresie braku windy i innych
udogodnieni dla niepelnosprawnych przy lokalizacji gabinetu na I pietrze trzeba zaznaczyé, ze tylko

Jjedno pytanie ankietowe dotyczy przystosowania pomieszczen oferenta dla oséb niepelnosprawnych



i jest to pomieszczenie sanitarne. W pytanie 1.3.2.1 STM W ,Co najmniej jedno pomieszczenie
sanitarne przystosowane dla osob niepelnosprawnych - w miejscu udzielania swiadczen”, na ktore
oferent odpowiedzial TAK. Odwolujgcy nie przedstawil dowodéw potwierdzajacych podniesione
zarzuty, a jedynie wyrazil swoje przekonanie.

Réwnoczesnie Strona po zapoznaniu si¢ z dokumentacja postgpowania administracyjnego ztozyla
oswiadczenie, Zze pomieszczenie sanitarne znajduje si¢ na parterze, budynek wyposazony jest
w podjazd dla niepelnosprawnych oraz schodolaz scalamobil.

Natomiast w drugiej kwestii podniesionej przez Odwolujacego w protokole z wgladu do akt sprawy
nalezy wyjasni¢, ze Oferent w rozdziale 1.1.Kompleksowos¢ w pytaniu ankietowym 1.1.1.1STM_W.

Realizacja $wiadczer zdrowotnych bedgeych przedmiotem umowy bez udzialu podwykonawcow

z wylgczeniem prac technikow dentystyeznych oraz badan histopatologicznych” udzielil odpowiedzi
TAK. Zgodnie zprzedstawiona dokumentacjg strona nie korzysta z udzialu podwykonawcow
w zakresie wykonywania zdje¢ RTG, poniewaz posiada wiasny aparat RTG w Koszecinie przy ulicy
Sobieskiego 8. Zatem za ta odpowiedz oferent otrzymatl 5 punktéw.,

Odnoszgc sig do zarzutu oferenta dotyczacego ograniczenia dostepnosci do ustug medycznych
dla ubezpieczonych w Strzebiniu i okolicach wykaza¢ nalezy, ze postepowanie konkursowe zostato
rozpisane na obszar gminy Koszecin, bez podziatu na mniejsze jednostki terytorialne. Kazdy podmiot,
ktéry spelniat okreslone w ogloszeniu warunki byl uprawniony do zlozenia oferty w przedmiotowym
postepowaniu a nastepnie mégl zosta¢ wybrany do realizacji $wiadczen na réwnoprawnych zasadach.
Usytuowanie gabinetu jak rowniez odlegtos¢ od placoéwki medycznej nie jest parametrem dodatkowo
ocenianym w postgpowaniu konkursowym. Obowigzujace przepisy nie przewiduja zabezpieczenia
Swiadczen w kazdej lokalizacji w kraju. Wybranie do realizacji $wiadczen oferenta w danej
lokalizacji, moze powodowac niedogodnos¢ lokalizacyjna dla okreslonej liczby $wiadczeniobiorcow.
Jest to sytuacja nieunikniona przy ograniczonej ilosci publicznych srodkéw na finansowanie opieki
zdrowotnej, a co za tym idzie ograniczonego wyboru oferentéw. Nalezy zaznaczyé, Ze leczenie
stomatologiczne nie podlega rejonizacji i éwiadczeniobiorca ma prawo wolnego wyboru lekarza
stomatologa realizujacego umowe w ramach ubezpieczenia zdrowotnego. Nie mozna zatem zgodzié
si¢ z zarzutem Odwohijacego, jakoby rozstrzygniecie postepowania konkursowego pozbawito
mieszkaficéw Strzebinia i okolic dostgpu do $wiadczen stomatologicznych,

Zasady, wedlug ktérych prowadzone bylo przedmiotowe postepowanie okreslone s wprost w ustawie
oraz wskazanych wezeéniej aktach wykonawczych Ministra Zdrowia i zarzadzeniach Prezesa NFZ.
Komisja Konkursowa w ramach postepowania konkursowego stosowala te same zasady i przepisy
prawa wobec wszystkich oferentéw biorgeych udzial w postepowaniu. Zgodnie zart. 134 ust.
2 ustawy wszelkie wymagania, wyjaénienia iinformacje, atakze dokumenty zwigzane
Z postgpowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej udostepnione
byly wszystkim oferentom na tych samych zasadach, dostepne byly na tablicach ogloszen w siedzibie

Oddziatu oraz na stronach internetowych Oddziatu. Taki sposéb udostepnienia materiatéw umozliwiat



zapoznanie sie z nimi przez wszystkich oferentéw. W éwietle powyzszych okolicznosci nalezy uzna¢,
ze postepowanie Komisji Konkursowej w zaden sposob nie naruszato zasady rownodei stron.

W konsekwencji stwierdzié nalezy, ze postepowanie wyjasniajace wywolane wniesionym
odwolaniem nie wykazato, by Komisja Konkursowa naruszyta zasady postgpowania nie dokonujac
wyboru oferty Odwolujacego. Drzialanie Komisji w tym zakresie bylo prawidlowe ioparte na
obowiazujacych przepisach prawa. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Komisja Konkursowa nie naruszyta
zasad przeprowadzania postepowania w sprawic zawarcia umdw o udzielanie Swiadezen opieki
zdrowotne;j, ktére mogloby spowodowa¢ uszczerbek w interesie prawnym Odwolujgcego.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 154
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych nalezalo je oddali¢ jak w sentencji decyzji.

POUCZENIE
W oparciu o art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 1793 z pdzn. zm.), od niniejszej
decyzji Stronom przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktéry wnosi si¢ do Dyrektora
Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji.
Zgodnie z art. 127a § 11 § 2 kp.a. (tj. Dz. U. 22017 r., poz. 1257) w trakcie biegu powyzszego
terminu do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, Strona moze zrzec sig prawa do
wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec organu administracji publicznej, ktory
wydat decyzje. Z dniem doreczenia organowi adminislracji publicznej oswiadczenia
o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przez ostatnia ze Stron
postgpowania, decyzja staje sig ostateczna i prawomocna.
Na podstawie art. 52 §3, 53 §1, 54 §1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2016 r. poz. 718, z pdn. zm.), jezeli strona nie chce skorzystaé
z prawa do zwrécenia si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, moze wnies¢é do
Waojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach skarge na decyzje w terminie 30 dni od dnia
doreczenia decyzji stronie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Slaskiego OW NFZ
w Katowicach. Wpis od skargi wynosi 200 zI, ktére nalezy wnie$¢ na rachunek bankowy
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach.
Z upowaznienia Dyreltora
L e Felewd.
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Dyrektor Slaskiego OW
Narodowego Funduszu Zdréwia
w Katowicach




Otrzymuja:
1. Jézef Mocny. Barbara Janiek - Mocny. Katarzyna Mocny - Pachonska - Spotka cywilna: "Jozef-Barbara-Katarzyna Mocny 5,C.", 42-288 Strzebif,

Lubliniecka 38

"URODENT" LUBAS SPOLKA JAWNA, 42-286 Koszecin, Sobieskicgo 8

Wydzial Swiadezeh Opieki Zdrowolnej w miejscu

Wydzial Ekonomiczno-Finansowy 1 Wepotpracy Miedzynarodowe) w migjscu

Wydzial Organizacyjny, Kadr i Szkolefi w migjscu a/a

i 1)



