NF:! ‘ Narodowy Fundusz Zdrowia
Slaski Oddzial Wojewddzki w Katowicach

Katowice, dnia 24.07.2017 r.

) DYREKTOR
Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Znak sprawy: WOKS-1.422.55.2017
Znak pisma: WOKS-L.W.275.JM.2017

DECYZJA Nr 12-10124/0D-38/WOKS/2017

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 1. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (tj. Dz. U. 22016 r., poz. 1793 z p6zn. zm.),
zwanej dalej ustawa oraz art. 104, 107 i 108 § 1 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. 22017 r., poz. 1257), po rozpatrzeniu odwolania
zlozonego przez Jarostawa Kleszezewskiego, ul. Bat. Chiopskich 10, 42-427 Pradla, zwanego dalej
»Odwolujgcym”, dotyczacego rozstrzygnigcia postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert na
zawieranie umow o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotnej na okres od 1.09.2017 r. do 30.06.2022 r.,
kod postepowania: 12-17-000205/STM/07/1/07.0000.218.02/01, w rodzaju $wiadczefi leczenie

stomatologiczne, w zakresie $wiadezenia ogdlnostomatologiczne, przy udziale stron:

Samodzielny Publiczny Zaklad Opicki Zdrowotnej "SKALMED" w Kroczycach, 42-425
Kroczyce, Batalionéw Chlopskich 33

Dyrektor Slaskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ orzeka:

oddali¢ odwolanie.

Slaski Oddzial Wojewddzki, ul. Stanistawa Kossutha 13, 40-844 Katowice 1
WWW.nF?..gDV.p] tel.: 32 735 16 00, fax: 32 735 15 71, e-mail: a.'r_-krcturiat(_‘-;'zhnfz-katcjwicc_p!



UZASADNIENIE

W dniu 13.04.2017 r. Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewédzkiego NFZ na podstawie art. 139
ust. 2 ustawy oglosit prowadzone w trybie konkursu ofert postgpowanie poprzedzajgce zawarcie
umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1.09.2017 r. do 30.06.2022 r., kod
postgpowania:  12-17-000205/STM/07/1/07.0000.218.02/01,  w rodzaju  $wiadczen  leczenie
stomatologiczne, w zakresie Swiadczenia ogoélnostomatologiczne na obszarze obegjmujacym gming
Kroczyce. W ogloszeniu podano wartos¢ zamowienia nie wigksza niz 96 300.00 PLN.. Oferty
w przedmiotowym postepowaniu nalezalo zlozy¢ w terminie do dnia 4.05.2017 r. W ogloszeniu
wskazano obowigzujace przepisy dotyczace wymogow, jakie musza by¢ spelnione przez podmioty
skladajace oferty. W postgpowaniu ogétem zlozono 2 oferty. Odwolujacy oferte nr 12-17-
000205/STM/07/1/07.0000.218.02/01/2/0407 zlozyt w terminie.

W czesci jawne] Komisja Konkursowa dokonala oceny formalno-prawnej zlozonych ofert
iw wyniku czego wezwata 1 oferenta do usuniecia brakdéw formalnych. Komisja Konkursowa
dziatajac na podstawie art. 148 ustawy oraz rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 1.
w sprawie szczegOtowych kryteriéw wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw
o udzielanie swiadczef opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 z pdzn. zm.), dokonata oceny
ofert, w wyniku ktorej oferta Odwolujgcego zostata odrzucona.

Odwolujacy zlozyt w terminie protest, ktory Komisja Konkursowa uznala za bezzasadny.
W dniu 30.06.2017 r. Komisja Konkursowa oglosita rozstrzygniecie postepowania, dokonujac wyboru
1 oferty. Odwolujacy zlozyt odwotlanie wterminie, tj. 7.07.2017 r.,, podnoszac w nim zarzut
prowadzenia postgpowania konkursowego z naruszeniem prawa oraz nieprawidlowa wykladnie
obowigzujacych przepiséw dotyczacych kryteriow oceny ofert, co doprowadzilo wg Odwolujacego do
naruszenia interesu prawnego oferenta, ktorego oferta, w wyniku takiego dziatania Komisji
Konkursowej, zostata odrzucona, a tym samym zostal pozbawiony on mozliwoéei zawarcia umowy z
NFZ.

W uzasadnieniu odwolania wskazal, m. in., ze warunki okreilone w rozporzadzeniu
kryterialnym, czyli rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie
szezegolowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej, a poprzednio w zarzadzeniach Prezesa NFZ sg warunkami wylacznie
rankingujacymi oferte, co sprawia, ze nie musza zosta¢ spelnione przez oferenta, ktéry w takim
przypadku nie otrzyma za nie punktow. Zdaniem Odwolujgcego zakreélenie nie$wiadomie blednej
odpowiedzi w formularzu ofertowym, nie przesgdza o tym, ze kazdy blad bedzie tozsamy z podaniem
w niej nieprawdziwych danych, o czym wielokrotnie orzekaly sady administracyjne. Ponadto
Odwotujacy wskazuje, ze czynnoé¢ Komisji Konkursowej polegajaca na odrzuceniu oferty
w przedstawionym stanie faktycznym, nie znajdowata uzasadnienia formalno-prawnego.

Do Stron niniejszego postepowania skierowano pismo informujace o wynikajacym

zart. 10 ustawy kodeks postepowania administracyjnego prawie wgladu do dokumentéw



i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow, materiatow oraz zgloszonych zadan. Odwolujgcy
z uprawnienia tego skorzystat w dniu 19.07.2017 r.

Rozpatrujac odwolanie, nalezy podkreslic, ze Dyrektor Oddzialu bada, czy rozstrzygnigcie
postepowania dokonane przez Komisje Konkursowg zostalo podjete znaruszeniem zasad
postepowania 1 czy wskutek tego doszlo do naruszenia interesu prawnego Odwolujgcego sie.

W ogtoszonym postgpowaniu zostaty wskazane nizej wymienione akty prawne stanowigce
podstawe przeprowadzenia i rozstrzygnigcia postepowan konkursowych, ktore zawieraly m.in.
wymagania okreslone przez Ministra Zdrowia i Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
w odniesieniu do oferentéw przystepujacych do postepowania, a takze szczegdtowe kryteria wyboru
ofert:

1. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkow publicznych (Dz.U. 2016 poz. 1793 z pdzn. zm),

2. Ustawa 2z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnosci leczniczej (Dz.U.
z 2016 1. poz. 1638 j.t),

3. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania
0 postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
skiadania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy
(Dz.U. 2014 poz. 1980 z p6zn. zm),

4. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdtowych
kryteriow ~ wyboru  ofert w  postepowaniu w  sprawie  zawarcia = umow
o0 udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. 2016 poz. 1372 z pdzn. zm),

5. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogélnych warunkéw
umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z2016.1146 j.t.),

6. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie 3$wiadczen
gwarantowanych z zakresu leczenia stomatologicznego (DZ.U. 2017.193 j.t.),

7. Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnodei cywilnej $wiadczeniodawey niebedacego podmiotem
wykonujacym dzialalnoéé leczniczy, udzielajacego $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U.
z 2011 Nr 293, poz. 1728),

8. Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu wykonujacego dziatalnosé lecznicza
(Dz.U. 72011 Nr 293, poz. 1729),

9. Zarzadzenie Nr 18/2017/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 14 marca 2017r
w sprawie warunkoéw postepowania dotyczacego zawierania uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej,

10. Zarzadzenie nr  23/2017/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 24 marca 2017r
w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji umow o udzielanie $wiadezen opieki

zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne.



Ocena ofert w postepowaniu byla dokonywana w oparciu o wskazane wczeéniej rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegotowych kryteriow wyboru ofert
w postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej. Ogloszenie
o konkursie zawieralo wskazanie aktéw prawnych obowigzujacych w postepowaniu, wtym
powyzszych rozporzadzefi Ministra Zdrowia i zarzadzen Prezesa NFZ. Nadto ich treéé byla dostepna
dla swiadczeniodawedw na stronach internetowych zaréwno Centrali NFZ, jak i élqskiego Oddziatu
Wojewaodzkiego NFZ.

Zgodnie z powyzszym rozporzadzeniem, oceny ofert dokonuje sie wedlug kryteriow: jakosci,
kompleksowosci, dostepnosci, ciaglosei oraz ceny. Rozporzadzenie wskazuje szczegdlowo parametry
kryteriow oceny, ich wage w ocenie lacznej oraz dokladny sposob oceny oferty pod wzgledem
kryterium ceny. Odwolujacy ztozyl w ofercie oswiadczenie, ze zapoznat sie z przepisami zarzadzenia
oraz warunkami zawierania umow inie zglasza co do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do
stosowania.

Wszyscy oferenci w chwili ogloszenia postgpowania mogli zapoznaé si¢ z przepisami bedacymi
podstawa do dokonania wyboru ofert i rozstrzygniecia postgpowania konkursowego.

W w/w ogloszeniu podano wartos¢ zamdwienia na kwote nie  wiekszg
niz 96 300.00 PLN oraz maksymalna liczbe uméw w ilosci 2. Wartoéé postepowania to wynik
arytmetycznego dziatania tj. iloczyn planowanej do zakupu liczby $wiadczen i ceny oczekiwanej.
Przy cenie oczekiwanej w wysokoscei 1,07 zt zaplanowana do zakupu liczba punktéw rozliczeniowych
wynosita 90 000 pkt.

Prowadzica postepowanie Komisja Konkursowa jest zwigzana planem postepowania, ktéry okresla
warto$¢ planowanych do zakupu $wiadczen na danym obszarze oraz maksymalng liczbe uméw/miejsc
realizacji swiadczen .

Wmysl art. 151 ust. 1| ustawy rozstrzygnigcie postepowania nastapilo w  dniu
30 czerwea 2017 roku. Informacja o rozstrzygnigciu postepowania zostata opublikowana na tablicy
ogloszefi oraz na stronie internetowej Slaskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ w Katowicach.

Dzialajac w oparciu o zapisy art. 142 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach zdrowotnych komisja
konkursowa podejmowata wszelkie niezbedne czynnosci majace na celu: stwierdzenie zgodnosci ofert
ze stanem faktycznym i prawnym, zweryfikowanie spelnienia wymagan zawartych w szczegdtowych
materiatach informacyjnych, potwierdzenie spelnienia warunkéw dodatkowo ocenianych oraz
zdolnosci oferentdw do wykonywania oferowanej liczby $wiadczen.

W zwigzku z powyZszym w trakcie oceny spelnienia warunkéw formalno - prawnych Komisja
Konkursowa:

- wezwala do usunigcia brakéw formalnych loferenta: Jarostawa Kleszczewskiego, Pradla, ul.
Batalionéw Chlopskich 10.

W dniu 14 czerweca 2017 r. Komisja Konkursowa postanowila odrzucié oferte Jarostawa

Kleszczewskiego,  Pradta, ul.  Batalionow  Chlopskich  10- oferta nr  12-17-



000205/STM/07/1/07.0000.218.02/01/2/0407 w calosci z powodu nieprawdziwych informacji
zawartych w ofercie. W zwigzku z powyzszym oferta Odwolujacego sic zostala nie wybrana do
dalszego procedowania ( negocjacji w sprawie ustalenia ceny swiadczen opieki zdrowotne;j).

Oferent zlozyl protest na czynnoéé¢ Komisji Konkursowej. Komisja Konkursowa nie uwzglednila
protestu, uznajgc jako oczywiscie bezzasadny z powodu podania nieprawdy na pytanie ankietowe nr
1.2.2.2 wsprawie kontroli. Do czesci nigjawnej zakwalifikowana zostala 1 oferta (SP ZOZ
SKALMED” w Kroczycach).

Odnoszac si¢ do argumentéw zawartych w odwotaniu dotyczgcych naruszenia prawa
oraz nieprawidlowej wykladni obowigzujacych przepisow wskazaé nalezy, ze zgodnie
z zapisem artykulu 134 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 roku Fundusz jest obowigzany zapewnié rowne traktowanie
wszystkich éwiadezeniodaweow ubiegajacych sie o zawarcie umowy o udzielanie §wiadczen opieki
zdrowotnej i prowadzié¢ postepowanie w sposob gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji.
W tym miejscu nalezy wskaza¢ nalezy, ze kryteria oceny ofert zostaly okreslone w akcie prawnym
powszechne obowiazujacym tj. rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie
szczegbtowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. 2016 poz. 1372 z p6zn. zm). Narodowy Fundusz Zdrowia —
Komisja Konkursowa jest nimi bezwzglednie zwiazana co oznacza, Ze nie moze dokonywaé oceny
ofert wg. swojego uznania, a w szczegdlnosci poprzez stosowanie innych niz wymienione
w rozporzgdzeniu kryteriow oceny.

Argument oferenta o blednej interpretacji pytania ankietowego polegajacej na tym,
ze w poprzednim postepowaniu konkursowym ocenie podlegata jedynie kontrola z roku
poprzedzajacego rok skladania oferty. nie znajduje uzasadnienia. Zgodnie z § 1. 1. zarzadzenia
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow
oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
oceny ofert wedlug kryterium jakosci udzielanych swiadezen opieki zdrowotnej dokonywato
si¢ miedzy innymi w oparciu o wyniki ostatniej kontroli przeprowadzonej przez Narodowy Fundusz
Zdrowia i zakoficzonej wystgpieniem pokontrolnym z uwzglednieniem ewentualnych zastrzezen
whiesionych do dyrektora oddziatu wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia do wystgpienia
pokontrolnego. Wyniki kontroli odnosily sie do calego okresu obowigzywania umowy zawartej
na realizacje swiadczen w danym zakresie $wiadczen, obowigzujacej w roku poprzedzajacym
rok, ktorego dotyczylo postgpowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotng;j.

Jednoczesnie w interpretacjach pytan ankietowych dotyczacych postepowania konkursowego
z 2014 r, w czgscei dotyczacej wynikow kontroli, w odpowiedziach ankietowych nalezalo uwzglednié
wyniki ostatniej kontroli zakonczonej wystapieniem pokontrolnym poczawszy od 2011 r. do dnia

zlozenia oferty.



Podkresli¢ nalezy, ze oferent ztozyl odwiadczenie, iz zapoznat si¢ z obowiazujacymi aktami prawnymi
i nie zgtasza do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania.

W razie watpliwosei Oferent przed zloZeniem oferty, jako profesjonalny przedsigbiorca, mogt
wystapi¢ do Slaskiego OW NFZ z pytaniem o interpretacje pytania ankietowego.

Ponadto podniesiony w odwolaniu argument, ze w wystagpieniu pokontrolnym z dnia
6 pazdziernika 2015 r. nie pojawil sie zarzut udzielania $wiadczen w sposob i na warunkach
nieodpowiadajacych wymogom okreélonym w ustawie, réwniez nie zastuguje na uwzglednienie.
Wyjasniam, ze pytanie ankietowe 1.2.2.2 ma charakter ogdlny i dotyczy sytuacji, w ktérych
stwierdzono w trakcie Kontroli nieprawidlowosei skutkujace natozeniem kary umowne;j.

Fundusz nie podziela przedstawionego w odwolaniu orzecznictwa sadu w sprawie bleddw
w zlozonej ofercie, ktore nie zawsze sg rownoznaczne z podaniem nieprawdziwych danych. Warto
podkreslié, Zze ustawodawca nie wyposazyl komisji konkursowej w mozliwos¢ oceny stopnia
istotnosci informacji, ktore zostaly podane niezgodnie z prawda.

Nalezy zauwazyé, ze skala nieprawidlowodci stwierdzona w czasie kontroli oraz jej skutki dla
oferenta byly na tyle dotkliwe, Ze na pytania dotyczace kontroli nie mogt udzieli¢ biednie odpowiedzi
negatywnej, pomimo wlasnej interpretacji i oceny wynikéw przeprowadzonej kontroli. Zdaniem
Komisji, oferent zbagatelizowal udzielong odpowiedz ankietowa. W razie watpliwodci kazdy
z uczestnikéw postepowania konkursowego, przed zloZeniem oferty, mogl zada¢é pytanie

o interpretacje pytania ankietowego.

Zasady, wedlug ktorych prowadzone bylo przedmiotowe postepowanie okreslone sa wprost
w ustawie oraz wskazanych wczesniej aktach wykonawczych Ministra Zdrowia i zarzadzeniach
Prezesa NFZ. Komisja Konkursowa w ramach postepowania konkursowego stosowala te same zasady
1 przepisy prawa wobec wszystkich oferentéw bioracych udzial w postepowaniu. Zgodnie z art. 134
ust. 2 ustawy wszelkie wymagania, wyjasnienia iinformacje, atakze dokumenty zwigzane
z postgpowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej udostepnione
byly wszystkim oferentom na tych samych zasadach, dostepne byly na tablicach ogloszen w siedzibie
Oddziatu oraz na stronach internetowych Oddziatu. Taki sposéb udostepnienia materialéw umozliwial
zapoznanie si¢ z nimi przez wszystkich Oferentéw. W swietle powyzszych okolicznoéci nalezy uznaé,
ze postepowanie Komisji Konkursowej w zaden sposob nie naruszalo zasady réwnosei stron.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze postgpowanie wyjasniajgce wywolane wniesionym
odwotaniem nie wykazalo, by Komisja Konkursowa naruszyla zasady postepowania nie dokonujac
wyboru oferty Odwolujacego. Dzialanie Komisji wtym zakresie bylo prawidlowe ioparte na
obowigzujacych przepisach prawa. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Komisja Konkursowa nie naruszyla
zasad przeprowadzania posiepowania w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadezen opieki

zdrowotnej, ktére mogloby spowodowaé uszezerbek w interesie prawnym Odwolujacego.



Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 154
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych nalezalo je oddali¢ jak w sentencji decyzji.

POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4 1 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1793 z p6zn. zm.), od
niniejszej decyzji Stronom przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktory wnosi si¢ do
Dyrektora Slaskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji.
Zgodnie z art. 127a § 11 § 2 kp.a. (tj. Dz. U. z2017 1., poz. 1257) w trakcie biegu powyzszego
terminu do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Strona moze zrzec si¢ prawa do
wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec organu administracji publicznej, ktéry
wydal decyzjg. Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia
o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przez ostatnig ze Stron
postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.
Na podstawie art. 52 §3, 53 §1, 54 §1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2016 1. poz. 718, z pézZn. zm.), jeZeli strona nie chce skorzystac
z prawa do zwrOcenia si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, moze wnies¢ do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach skarge na decyzje w terminie 30 dni od dnia
doreczenia decyzji stronie. Skarge wnosi sie za posrednictwem Dyrektora Slaskiego OW NFZ
w Katowicach. Wpis od skargi wynosi 200 zl, ktére nalezy wnie$¢ na rachunek bankowy

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach.

.. Zupowamienia Dyrekiora
Slaskiego Qddzialu Wojewsdzkiego

Narodowego Funduszu Zdrowia w Katowieac
EPCA DYREKTORA
D8, SLUZE MUNDUROWYCH
y &

QADCZEMIORORCOW

L
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Otrzymuja.

1) Jaroslaw Kleszezewski, 42-427 Pradia, Batalionéw Chlopskich 10

2)  Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej "SKALMED" w Kroezyeach, 42-425 Kroczyee, Bataliondw Chlopskich 33
3)  Wydzial Swiadezen Opicki Zdrowotnej w migjseu

4)  Wydzial Ekonomiczno-Finansowy i Wspélpracy Migdzynarodowej w migjscu

5)  Wydzial Organizacyjny, Kadr i Szkolen w miejscu a/a



