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DECYZJA Nr 12-10127/0D-40/WOKS/2017

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (tj. Dz, U. z2016 r., poz. 1793 z pézn. zm.),
zwanej dalej ustawa oraz art. 104, 107 1108 § 1 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. z2017 r., poz. 1257), po rozpatrzeniu odwolania
ztozonego przez Dawida Goraus, ul. Andersa 22, 44-370 Pszow, zwanego dalej ,,Odwolujacym®™,
dotyczacego rozstrzygnigeia postgpowania prowadzonego wtrybie konkursu ofert na zawieranie
umodw o udzielanie $wiadezen opieki zdrowoine] na okres od 1.09.2017 r. do 30.06.2022 r,
kod postgpowania: 12-17-000233/STM/07/1/07.0000.218.02/01, w rodzaju $wiadczen leczenie
stomatologiczne, w zakresie $wiadczenia ogolnostomatologiczne, przy udziale stron:

1. Agnieszka Pyrchata-Manderla Indywidualna Praktyka Dentystyczna Agnieszka Pyrchata-
Manderla, 44-370 Pszdw, Ks.Skwary 41

2. Tomasz Wiecek, 44-370 Pszdw, Pszowska 479
3. Katarzyna Wita-Wajcik, 44-286 Wodzistaw Slqski, Radlinska 33

Dyrektor Slaskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFZ, orzeka:

- oddali¢ odwolanie

Slyski Oddzial Wojewddzki, ul. Stanislawa Kossutha 13, 40-844 Katowice 1
www.nfz gov.pl tel.: 32 735 16 00, fax: 32 735 15 71, e-mail: sekretariat@nfz-katowice.pl



UZASADNIENIE

W dniu 13.04.2017 r. Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ na podstawie art. 139
ust. 2 ustawy oglosil prowadzone w trybie konkursu ofert postgpowanie poprzedzajgce zawarcie
uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1.09.2017 r. do 30.06.2022 r.,
kod postgpowania: 12-17-000233/STM/07/1/07.0000.218.02/01, w rodzaju $wiadczen leczenie
stomatologiczne, w zakresie $wiadczenia ogdlnostomatologiczne na obszarze obejmujacym gming
Pszéw. W ogloszeniu podano wartos¢ zamowienia nie wicksza niz 192 600,00 z.
Oferty w przedmiotowym postepowaniu nalezalo zlozy¢ wterminie do dnia 4.05.2017 r.
W ogloszeniu wskazano obowigzujace przepisy dotyczace wymogéw, jakie muszg byé speinione
przez podmioty skladajace oferty. W postepowaniu ogélem zlozono 5 ofert. Odwolujaey oferte
nr 12-17 000233/STM/07/1/07.0000.218.02/01/4/0407 zlozyt w terminie.

W czeici jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno—prawnej zlozonych ofert
oraz potwierdzila spelnienie przez wszystkich oferentéw wymagan okreslonych w przepisach prawa
stwierdzajgc, ze oferty brakow formalnych nie zawieraja. W czesei niejawnej postepowania, dziatajac
na podstawie art. 148 ustawy oraz rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r.
w sprawie szczegétowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 z pdzn. zm.), Komisja
Konkursowa dokonata oceny ofert, w wyniku ktorej oferta Odwolujacego nie zostala wybrana.
W dniu 30.06.2017 r. Komisja Konkursowa oglosila rozstrzygniecie postepowania, dokonujgc wyboru
3 ofert.

Odwolujacy zlozyl odwolanie w terminie, tj. 7.07.2017 r., podnoszac w nim nastepujace
zarzuly:
- zawarcie uméw z 3 oferentami, podczas gdy w ogloszeniu podano maksymalng liczbe

do zawarcia umow 4,
- podejrzenie o nieprzeprowadzeniu negocjacji,

- braku w ogloszeniu o rozstrzygnieciu postgpowania konkursowego wartosci punktowych,

ktore swiadczylyby o rankingu wszystkich oferentéw bioraeych udzial w postepowaniu.

- ograniczenia dostepnodci do uslug medyeznych dla ubezpieczonych, ktére polegaja na koniecznosci

ponownego zapisu do kolejki u innego dwiadezeniodawcey i 5-letniego okresu umowy.

Do Stron ninigjszego postepowania skierowano pismo informujace o wynikajacym
z art. 10 ustawy kodeks postgpowania administracyjnego prawie wgladu do dokumentow
i wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow, materialtéw oraz zgloszonych Zadan.
Strona Tomasz Wiecek, 44-370 Pszow, Pszowska 479 zuprawnienia tego skorzystala w dniu

19.07.2017 r. nie wnoszgc zadnych uwag. Odwolujacy z uprawnienia tego skorzystal w dniu



21.07.2017 r. zastrzegajagc wniesienie uwag w tym samym dniu. Strony poinformowano,
iz rozstrzygniecie nie moze nastapi¢ w ustawowym terminie 7 dni i zostalo przedtuzone do dnia
24.07.2017 1.

Rozpatrujac odwolanie, nalezy podkresli¢, ze Dyrektor Oddzialu bada, czy rozstrzygnigcie
postepowania dokonane przez Komisje Konkursowa zostalo podjete znaruszeniem zasad
postepowania iczy wskutek tego doszlo do naruszenia interesu prawnego Odwolujgcego sig.
Oprécz  wymagai  wynikajacych z przepisow prawa powszechnie obowigzujgcego, oferenci
przystepujacy do postepowania winni, zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy, spelni¢ wymagania

okreslone przez Prezesa NFZ m.in. w:

- Zarzadzeniu Nr 23/2017/DSOZ Prezesa NFZ zdnia 24 marca 2017 r. w sprawie okreslenia

warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju leczenie stomatologiczne.

Ocena ofert w postepowaniu byta dokonywana w oparciu o wskazane wczeéniej rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegoétowych kryteriow wyboru ofert
w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Ogloszenie
o konkursie zawieralo wskazanie aktow prawnych obowigzujacych w postgpowaniu, wtym
powyzszych rozporzadzen Ministra Zdrowia | zarzadzen Prezesa NFZ. Nadto ich tres¢ byla dostgpna
dla éwiadczeniodawcéw na stronach internetowych zaréwno Centrali NFZ, jak i Slaskiego Oddziatu
Wojewddzkiego NFZ.

Zgodnie z powyzszym rozporzadzeniem, oceny ofert dokonuje si¢ wedlug kryteriéw jakosci,
kompleksowosci, dostepnosei, ciaglosci oraz ceny. Rozporzadzenie wskazuje szezegblowo parametry
kryteribw oceny, ich wage w ocenie laczne] oraz dokladny sposéb oceny oferty pod wzglgdem
kryterium ceny. Odwolujacy zloZzyl wofercie oswiadczenie, ze zapoznal sig z przepisami
zarzadzenia oraz warunkami zawierania umow inie zglasza co do nich zastrzezen oraz przyjmuje

je do stosowania.

W przedmiotowym postepowaniu zostalo zloZonych 5 ofert. W czescl jawne] Komisja
Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej ztozonych ofert, jak réwniez przeprowadzita kontrolg
u | nowego oferenta biorgcego udzial w postgpowaniu. Podczas kontroli upowaznieni przedstawiciele
Komisji Konkursowej dokonali poréwnania danych zawartych w ofercie, dotyczacych personelu,
miejsca wykonywania Swiadczen izasobow sprzgtowych ze stanem faktycznym, co zostato

odnotowane w zalacznikach do protokotu kontroli. W wyniku tej kontroli oferta nie zostata odrzucona.

Wszystkie oferty, jako spelniajgce wymagane warunki niezbedne dla realizacji wyzej
wymienionego $wiadczenia, zostaly zakwalifikowane do czgsci nigjawnej postgpowania. Podkreslic
nalezy, ze fakt spelniania wszystkich warunkéw okreslonych przepisami prawa, nie skutkuje
wybraniem oferty celem zawarcia umowy, lecz pozwala na podstawie art. 148 ustawy na dokonanie

jej oceny wedlug powyZej wskazanych kryteriow.



Oferty uczestniczace w czesci niejawnej postepowania konkursowego za kryteria niecenowe

uzyskaly nastepujacg iloéé punktow rankingujacych:

Pozy
cja Punlkty Punkty
w komple | Punkty razemza | Punkty za
rank Nazwa ksowos | dostepno | Punkty niecenow | ofertg
Lp ingu | Kod $wiadcz. Kod oferty swiadezeniodawey Punkty jakost 4 | &€ ciggtosc | e kryteria | conowq Punkty facznie
Agnieszka Pyrchala-
12-17- Manderla Indywidualna
000233/5TM/07/1/ | Praktyka Dentystyczna
07.0000.218.02/01 | Agnleszka Pyrchata-
- 1 | 124/310800 /2{0407 Manderla 8 0 12 11 31 10 41
12-17-
000233/5TM/07/1/
07.0000.218.02/01
2 | 124/208842 /50407 Katarzyna Wita-Wé|clk b3 0 12 11 31 5 36
12-17- Praktyka Lekarska
000233/5TM/07/1/ | Dentystyczna Figura
07.0000.218.02/01 | Dagmara Lekarz
3| 124/313229 /3/0407 Dentysta 11 0 12 0 23 10 33
12-17-
000233/5TM/07/1/
07.0000,218.02/01
4 | 124/208638 /1/0407 Tormasz Wigcek 5 0 10 11 26 5 31
12-17-
000233/5TM/07/1/
07.0000.218.02/01
5| 124/313238 /Af0407 Dawid Goraus 2 0 7 5 14 5,935 19,935

Poréwnanie ofert w oparciu o wskazane w rozporzadzeniu kryteria 1 ich wage punktowa
ze swej istoty zaklada uszeregowanie ofert od najlepiej ocenianej do oferty o najmnigjszej liczbie
punktéw. Jak wynika z przedstawionego poréwnania ilos¢ punktow osiggnigtych przez
poszczegolnych oferentow za poszczegdlne kryteria jest zroznicowana. Oferta, ktora znalazta sig
na pozycji 1 osiggneta 31 punkty za kryteria niecenowe zas oferta sklasyfikowana na pozycji 5
uzyskata 14 punktow za kryteria niecenowe.

Zgodnie z przepisami art. 142 ust. 6 ustawy komisja konkursowa w czgsci nigjawnej konkursu
moze przeprowadzi¢ negocjacje z oferentami w celu ustalenia:

1) liczby planowanych do udzielenia swiadczen opieki zdrowotnej;

2) oraz ceny za swiadczenia opieki zdrowotne;.

W przypadku podjecia decyzji o przeprowadzeniu negocjacji, komisja moze przeprowadzié
ze wszystkimi lub wybranymi oferentami (z zachowaniem zasad okreslonych w art. 142 ust.
7 ustawy). Do negocjacji zaprasza sie wylacznie oferentéw, ktérych oferty spelniaja wymagania
wynikajgce z warunkéw zawierania uméw oraz nie podlegaja odrzuceniu zinnych przyczyn.
Przestanka zaproszenia oferenta do negocjacji jest wysoka tgczna ocena oferty uzyskana na podstawie

kryteriow niecenowych (do negocjacji kwalifikuje sig oferentdw liczae kolejno od najwyzszej oceny).




Do przeprowadzenia negocjacji zaprasza si¢ co najmniej taka liczbe oferentéw, ktéra zapewni
mozliwoséé dokonania skutecznego wyboru przy zalozeniu wyczerpania planowanej liczby swiadczen
lub wartosci zaméwienia. Komisja przeprowadza negocjacje ze wszystkimi zaproszonymi oferentami.
Przed dokonaniem wyboru komisja moze rozszerzyC liste oferentéw zaproszonych do negocjacji
z zachowaniem zasady jw. (§ 15 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dn. 22 grudnia 2014 r.
w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej, skladania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan
oraz trybu pracy - Dz. U. 22014 r. poz. 1980 z pdZn. zm.).

W postepowaniu 12-17-000233/STM/07/1/07.0000.218.02/01 Komisja Konkursowa zaprosita
do negocjacji 4 oferentéw, ktérych oferty uzyskaly wysoka laczng ocen¢ oferty na podstawie
kryteriéw niccenowych:

1. Agnieszka Pyrchata-Manderla, Indywidualna Praktyka Dentystyczna, Pszéw, ul. Ks. Skwary, oferta
nr 2

2. Katarzyna Wita-Wéjcik, Wodzistaw Slaski, ul. Radlinska 33, oferta nr 5

3. Tomasz Wiecek, Pszow, ul. Pszowska 479, oferta nr 1

4. Praktyka Lekarska Dentystyczna Figura Dagmara Lekarz Dentysta, Pszéw, ul. Wiadyslawa Andersa
22, oferta nr 3

Przedmiotem negocjacji byly 4 miejsca udzielania $wiadczen. Oferty obejmujgce miejsca wybrane do
negocjacji otrzymaty od 31 do 23 pkt za kryteria niecenowe.

Liczba wybranych do negocjacji oferentéw i zaoferowany potencjal gwarantowata mozliwosé
dokonania wyboru przy zalozeniu wyczerpania wartosci ogloszenia. Oferta odwolujgcego za kryteria
niecenowe uzyskata 14 pkt. i nie byla przedmiotem negocjacji, poniewaz uzyskana liczba punktow za
kryteria niecenowe powodowala, Zze nawet przy zalozeniu obnizenia ceny do minimalnej (oferta
otrzymataby 10 punktéw za kryteria cenowe) i tak jej wartos¢ punktowa bylaby nizsza od ostatniej
zaproszone] do negocjacji oferty. Powyzsze oznacza, iz oferent nie mogl juz poprawié swojej pozycji
w rankingu i zwiekszy¢ prawdopodobienstwo uzyskania kontraktu,

Po przeprowadzonych negocjacjach komisja konkursowa dokonala ostatecznej oceny
1 poréwnania ofert ztozonych do przedmiotowego postepowania konkursowego, sporzadzajac ranking
koncowy. Komisja dokonala podziatu $rodkéw majac na uwadze brak mozliwosci przekroczenia planu
zakupu. Dzialanie systemu informatycznego stuzacego do obshugi postepowania konkursowego
uniemozliwia pominigcie ktoregokolwiek z kryteriow oceny wstosunku do wszystkich ofert
uczestniczacych w postgpowaniu konkursowym. Wybér oferty do zawarcia umowy dokonywany jest
W oparciu o pozycje zajmowang przez oferty w rankingu koncowym. Oferta odwolujacego uzyskata
taczng ocene 19,935 pkt. zajmujge 5 pozycje w rankingu koficowym.

Komisja dokonuje wyboru oferentéw w kolejnosci zgodnej z uzyskana pozycja w rankingu koficowym
do wyczerpania warto$ci zamowienia i/lub tacznej liczby planowanych do zakupu $wiadczen.
Okreslona w ogloszeniu wartoé¢ zamowienia na kwote 192 600,00 zt pozwolita na wybér 3 ofert

z 3 miejscami realizacji swiadczen, a zaoferowany przez oferentow potencjal wyczerpywal wartosé



postepowania. Jednoczesnie zlozenie poprawnej oferty w terminie, spelniajacej wymagania
bezwzgledne nie jest rownoznaczne z wyborem oferenta.

Odnoszge si¢ do zarzutu oferenta dotyczacego pomini¢cia zasad rownego traktowania wszystkich
$wiadczeniodawcow, informuje, ze kazdy podmiot, kt6ry spetniat okreslone w ogloszeniu warunki byt
uprawniony do ztozenia oferty w przedmiotowym postgpowaniu a nastepnie mogt zostaé wybrany do
realizacji $wiadczen na rownoprawnych zasadach. Zgodnie z przepisem artykulu 134 ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych z dnia 27 sierpnia 2004
roku Fundusz jest obowigzany zapewni¢ rowne traktowanie wszystkich swiadczeniodawcdw
ubiegajgcych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzié
postepowanie w sposdb gwarantujacy zachowanie uczeiwej konkurencji. W przypadku jakichkolwiek
watpliwosci, kazdy oferent moze wystapi¢ z wnioskiem o wglad do ofert pozostalych oferentéw

z danego postepowania.

Odnoszac si¢ do kolejnego zarzutu o niezaproszeniu na negocjacje wyjasniam Ze,
zgodnie z przepisami w art. 142 ust. 6 ustawy Komisja w czesci nigjawnej konkursu ofert moze
przeprowadzi¢ negocjacje z oferentami w celu ustalenia:

1) liczby planowanych do udzielenia swiadczen opieki zdrowotne;j;

2) ceny za udzielane éwiadczenia opieki zdrowotnej.

W przypadku podjecia decyzji o przeprowadzeniu negocjacji, komisja moze przeprowadzié
je ze wszystkimi lub z wybranymi oferentami (z zachowaniem zasad okreslonych w art. 142 ust.
7 ustawy). Poréwnanie ofert w oparciu o wskazane w rozporzadzeniu kryteria i ich wage punktowa
ze swej istoty zaklada uszeregowanie ofert od najlepiej oceniangj do oferty o najmniejszej liczbie
punktéw. Pozwala to na sprawdzenie potencjalu oferenta i zaproszenia do ewentualnych negocjacji.
Oferta odwolujacego uzyskata tacznie 19,935 punktéw i nie posiadata potencjatu do zmiany pozycji.

W zwiazku z czym oferent nie zostal zaproszony do negocjacji.

Odnosnie zarzutu o wylonienie tylko 3 oferentéw przy maksymalnej liczbie 4 na obszar,
wyjasniam ze, w ww. ogloszeniu podano warto$¢ zamodwienia na kwole nie wigksza
niz 192 600,00 PLN oraz maksymalng liczbe uméw w ilosci 4. Oznacza to iz Fundusz mogt wybraé
mniejsza liczbe $wiadczeniodawedw ale nie wiecej niz 4. Wartos¢ postepowania to wynik
arytmetycznego dziatania tj. iloczyn planowanej do zakupu liczby swiadezen i ceny oczekiwanej.
Przy cenie oczekiwanej w wysokosei 1,07 zt zaplanowana do zakupu liczba punktdéw rozliczeniowych
wynosita 180 000 pkt. Prowadzaca postepowanie Komisja Konkursowa jest zwigzana planem
postepowania, ktéry okresla wartos¢ planowanych do zakupu $wiadczen na danym obszarze
oraz maksymalng liczbe umow/migjsc realizacji swiadczen. Okreslona w ogloszeniu wartosé
zamowienia na kwotg 192 600,00 zl pozwolila na wybér 3 ofert najkorzystniejszych pod wzgledem
jakoéei, kompleksowoscei, dostepnodei, ciaglosei oraz ceny a zaoferowany przez oferentéw potencjat

wyczerpywal wartosé postepowania.



Potencjal wykazany w ofercie byl odpowiedni do zadeklarowanej liczby punktéw. Wyjasnié
nalezy réwniez 7e zgodnie z przepisami art. 151 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku
o éwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych ogloszenia, o ktérych
mowa w ust. 2 i 3, zawierajg nazwe (firme) albo imig i nazwisko oraz siedzibe albo miejsce
zamieszkania i adres $wiadczeniodawcy, ktéry zostat wybrany. Stad zarzut o braku wskazania ilosci
punktdw jest bezzasadny.

Odnoszac sig¢ do zarzutu do dlugiego okresu obowigzywania umowy wyjasni¢ nalezy, ze
zgodnie z art. 156. ust. 1. ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych umowa o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej nie moze
byé zawarta na czas nieoznaczony. Celem zabezpieczenia Swiadczen w zakresie Swiadezen
ogélnostomatologicznych Dyrektor élqskiego OW NFZ podjat decyzje o czasie obowigzywania
umowy od dnia 01.09.2017 r. do dnia 30.06.2022 r.

W czesci dotyczace] ograniczenia dostepnodci do ustug medycznych dla ubezpieczonych,
ktére polegaja na koniecznosci ponownego zapisu do kolejki u innego swiadezeniodawey wyjasniam,
ze kazdy podmiot, ktory spelnial okredlone w ogloszeniu warunki byt uprawniony do ztozenia oferty
w przedmiotowym postepowaniu a nastepnie mogl zostaé wybrany do realizacji $wiadezen
na réwnoprawnych zasadach. Obowigzujace przepisy nie gwarantuja dotychczasowym realizatorom
$wiadczen wyboru i1 zawarcia umowy. Gdyby przyja¢, ze Komisja Konkursowa jest zobowiazana
do wyboru dotychczasowych realizatoréw, idea konkursu, ocena parametrow okreslonych w ustawie
oraz tworzenie rtankingéw bylaby bezprzedmiotowa. Niewybranie do realizacji $wiadczen
dotychczasowego oferenta bedzie powodowac dla okreslonej liczby dwiadezeniobioredw koniecznosé
wyboru innego $wiadczeniodawcy. Ustawodawca przewidziat taka sytuacje, co wynika z tresci
art. 20 ust. 10a, 10b ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych.

Nalezy zaznaczy¢, ze leczenie stomatologiczne nie podlega rejonizacji i Swiadczeniobiorca ma
prawo wolnego wyboru lekarza stomatologa realizujgcego umowe wramach ubezpieczenia

zdrowotnego.

Zasady, wedlug ktérych prowadzone bylo przedmiotowe postepowanie okreslone sq wprost
w ustawie oraz wskazanych wczesnie] aktach wykonawczych Ministra Zdrowia i zarzadzeniach
Prezesa NFZ. Komisja Konkursowa w ramach postgpowania konkursowego stosowala te same zasady
i przepisy prawa wobec wszystkich oferentdw bioracych udzial w postepowaniu. Zgodnie z art. 134
ust. 2 ustawy wszelkie wymagania, wyjadnienia iinformacje, atakZe dokumenty zwigzane
Z postepowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie dwiadczen opieki zdrowotnej udostgpnione
byly wszystkim oferentom na tych samych zasadach, dostgpne byly na tablicach ogloszen w siedzibie
Oddziatlu oraz na stronach internetowych Oddziatu. Taki sposéb udostgpnienia materialow umozliwial
zapoznanie si¢ z nimi przez wszystkich Oferentow. W swietle powyzszych okolicznosci nalezy uznac,

ze postepowanie Komisji Konkursowej w zaden sposdb nie naruszato zasady réwnosci stron.



W konsekwencji stwierdzié nalezy, Ze postgpowanie wyjasniajgce wywolane wniesionym
odwotaniem nie wykazalo, by Komisja Konkursowa naruszyla zasady postgpowania nie dokonujge
wyboru oferty odwolujacego. Dzialaniec Komisji wtym zakresie bylo prawidlowe ioparte
na obowigzujacych przepisach prawa. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Komisja Konkursowa nie naruszyfa
zasad przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie swiadczen opieki

zdrowotnej, ktére mogloby spowodowaé uszezerbek w interesie prawnym Odwolujgcego.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw

publicznych nalezato je oddali¢ jak w sentencji decyzji.

POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4 1 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 1793 z pdézn. zm.), od niniejsze)
decyzji Stronom przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktéry wnosi sig¢ do Dyrektora
Slaskiego Oddziatu Wojewodzkiego NEZ w terminie 7 dni od dnia dorgczenia decyzji.

Zgodnie z art. 127a § 11 § 2 kpa. (tj. Dz. U. 22017 r, poz. 1257) w trakcie biegu powyzszego
terminu do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, Strona moze zrzec si¢ prawa
do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec organu administracji publicznej, kiory
wydal decyzje. Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej odwiadczenia
o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przez ostatnig ze Stron
postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Na podstawie art. 52 §3, 53 §1, 54 §1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2016 r. poz. 718, z p6zn. zm.), jezeli strona nie chce skorzystac
z prawa do zwrécenia sie z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, moze wnies¢
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach skargg na decyzje w terminie 30 dni od dnia
dorgczenia decyzji stronie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Slaskiego OW NFZ
w Katowicach. Wpis od skargi wynosi 200 zi, ktére nalezy wnies¢ na rachunek bankowy

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach.

Z UpowaZieiun ~yichiuln
Slaskiego Oddziatlu Wojewddzkien:
Narodowego Funduszu Zdrow Katowic:
ZASTEPCA DYREKTORA
DS. SLUZB MUNDUROWYCH

Dariusz Kaczmarek )

Dyrektor Slaskiego OW /
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach '

ADCZENIORIORCOW
el it/



Otrzymuja:

1
2)
3)
4
5)
6)
7

Agnieszkn Pyrchala-Manderla Indywidualna Praktyka Dentystyczna Agnieszka Pyrchala-Manderla, 44-370 Pszdéw, Ks.Skwary 41
Tomasz Wigcek, 44-370 Pszdw, Pszowska 479

Katarzyna Wita-Wijcik, 44-286 Wodzislaw Slaski, Radlifiska 33

Dawid Goraus - Gabinet Stomatologiczny Dawid Goraus, 44-370 Pszow, Andersa 22

Wydzial Swiadeczen Opicki Zdrowotnej w micjscu

Wydzial Ekonomiczno-Finansowy i Wspdlpracy Miedzynarodowe] w miejscu

Wydzial Organizacyjny, Kadr i Szkolen w miejscu a/a



