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DECYZJA Nr 12-11059/0D-130/WOKS/2017

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (tj. Dz. U. 22016 r., poz. 1793 z p6zn. zm.),
zwanej dalej ustawa oraz art. 104, 107 1108 § 1 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. 22017 r., poz. 1257), po rozpatrzeniu odwolania
ztozonego przez NZOZ Centrum Stomatologii Perfect, ul. Kasprzaka 4, 41-303 Dgbrowa Gornicza,
reprezentowanego przez Ewe Klich Adwokata z Kancelarii Adwokackiej Michat Ciupa i Partnerzy,
Katowice, ul. 1 Maja 38/3, zwanego dalej ,,Odwotujacym”, dotyczacego rozstrzygnigcia postgpowania
prowadzonego w trybie konkursu ofert na zawieranie umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej
na okres od 1.09.2017 r. do 30.06.2022 r., kod postgpowania:  12-17-
000267/STM/07/1/07.0000.218.02/01, w rodzaju s$wiadczen leczenie stomatologiczne, w zakresie

$wiadczenia ogdlnostomatologiczne, przy udziale stron:

1. MERKURY Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 41-300 Dabrowa Gérnicza,
Adamieckiego 13

2. Malgorzata Pirog-Laskowska, 42-520 Dabrowa Gornicza, Aleja Zwycigstwa 83/6

3. Pawel Tarabuta, 42-500 Bedzin, Hugo Kotlataja 38

4. Marcin Branny, Artur Przyniczynski "DUODENT Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej -
Spotka Cywilna", 41-200 Sosnowiec, Srednia 15/4

5. Jolanta Majcherczyk, 42-506 Bedzin, Nowotki 124
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6. Elzbieta Fabian- Capiga, Malgorzata Fabian-Laskowska, Pawet Capiga, Przemystaw Capiga -
Zaktad Opieki Zdrowotnej "ELMADENT" Elzbieta Fabian-Capiga, Malgorzata Fabian-
Laskowska i Wspdlnicy -Spotka Cywilna, 41-300 Dgbrowa Gérnicza, Szpitalna 14

7. Munir Faraj Adeeb, 40-018 Katowice, gen. Wladystawa Sikorskiego 18/10

Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ orzeka:
1. oddali¢ odwolanie,

2. nadaé decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

W dniu 13.04.2017 r. Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ na podstawie art. 139
ust. 2 ustawy ogtlosil prowadzone w trybie konkursu ofert postgpowanie poprzedzajace zawarcie
uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1.09.2017 r. do 30.06.2022 r., kod
postepowania:  12-17-000267/STM/07/1/07.0000.218.02/01,  w rodzaju  $wiadczen leczenie
stomatologiczne, w zakresie $wiadczenia ogélnostomatologiczne na obszarze gminy Dabrowa
Gornicza. W ogloszeniu podano warto$¢ zamdwienia nie wigkszg niz 1540 800,00 zi. Oferty
w przedmiotowym postgpowaniu nalezalo zlozy¢ w terminie do dnia 4.05.2017 r. W ogloszeniu
wskazano obowigzujace przepisy dotyczace wymogow, jakie musza by¢ spelnione przez podmioty
sktadajace oferty. W postepowaniu ogotem ztozono 21 ofert na 22 miejsca wykonywania §wiadczen.

Odwolujacy oferte nr 12-17-000267/STM/07/1/07.0000.218.02/01/21/0407 ztozyl w terminie.
W czgsci jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno—prawnej ztozonych ofert.
W czgséci niejawnej postgpowania, dzialajac na podstawie art. 148 ustawy oraz rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegétowych kryteriow wyboru ofert
W postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016
r., poz. 1372 z pdézn. zm.), Komisja Konkursowa dokonata oceny ofert, w wyniku ktdrej oferta
Odwolujacego nie zostalta wybrana. W dniu 30.06.2017 r. Komisja Konkursowa oglosita

rozstrzygnigcie postgpowania, dokonujac wyboru 7 ofert na 7 miejsc wykonywania §wiadczen.
Odwolujacy ztozyl odwolanie w terminie, tj. 10.07.2017 r., (data stempla pocztowego
06.07.2017 r.) podnoszac w nim zarzut naruszenia zasady rownosci stron okreslonej w art. 134 ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 r.
oraz podnidst kwesti¢ nieprzerwanej kontynuacji umowy z NFZ i niskiej ceny zaproponowanej w
ofercie. Zakwestionowal rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dn. 5.08.2016 r. jako podstawe
przeprowadzanych przez NFZ postepowan konkursowych oraz zarzucil ograniczony dostgp do

swiadczen na terenie Dabrowy Gornicze;j.



Do Stron niniejszego postgpowania skierowano pismo informujace o wynikajgcym
z art. 10 ustawy kodeks postgpowania administracyjnego prawie wgladu do dokumentéw
i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow, materiatéw oraz zgloszonych zgdan. Odwolujacy
z uprawnienia tego skorzystal w dniu 19.07.2017 r. wnoszac na pismie dodatkowe uwagi. Zarzucit, ze
ocena ofert byla niepeina, nierzetelna i nieprawidlowa, co skutkowalo przyznaniem zwiekszone;j ilosci
punktow za spelnione kryteria, ktorych oceniane oferty nie spetniaty. W odwotaniu wskazuje za jakie
kryteria i ktore oferty w jego opinii dostaty zwigkszona liczbe punktéow. W uzupetnieniu ztozonego
odwolania podnidst réwniez kwestie poprawnosci przyznania punktéw za posiadanie polisy
ubezpieczenia Odpowiedzialnosci Cywilnej u kilku oferentéw. Ztozyt réwniez wniosek o zmiang
odpowiedzi ankietowe;.

Jednoczesnie Strony zostaly poinformowane, ze rozpatrzenie odwotlania nie jest mozliwe
w ustawowym terminie 7 dni i nastapi w terminie do dnia 23.08.2017 r. Rozpatrujgc odwolanie,
nalezy podkresli¢, ze Dyrektor Oddzialu bada, czy rozstrzygnigcie postgpowania dokonane przez
Komisj¢ Konkursowa zostato podjete z naruszeniem zasad postgpowania i czy wskutek tego doszto do
naruszenia interesu prawnego Odwotujacego sig.

W ogloszonym postepowaniu zostaly wskazane nizej wymienione akty prawne stanowiace
podstawe przeprowadzenia i rozstrzygnigcia postgpowan konkursowych, ktoére zawieraly m.in.
wymagania okreslone przez Ministra Zdrowia i Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
w odniesieniu do oferentéw przystepujacych do postgpowania, a takze szczegétowe kryteria wyboru
ofert:

1. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkow publicznych (Dz.U. 2016 poz. 1793 z pézn. zm),
2. Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnosci leczniczej (Dz.U.

z 2016 r. poz. 1638 j.t.),

3. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania

0 postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,

skfadania ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy

(Dz.U. 2014 poz. 1980 z p6zn. zm),

4. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegoélowych
kryteriow ~ wyboru  ofert ~w  postgpowaniu w  sprawie  zawarcia  uméw

o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. 2016 poz. 1372 z pdzn. zm),

5. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogdlnych warunkow

umow o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. 2 2016.1146 j.t.),

6. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen

gwarantowanych z zakresu leczenia stomatologicznego (DZ.U. 2017.193 j.t.),

7. Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowiazkowego

ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej $wiadczeniodawcy niebgdacego podmiotem



wykonujacym dziatalnos¢ lecznicza, udzielajacego $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U.
z2011 Nr 293, poz. 1728),

8. Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu wykonujacego dziatalno$¢ lecznicza
(Dz. U. z 2011 Nr 293, poz. 1729),

9. Zarzadzenie Nr 18/2017/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 14 marca 2017r.
w sprawie warunkéw postepowania dotyczacego zawierania uméw o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotne;j,

10. Zarzadzenie nr  23/2017/DSOZ  Prezesa NFZ z dnia 24 marca 2017r.
w sprawie okreslenia warunk6w zawierania i realizacji uméw o udzielanie Swiadczen opieki

zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne.

Wszyscy oferenci  w  chwili ogloszenia postgpowania mogli zapozna¢  sig
z przepisami bedgcymi podstawg do dokonania wyboru ofert i rozstrzygnigcia postgpowania
konkursowego.

W w/w ogloszeniu podano warto$¢ zamowienia na kwote nie wigksza niz 1 540 800,00 zt oraz
maksymalng liczbe umow w ilosci 36. Warto$¢ postgpowania to wynik arytmetycznego dzialania tj.
iloczyn planowanej do zakupu liczby $wiadczen i ceny oczekiwanej. Przy cenie oczekiwanej
w wysokosci 1,07 zt zaplanowana do zakupu liczba punktéw rozliczeniowych wynosita 1 440 000 pkt.

Prowadzaca postepowanie Komisja Konkursowa jest zwigzana planem postgpowania, ktory
okresla warto$¢ planowanych do zakupu $wiadczen na danym obszarze oraz maksymalng liczbe
umoéw/miejsc realizacji $wiadczen. Rozstrzygnigeie postgpowania nastgpito w dniu 30 czerwca 2017
roku. Informacja o rozstrzygnigciu postgpowania zostata opublikowana na tablicy ogloszen oraz na
stronie internetowej Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w Katowicach.

W postgpowaniu  12-17-000267/STM/07/1/07.0000.218.02/01 zlozono tacznie 21 ofert
obejmujgcych 22 miejsca udzielania Swiadczen.

Dziatajgc w oparciu o zapisy art. 142 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach zdrowotnych Komisja
Konkursowa podejmowata wszelkie niezbedne czynnosci majace na celu: stwierdzenie zgodnosci
ofert ze stanem faktycznym i prawnym, zweryfikowanie spelnienia wymagan zawartych
w szczegdtowych materiatach informacyjnych, potwierdzenie spetnienia warunkéow dodatkowo
ocenianych oraz zdolnosci oferentéw do wykonywania oferowane;j liczby swiadczen.

W zwigzku z powyzszym w trakcie oceny spelnienia warunkow formalno - prawnych Komisja
Konkursowa wezwata do usuniecia brakéw formalnych 8 oferentéw. W postgpowaniu nie odrzucono
zadnej oferty. W przypadku 3 nowych oferentéw zostala przeprowadzona weryfikacja zgodnie
z zapisem § 17 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu
oglaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
sktadania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz.U.

2014 poz. 1980 z p6zn. zm).



W trakcie postgpowania nie ztozono srodkéw odwotawczych w postaci protestu. Do czgsci
niejawnej zakwalifikowanych zostato 21 ofert z 22 miejscami realizacji $wiadczen.

Wykaz szczegdtowych kryteriow wyboru ofert wraz z wyznaczajagcymi je warunkami oraz
przypisang im warto$cig punktowa okreslit Minister wlasciwy do spraw zdrowia w drodze
rozporzadzenia. W rodzaju leczenie stomatologiczne szczegétowe kryteria wyboru ofert, w podziale
na poszczegdlne zakresy, zostaly okreslone w zalaczniku nr 7 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegétowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie
zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. 2016 poz. 1372 z p6ézn. zm.).
Wszystkie oferty (takze Odwolujacego si¢) oceniane byly wedlug tych samych, $cisle okreslonych
kryteriow wyboru ofert:

1) jakosci,

2) kompleksowosci,

3) dostepnosci,

4) ciagtosci,

5) ceny

— udzielanych $wiadczen opieki zdrowotne;.

Kryteria oceny ofert i warunki wymagane od $wiadczeniodawcow byly jawne od poczatku
i nie podlegaty zmianie w toku postepowania.

W trakcie prowadzonego postepowania Komisja Konkursowa po weryfikacji ztozonych ofert
w zakresie spelnienia warunkéw wymaganych oraz wskazanych w ofertach warunkéw dodatkowo
ocenianych poréwnata oferty przy pomocy systemu informatycznego wspomagajacego postgpowanie
konkursowe. Ocena ofert oparta jest na odpowiedziach udzielonych przez oferentéw w ankietach
ztozonych w postepowaniu.

Oferty (z doktadno$cig do miejsca udzielania §wiadczen) uczestniczace w czgsci niejawnej

postepowania konkursowego za kryteria niecenowe uzyskaly nastgpujacg ilos¢ punktow

rankingujacych:
Pozy
< Punkty Punkty
Cjaw < : Punkty . Punkty razem za
L.P. Faniki Nazwa $wiadczeniodawcy jakost komp!elfs dostle’p Punkty ciggtos¢ niecenowe kryteria
0- wos¢ nos¢
ngu
1 1 Jolanta Majcherczyk 30 5 9 11 55
Marcin Branny, Artur Przyniczyriski DUODENT Niepubliczny
2 2 Zaktad Opieki Zdrowotnej - Spétka Cywilna 22 5 12 11 50
Elzbieta Fabian- Capiga, Matgorzata Fabian-Laskowska, Pawet
Capiga, Przemystaw Capiga - Zaktad Opieki Zdrowotnej
3 3 ELMADENT Elzb 20 5 2 11 48
4 4 MERKURY Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig 17,5 5 12 11 45,5
5 5 Matgorzata Pirég-Laskowska 24 5 7 8 44
6 6 Munir Faraj Adeeb 21 S 10 8 44
7 7 Katarzyna Jedrusik-Nagly 21 5 7 11 44
8 8 Pawet Tarabuta 24 5 9 5 43
9 9 Gaworek-Borori Dorota 18 5 8 11 42




10 10 Pawet Piaskowski 17 5 12 5 39

11 11 Joanna Wotoszyn-Wink 21 5 10 0 36

12 12 Izabella Derica-Kuziemko 15 0 9 11 35

13 13 ANNA ZAJAC 20 5 9 0 34

14 14 BARTOSZ NAPARTY 14 5 7 8 34
ALL-MED Zespot Specjalistycznych Gabinetéw Lekarskich

15 15 Kasner-Krupa Spétka Partnerska 14 0 12 8 34

16 16 Jadwiga Koralewska-Sobczyk 13 5 5 11 34

Urszula Szulifiska, Jarostaw Kasprzyk - Niepubliczny Zaktad

17 17 Opieki Zdrowotnej Centrum Stomatologii PERFECT S.C. 11 5 12 5 33
18 18 Lekarz dentysta Karolina Zmuda 10,5 5 12 5 32,5
19 19 Katarzyna Zurek-Wiszniowska 14 0 12 5 31
20 20 Aneta Wydmanska-Fitko 7 5 5 11 28
21 21 Jolanta Majcherczyk 5 0 9 5 19
22 22 KRYSTYNA KRAKOWIAK-WZIATEK 12 5 -2 0 15

Poréwnanie ofert w oparciu o wskazane w rozporzadzeniu kryteria i ich wage punktowg ze
swej istoty zaktada uszeregowanie ofert od najlepiej ocenianej do oferty o najmniejszej liczbie
punktéw. Jak wynika z przedstawionego poréwnania ilo§¢ punktow osiggnigtych przez oferentow za
poszczegolne kryteria byla zréznicowana. Oferta, ktéra znalazta si¢ na pozycji 1 osiggneta 55 punktow
za kryteria niecenowe, natomiast oferta sklasyfikowana na pozycji 22 uzyskata 15 punktéw za kryteria
niecenowe.

Zgodnie z zapisami w art. 142 ust. 6 ustawy Komisja Konkursowa w czgsci niejawnej
konkursu ofert moze przeprowadzi¢ negocjacje z oferentami w celu ustalenia:

1) liczby planowanych do udzielenia $wiadczen opieki zdrowotne;j;

2) ceny za udzielane $wiadczenia opieki zdrowotne;.

W przypadku podjecia decyzji o przeprowadzeniu negocjacji, Komisja Konkursowa moze
przeprowadzi¢ je ze wszystkimi lub wybranymi oferentami (z zachowaniem zasad okreslonych w art.
142 ust. 7 ustawy). Do negocjacji zaprasza si¢ wylacznie oferentow, ktérych oferty spelniaja
wymagania wynikajace z warunkéw zawierania uméw oraz nie podlegaja odrzuceniu z innych
przyczyn. Przestanka zaproszenia oferenta do negocjacji jest wysoka taczna ocena oferty uzyskana na
podstawie kryteriow niecenowych (do negocjacji kwalifikuje si¢ oferentéw liczac kolejno od
najwyzszej oceny). Do przeprowadzenia negocjacji zaprasza sig, co najmniej takg liczbg oferentow,
ktora zapewni mozliwoéé dokonania skutecznego wyboru przy zatozeniu wyczerpania planowanej
liczby $wiadczen lub wartosci zaméwienia. Komisja przeprowadza negocjacje ze wszystkimi
zaproszonymi oferentami. Przed dokonaniem wyboru Komisja moze rozszerzy¢ listg¢ oferentow
zaproszonych do negocjacji z zachowaniem zasady jw. (por. § 15 rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z dn. 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powolywania i odwolywania komisji

konkursowej, jej zadaf oraz trybu pracy - Dz. U.z 2014 r. poz. 1980 z p6zn. zm.)



W postgpowaniu 12-17-000267/STM/07/1/07.0000.218.02/01 Komisja Konkursowa zaprosita
do negocjacji 10 oferentow (10 miejsc realizacji $wiadczen), ktorych oferty uzyskaly wysoka taczng
ocene oferty na podstawie kryteriow niecenowych.

Przedmiotem negocjacji byto 10 miejsc udzielania $wiadczen. Oferty obejmujace miejsca
wybrane do negocjacji otrzymaly od 55 do 39 pkt za kryteria niecenowe. Liczba wybranych do
negocjacji oferentow i zaoferowany potencjal gwarantowaly mozliwos¢ dokonania wyboru przy
zalozeniu wyczerpania wartosci ogloszenia. Oferta Odwotujgcego za kryteria niecenowe uzyskata 33
pkt. i nie byla przedmiotem negocjacji.

Po przeprowadzonych negocjacjach Komisja Konkursowa dokonata ostatecznej oceny

i poréwnania ofert ztozonych do przedmiotowego postgpowania konkursowego, sporzadzajac ranking

koncowy, przedstawiony ponizej:

Pozyc
Pozycj | jaw Punkty
aw ranki . . Adres razem za Punkty za oferte .
Lp ranki gy Kod oferty Nazwa $wiadczeniodawcy éwiadczeniodawcy | niecenowe cenowa Punkty tacznie
ngu | otwa kryteria
rcia
12-17-
1 1 1 000267/STM/07/1/07.0000.2 Jolanta Majcherczyk Nowotki 124 55,000 5 60,000
18.02/01/15/0407
Elzbieta Fabian- Capiga,
12-17- Matgorzata Fabian-Laskowska,
2 2 2 000267/STM/07/1/07.0000.2 Pawet Capiga, Przemystaw Szpitalna 14 48,000 9,67 57,673
18.02/01/19/0407 Capiga - Zaktad Opieki
Zdrowotnej ELMADENT Elzb
12-17- Marcin Branny, Artur
3 3 3 | 000267/STM/07/1/07.0000.2 Przyniceyital BUCDENT $rednia 15/4 50,000 5,94 55,935
18.02/01/10/0407 Niepubliczny Zaktad Opieki
’ Zdrowotnej - Spdtka Cywilna
12-17- MERKURY Spétka z Karola
4 4 4 000267/STM/07/1/67:0000:2 ograniczong od ow‘:edzialnos’ci Adamieckiego 13 43,500 9,67 55173
18.02/01/4/0407 g a.0dp A g
12:11 en. Wiadystawa
5 5 5 000267/STM/07/1/07.0000.2 Munir Faraj Adeeb Sgiko;'skie c:l18/10 44,000 9,67 53,673
18.02/01/1/0407 8
gt Aleja Zwycigstwa
6 6 8 000267/STM/07/1/07.0000.2 Matgorzata Pirég-Laskowska ) 83‘;6(: 44,000 8,74 52,738
18.02/01/6/0407
12-17-
i 7 6 000267/STM/07/1/07.0000.2 Pawet Tarabuta Hugo Kottgtaja 38 43,000 9,67 52,673
18.02/01/8/0407
12-17-
8 8 9 000267/STM/07/1/07.0000.2 Katarzyna Jedrusik-Nagty taricuckiego 29 44,000 7,8 51,804
18.02/01/7/0407
A2-47- Aleja Tadeusza
9 9 7 000267/STM/07/1/07.0000.2 Gaworek-Boron Dorota Koé c’i <2ki 1ug /3A 42,000 8,27 50,271
18.02/01/14/0407 B
12-17-
10 10 10 000267/STM/07/1/07.0000.2 Pawet Piaskowski ks. Augustynika 9/9 39,000 10 49,000
18.02/01/9/0407
12-17- St
1| 1u 11 | 000267/STM/07/1/07.0000.2 lzabella Defica-Kuziemko . < al:‘_a 5 35,000 9,67 44,673
18.02/01/16/0407 sielewsklego




12-17-
12 12 12 000267/STM/07/1/07.0000.2 Jadwiga Koralewska-Sobczyk Tysiaclecia 7 34,000 10 44,000
18.02/01/5/0407
12-17-
13 13 13 000267/STM/07/1/07.0000.2 ANNA ZAJAC Skibifiskiego 3 34,000 9,67 43,673
18.02/01/12/0407
Urszula Szuliniska, Jarostaw
4217~ Kasprzyk - Niepubliczny Zaktad
14 | 14 | 14 | 000267/5TM/07/1/07.0000.2 przyk - NMepubliczny Kasprzaka 4 33,000 9,67 42,673
18.02/01/21/0407 Opieki Zdrowotnej Centrum
Stomatologii PERFECT S.C.
ALL-MED Zesp6t
deedss Specjalistycznych Gabinetéw
15 | 15 | 15 | 000267/5TM/07/1/07.0000.2 |  “Peclaistyczny Krélowej Jadwigi 44 | 34,000 8,27 42,271
Lekarskich Kasner-Krupa Spétka
18.02/01/11/0407
Partnerska
12-17-
16 16 16 000267/STM/07/1/07.0000.2 BARTOSZ NAPARTY Topolowa 50/5 34,000 7,34 41,336
18.02/01/2/0407
12-17-
17 17 17 000267/STM/07/1/07.0000.2 Joanna Wotoszyn-Wink 3 Maja 23A/9 36,000 5 41,000
18.02/01/18/0407
12-17-
18 18 18 000267/STM/07/1/07.0000.2 | Katarzyna Zurek-Wiszniowska Sliwiriskiego 27 31,000 10 41,000
18.02/01/17/0407
12-17-
19 19 19 000267/5TM/07/1/07.0000.2 | Lekarz dentysta Karolina Zmuda Przedziatowa 3 32,500 6,87 39,369
18.02/01/3/0407
12-17-
20 20 20 000267/STM/07/1/07.0000.2 Aneta Wydmariska-Fitko Gtéwna 81 28,000 8,27 36,271
18.02/01/13/0407
12-17-
21 21 21 000267/STM/07/1/07.0000.2 Jolanta Majcherczyk Nowotki 124 19,000 5,94 24,935
18.02/01/15/0407
= KRYSTYNA KRAKOWIAK-
22 22 22 000267/STM/07/1/07.0000.2 WZIATEK POLESNA 11 15,000 5,94 20,935
18.02/01/20/0407

Komisja dokonata podzialu $rodkéw majac na uwadze brak mozliwosci przekroczenia planu
zakupu. Okreslona w ogloszeniu warto§¢ zamowienia na kwote 1 540 800,00 zlliczba swiadczen
pozwolita na wybor 7 ofert z 7 miejscami realizacji Swiadczen.

Odnoszac si¢ do argumentéw zawartych w odwotaniu wskaza¢ nalezy, ze Komisja
Konkursowa poprzez swoje dziatania wyczerpata wartos¢ postgpowania konkursowego i w ten sposob
zabezpieczyla dostep do $wiadczen stomatologicznych dla mieszkancéw gminy Dabrowa Gornicza.
Lacznie $wiadczenia zostaly zakontraktowane w wymiarze 38,5 etatu. W lipcu 2017 r. $wiadczenia sg
udzielane w wymiarze 34,75 etatéw. Tym samym zarzut o ograniczeniu do $wiadczef na terenie
Dabrowy Goérniczej jest chybiony.

Nalezy réwniez wskazaé, ze postgpowania konkursowe w rodzaju $wiadczen leczenie
stomatologiczne, w zakresie $wiadczenia ogolnostomatologiczne zostaty ogtaszane z doktadnoscig do
obszaru gminy, ktéra stanowi najmniejsza jednostk¢ administracyjna podziatu terytorialnego.
W ocenie Slaskiego OW NFZ takie okreslenie obszaru kontraktowania, pozwala na optymalne
zabezpieczenie dostgpnosci do $wiadczen w przedmiotowym zakresie. Podkresli¢ przy tym nalezy,
ze lokalizacja miejsca udzielania $wiadczen pozostaje bez znaczenia, wystarczajacym, a rownoczesnie

wymaganym jest aby znajdowalo si¢ ono w obrgbie gminy, ktdrej dotyczy postgpowanie. Zatem z



polozenia miejsca udzielania swiadczen w okreslonej czgsci gminy nie mozna uczyni¢ zarzutu
ograniczenia dostgpnosci do $wiadczen. Leczenie stomatologiczne nie podlega rejonizacji
i $wiadczeniobiorca ma prawo wolnego wyboru lekarza stomatologa realizujacego umowe w ramach
ubezpieczenia zdrowotnego.

Odnoszac si¢ do zarzutu faworyzowania duzych podmiotow udzielajacych s$wiadczen
informuje, ze zgodnie z zapisem artykulu 134 ustawy Fundusz jest obowiazany zapewni¢ rowne
traktowanie wszystkich $wiadczeniodawcoéw ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postgpowanie w sposob gwarantujacy zachowanie uczciwej
konkurencji. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze kryteria oceny ofert zostaly okreslone w akcie
prawnym powszechne obowigzujgcym tj. rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r.
w sprawie szczegétowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. 2016 poz. 1372 z p6zn. zm). Narodowy Fundusz
Zdrowia — Komisja Konkursowa jest nimi bezwzglednie zwigzana co oznacza, ze nie moze
dokonywaé oceny ofert wg. swojego uznania, a w szczegdlnosci poprzez stosowanie innych niz
wymienione w rozporzadzeniu kryteridéw oceny.

Kwestie budowy kryteriow i oceny ich prawidtowosci pozostaja poza zakresem rozwazan
Komisji Konkursowej z uwagi na fakt, ze nie jest ona uprawniona do ich zmiany czy odmowy ich
stosowania. Oferent ztozyt o$wiadczenie, ze si¢ zapoznal m.in. z ww. rozporzadzeniem i nie wnosi
uwag. Stad kwestie, kogo faworyzuja ww. kryteria pozostaja poza oceng Narodowego Funduszu
Zdrowia.

Oferta nie zostata wybrana, poniewaz uzyskata w rankingu faczna liczb¢ punktéw wynoszacg
42,673 (za kryteria pozacenowe 33 pkt. oraz 9,673 pkt. za oferte cenowa) — suma tych punktow byta
nizsza niz w pozostalych ofertach, ktére znalazly si¢ w przedmiotowym rankingu i ktdre to oferty
wyczerpaly ww. warto$¢ zamowienia. W konsekwencji Komisja Konkursowa nie mogla dokona¢
wyboru kierujgc sie innymi kryteriami niz okreslone w obowiazujacych przepisach prawa i wytoni¢ do
realizacji $wiadczen oferentow nizej sklasyfikowanych, kosztem tych, ktérzy uzyskali wyzsza
punktacjg.

Odnoszac si¢ do argumentu nieprzerwanej kontynuacji umowy oraz niskiej ceny
zaproponowanej w ofercie informuje, ze Oferent otrzymal maksymalna liczbg punktéw za pytania
ankietowe dotyczace kryterium ciggtosci oraz 9,673 pkt za oferte cenowa.

Odnoszac si¢ do zarzutdéw z dnia 27 czerwca 2017 r. nalezy stwierdzi¢, ze nietrafne jest
powolywanie si¢ w odwotaniu na naruszenie Zarzadzenia nr 3/2014/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 23
stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieli zdrowotnej z uwagi na fakt, ze ww. zarzadzenie nie miato
zastosowan w przedmiocie postgpowania konkursowego, ktorego odwotanie dotyczy. Akty prawne
majace zastosowanie w prowadzonym przez Fundusz  postgpowaniu konkursowym w tym
rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegélowych kryteriow

wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej



(Dz.U. 2016 poz. 1372 z pdézn. zm), byly wskazane w ogloszeniu o postgpowaniu konkursowym
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w trybie konkursu ofert.
Wskazane w ogloszeniu akty prawne zawieraly m.in. wymagania okreslone przez Ministra Zdrowia
iPrezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w odniesieniu do oferentow przystepujagcych do
postgpowania, a takze szczegolowe kryteria wyboru ofert. W tym miejscu nalezy stwierdzié, ze istotna
dla prowadzonych postgpowan konkursowych byla nowelizacja ww. rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 2 marca 2017 r. (rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 2 marca 2017 r. zmieniajgce
rozporzgdzenie w sprawie szczegotowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia
umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej Dz.U. 2017 poz. 498 z pozn. zm).

Odnoszac si¢ do nieprawidlowego, w ocenie Odwolujacego, naliczenia liczby punktéw
w kryterium jakosci stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut jest chybiony.
Odwotujacy dotaczyt do oferty dyplomy potwierdzajace kwalifikacje personelu pomocniczego
w zawodzie asystentka stomatologiczna, o ktérych mowa w § 2 pkt 4 lit. b rozporzadzenia
stomatologicznego tym samym potwierdzil tres¢ udzielonej odpowiedzi ankietowej. Zgodnie
z przywotanym rozporzagdzeniem za prace personelu pomocniczego o wskazanych kwalifikacjach
Odwotujacy mogt uzyskaé 3, a nie jak twierdzi 4 punkty o ile jego harmonogram pracy odpowiadat
100% czasu pracy poradni.
Szczegotowe zasady oceny ofert w kryterium ceny okresla zalacznik nr 17 do ww. rozporzadzenia
(Szczegotowe kryteria wyboru w ramach kryterium ceny dla wszystkich zakreséw lub rodzajow
swiadczen). W zakresie: swiadczenia ogélnostomatologiczne cena oczekiwana zostata okreslona na
poziomie 1,07 zt. Kazdy oferent, ktory wskazal w ofercie ceng oczekiwang uzyskal za to kryterium
5 punktéw. Obnizenie ceny o 10 % w stosunku do ceny oczekiwanej skutkowato przyznaniem 10 pkt
za kryterium ceny — maksymalnej liczby punktéw mozliwej do uzyskania w tym kryterium. Jak
wynika z przedstawionego w zaltaczniku nr 17 wzoru, oferent mégl uzyskac¢ 10 punktéw podajac ceng
punktu 0,96 zt.
Odnoszac si¢ do kwestii odpowiedzi ankietowej na pytanie 1.2.3.1 STM [ Realizacja procedur (ICD-
9) z zakresu 23.0301 Rentgenodiagnostyki do 2 zdje¢ wewngtrzustnych wyjasniam, ze udzielona przez
Odwolujacego odpowiedz - Zadna z powyzszych - nie wymagala wyjasnienia rozbiezno$ci pomigdzy
informacjami zawartymi w poszczegolnych czesciach formularza ofertowego i udzielonymi w czgsci
VIII - ANKIETY odpowiedziami. W ofercie brak bylo dokumentéw potwierdzajacych wykonanie 100
lub 200 zdje¢ rtg, dane sprawozdane réwniez tego nie potwierdzajg, wobec powyzszego komisja
konkursowa nie miata podstaw do wezwania Odwolujacego do zlozenia wyjasnien w przedmiotowe;j
sprawie. Skladanie wszelkich deklaracji po ogloszeniu rozstrzygnigcia postgpowania konkursowego
jest bezprzedmiotowe.
Nadmieniam, ze Komisja Konkursowa prowadzita postgpowania wyjasniajace na tych samych

zasadach ze wszystkimi oferentami.
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Odnoszac si¢ do zarzutéw dotyczacych oferty nr 12-17-
000267/STM/07/1/07.0000.214.02/01/4/0407 wyjasniam, ze sg one chybione.
W dniu 29 maja 2017 r. komisja konkursowa wezwala do udokumentowania kwalifikacji
zawodowych personelu pomocniczego przedstawionego w ofercie - potwierdzenia poprawnosci
odpowiedzi 1.2.1.4 STM 1 Pozostaly personel - o ktorym mowa w § 2 pkt 4 lit. b rozporzqdzenia
stomatologicznego - 100 %  czasu pracy poradni. Przedstawione w ofercie indywidualne
harmonogramy pracy personelu pomocniczego wskazanego jako asystentki stomatologiczne nie
budzily watpliwosci - lacznie spetniaty warunek 100% czasu poradni. Co prawda w pismie z dnia 30
maja oferent wskazal, ze odpowiedZ winna zosta¢ zmieniona na 75 % czasu poradni, ale w pi$mie
zdnia 5 czerwca br. wyjasnil, ze pierwotnie udzielona w ankiecie odpowiedz byla prawidlowa-
powyzsze wynikato réwniez ze ztozonej oferty - wobec powyzszego odpowiedz ankietowa pozostata
niezmieniona, a oferent uzyskat analogicznie jak Odwotujacy 3 punkty.
Odnoszac si¢ do kwestii udokumentowania przez oferenta nr 12-17-
000267/STM/07/1/07.0000.214.02/01/4/0407 wykonania w ciggu ostatnich 24 miesigcy
poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc, w ktérym ogloszono postepowanie - co najmniej 200 procedur
(ICD-9) z zakresu 23.0301 Rentgenodiagnostyki do 2 zdje¢ wewngtrzustnych wyjasniam, ze - wg
wyktadni Ministra Zdrowia liczba realizowanych $wiadczen (rtg) dotyczy wszystkich $wiadczen, nie
tylko tych, ktére sa objete kontraktem z NFZ. Jezeli w ofercie oferent odnosi si¢ do $§wiadczen
realizowanych dla innego podmiotu niz NFZ cigzar udowodnienia spetnienia warunku lezy po stronie
oferenta.
Jednoczesnie Komisja Konkursowa na posiedzeniu w dniu 24 maja 2017 r. omowita réwniez
sposdb weryfikowania odpowiedzi na pytanie ankietowe:
1.2.3.1 STM_1 Realizacja procedur (ICD-9) z zakresu 23.0301 Rentgenodiagnostyki do
2 zdje¢ wewnatrzustnych:
Mozliwa odpowiedz:
1. Wykonanie w ciggu ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc, w ktérym
ogloszono postgpowanie - co najmniej 100 procedur.
2. Wykonanie w ciggu ostatnich 24 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc, w ktoérym
ogloszono postgpowanie - co najmniej 200 procedur
3. Zadna z powyzszych.
Oferenci, ktorzy odpowiedzieli twierdzaco na pytanie 1.2.3.1 tj. — udzielili odp. 1 lub 2, a tres¢
udzielonej odpowiedzi nie znajdowata potwierdzenia w danych sprawozdanych do Slaskiego OW
NFZ w Katowicach, wzywani byli przez Komisje Konkursowg do dostarczenia dokumentu
potwierdzajacego udzielona odpowiedz. Przyjeto, ze punkty dodatkowe z tytutlu realizacji procedur
(ICD-9) z zakresu 23.0301 Rentgenodiagnostyki do 2 zdje¢ wewnatrzustnych beda mogli otrzymaé
tylko $wiadczeniodawcy, ktérzy udokumentuja wykonanie badan ,.komercyjnych” na wilasnym

aparacie rtg.
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Nie zostang uwzglgdnione badania wykonane przez $wiadczeniobiorce prywatnie na aparatach nie
nalezacych do oferenta.

Majac powyzsze na uwadze wyjasniam, ze Oferent nie byt wzywany do wyjasnien, poniewaz tresé
udzielonej odpowiedzi dotyczacej zrealizowanych procedur znajdowata potwierdzenie w danych

sprawozdanych do Slaskiego OW NFZ w Katowicach.

Odnoszac si¢ do zarzutow dotyczacych oferty nr 12-17-
000267/STM/07/1/07.0000.214.02/01/19/0407  wyjasniam, ze zgodnie z obowigzujacym
rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegétlowych kryteriow
wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej
(Dz.U. 2016 poz. 1372 z p6zn. zm) oferent uzyskal 20 punktow w kryterium jakosci. Stwierdzenie,
ze powinien uzyska¢ 22, a ma 21 nie znajduje potwierdzenia w ww. rozporzadzeniu, ztozonej ofercie
oraz dofgczonych dokumentach.

Ponowna analiza oferty nr 12-17-000267/STM/07/1/07.0000.214.02/01/19/0407 wskazuje, ze
Odwolujacy stusznie podnosi, ze czas pracy pozostalego personelu medycznego oraz czas pracy
lekarzy z I stopniem specjalizacji w dziedzinie stomatologii zachowawczej stanowi co najmniej 75%,
a nie 100% czasu pracy poradni. Powyzsze wskazuje, ze oferent powinien uzyska¢ o 4 punkty mniej
za kryterium jakosci (za personel pomocniczy zamiast 3 punktdw 2 punkty- (pytanie 1.2.1.4) 1 za
czas pracy lekarzy zamiast 7 punktow 4 punkty — (pytanie 1.2.1.3). Wobec powyzszego w wyniku
prawidlowej weryfikacji ww. odpowiedzi ankietowych omawiana oferta otrzymataby o 4 pkt mniej co
nie mialoby wplywu na rozstrzygnigcie postgpowania konkursowego i pozycje Odwolujacego
w rankingu koncowym. Omawiana Oferta uplasowalaby si¢ na 3, a nie jak to miato miejsce 2 pozycji
w rankingu koficowym uzyskujac 53,673 pkt. Tym samym oferta nadal bylaby wybrana do zawarcia
umowy.

Oferent nr 12-17-000267/STM/07/1/07.0000.214.02/01/19/0407 na pytanie ankietowe 1.2.3.1
udzielil odpowiedzi Wykonanie w ciggu ostatnich 24 miesigcy poprzedzajgcych o 2 miesigce miesigc,
w ktorym ogloszono postgpowanie - co najmniej 200 procedur. Zgodnie z przyjeta procedura jezeli
tre$¢ udzielonej odpowiedzi nie znajdowata potwierdzenia w danych sprawozdanych do Slaskiego
OW NFZ w Katowicach, oferenci wzywani byli przez Komisj¢ Konkursowa do dostarczenia
dokumentu potwierdzajagcego udzielona odpowiedz. Ww. oferent nie byl wzywany do
udokumentowania poprawnosci udzielonej odpowiedzi. Wobec powyzszego w ramach prowadzonego
postgpowania administracyjnego oferent zostal wezwany do wyjasnien w przedmiotowej sprawie.
Przedstawiony przez oferenta wykaz (i raport z kasy fiskalnej poczawszy od dnia wprowadzenia)
wykonanych zdje¢ rtg. potwierdza poprawnos$¢ udzielonej odpowiedzi. Nadmieniam, ze oferent
posiadat wiasny rtg.

Odnoszac sie do zarzutow dotyczacych oferty nr 12-17-
000267/STM/07/1/07.0000.214.02/01/15/0407  wyjasniam, ze zarzut dotyczacy jednoczasowego
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harmonogramu pracy 5 lekarzy jest chybiony, albowiem w ztozonej ofercie wskazanych zostato 5,
a nie 4 unity.
Odnoszac si¢ do przedstawionych watpliwosci Odwotujacego wyjasniam, ze weryfikacje oferentow
w ramach postgpowan konkursowych byly prowadzone zgodnie z zapisem § 17 ust.3 rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powolywania
i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz.U. 2014 poz. 1980 z p6zn. zm).
Wskazuje, ze po podpisaniu uméw Oddzial w ramach prowadzonych kontroli planowych lub
doraznych jest uprawniony do badania zgodnosci ztozonych ofert ze stanem faktycznym. Odnoszac
sie¢ do kwestii wskazanego w ofercie harmonogramu pracy lekarza z II stopniem specjalizacji nalezy
stwierdzi¢, ze zgodnie ze stanem faktycznym odpowiedz ankietowa na pytanie 1.2.1.1 STM 1 Czas
pracy lekarza dentysty, ktéry posiada specjalizacje II stopnia lub tytul specjalisty w dziedzinie
stomatologii zachowawczej z endodoncjqg. powinna zosta¢ zmieniona z odp. /00% czasu pracy
poradni na co najmniej 75% czasu pracy poradni. Tym samym liczba punktow w kryterium jakosci
powinna ulec zmniejszeniu z 30 punktow do 26 punktéow co w konsekwencji spowodowatoby spadek
facznej liczby punktéw z 60 do 56. Powyzsze pozostaje jednak bez znaczenia dla przebiegu
postepowania konkursowego. Zmiana odpowiedzi ankietowej nie miataby wplywu na pozycj¢ oferty
w rankingu koncowym. Odnoszac si¢ do kwestii odrebnej aplikacji do elektronicznej rejestracji
pacjentow informuje, ze zarzut jest bezpodstawny albowiem z tresci dotaczonego o$wiadczenia firmy
webcoders.pl Tomasz Gajewski wynika, ze e-rejestracja ze zwrotnym potwierdzeniem terminu jest
dostgpna w obu miejscach zgloszonych w ofercie do realizacji $wiadczen od 1 marca 2013 roku.
Oferent na wezwanie w przedmiocie udokumentowania posiadania e-rejestracji przestat faktury z lipca
2015 r. oraz stycznia, kwietnia, maja i czerwca 2017 r. dotyczace migdzy innymi oplat za wystane
przez system premiummed SMS-em potwierdzenia. Jak wynika, z przedstawionych dokumentéw
abonament za system premiummed jest opfacany cyklicznie, w styczniu br. zostal optacony za okres
0d 24 01. do 24.07.2017 r.
Odnoszgc sie do zarzutu dotyczacego cigglosci udzielanych swiadczen informuje, ze oferta o nr 12-17-
000267/STM/07/1/07.0000.214.02/01/15/0407 dotyczyta 2 miejsc realizacji $wiadczen. Na podstawie
danych bedgcych w posiadaniu oddziatu ustalono, ze oferent byt uprawniony do uzyskania 6 punktéw
za cigglo$¢ w poradni zlokalizowanej przy ul. 3 Maja 11. Odpowiedz ankietowa na pytanie 1.4.1.2
STM W W dniu zlozenia oferty  oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
Swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu Swiadczen i w ramach obszaru, ktorego dotyczy
postgpowanie - dotyczaca poradni zlokalizowanej przy ul. Sportowej 16, zostala zmieniona na
odpowiedz - Zadna z powyzszych.

Odnoszac si¢ do wykonania procedur (ICD-9) z zakresu 23.0301 Rentgenodiagnostyki do 2
zdje¢ wewnagtrzustnych wyjasniam, ze oferent nie byl wzywany do wyjasnien poniewaz tres¢
udzielonej odpowiedzi dotyczacej zrealizowanych procedur znajdowata potwierdzenie w danych

sprawozdanych do Slaskiego OW NFZ w Katowicach.
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Odnoszac si¢ do zarzutu zawyzonej oceny za czas pracy lekarza posiadajacego specjalizacj¢ I
stopnia w dziedzinie stomatologii ogdlnej, ktory zostat wskazany do realizacji $wiadczen w ofercie nr
12-17-000267/STM/07/1/07.0000.214.02/01/10/0407 wyjasniam, ze w wyniku prowadzonych przez
komisj¢ wyjasnien skorygowano odpowiedzi na pytania ankietowe:

1.2.1.2 STM 1 Czas pracy lekarza dentysty, ktory posiada specjalizacje 11 stopnia lub tytut
specjalisty w dziedzinie stomatologii ogolnej z co najmniej 10-letnim stazem pracy - odpowiedz
zostata zmienionana  Zadna z powyzszych,

1.2.1.3 STM_1 Czas pracy lekarza dentysty ze specjalizacja | stopnia w dziedzinie
stomatologii ogdlnej - odpowiedz zostata zmieniona na - co najmniej 75% czasu pracy poradni.

W wyniku ponownej weryfikacji w trakcie postgpowania administracyjnego oferty ustalono,
ze zmiana odpowiedzi ankietowej na pytanie 1.2.1.3 nie znajduje uzasadnienia. Powyzsze wskazuje,
ze oferta niestusznie uzyskata 4 punkty w kryterium jakosci za przedmiotowa odpowiedz. Wskazany
oferent po dokonaniu wiasciwej korekty uzyskalby 51,935 pkt. i zamiast na 3 znalazlby si¢ na 7
pozycji w rankingu koncowym. Powyzsze pozostaje jednak bez znaczenia dla przebiegu i
rozstrzygnigcia postegpowania konkursowego.

Dane dotyczace harmonogramu pracy osob zgloszonych w omawianej ofercie do realizacji
$wiadczen gwarantuja mozliwo$¢ udzielania §wiadczen w soboty.

Odnoszac si¢ do wykonania procedur (ICD-9) z zakresu 23.0301 Rentgenodiagnostyki do 2
zdje¢ wewnatrzustnych wyjasniam, ze oferent nie byl wzywany do wyjasnien poniewaz tres¢
udzielonej odpowiedzi dotyczacej zrealizowanych procedur znajdowata potwierdzenie w danych,
sprawozdanych do Slaskiego OW NFZ w Katowicach

Odnoszac si¢ do watpliwosci Odwotujacego wobec oferty 12-17-
000267/STM/07/1/07.0000.214.02/01/8/0407 informuj¢, ze uwzgledniajac pelne wykorzystanie
deklarowanego do realizacji $wiadczen sprzgtu oraz indywidualne harmonogramy pracy lekarzy
w ramach godzin pracy poradni nalezy stwierdzi¢, ze nie ma podstaw do negowania mozliwosci
realizacji Swiadczen na 3 unitach przez 8 lekarzy.

Do oferty dotgczono fakture zakupu licencji oprogramowania m-Medica: modul gabinet
i modut stomatologiczny firmy Asseco S.A. oraz o$wiadczenie Certyfikowanego Partnera ww. firmy
w sprawie wdrozenia funkcjonalno$ci oprogramowania do prowadzenia indywidualnej dokumentacji
medycznej w formie elektronicznej. Wobec powyzszego zarzut dotyczacy dokumentacji medycznej
jest bezpodstawny. Jednoczesnie przedstawione w tej ofercie dokumenty nie wskazywaly w sposéb
jednoznaczny czy wdrozeniem objeto rOwniez system e-rejestraciji.

W sytuacjach watpliwych oferenci winni by¢ wzywani przez Komisj¢ Konkursowa do
dostarczenia dokumentu potwierdzajacego udzielong odpowiedz ankietowa . Ww. oferent nie byl
wzywany do udokumentowania poprawnosci udzielonej odpowiedzi w postgpowaniu dotyczacym
gminy Dgbrowa Gornicza. Trzeba jednak wskazaé, ze Organ jest w posiadaniu dokumentéw

potwierdzajgcych posiadanie przez Oferenta systemu e-rejestracji. W postgpowaniu konkursowym dla
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gminy Bedzin oferent udokumentowat poprawno$¢ udzielonej odpowiedzi ankietowej dotyczacej e-

rejestracji. Stad Organ powziagt wiedze, ze strona jest w posiadaniu odpowiedniej aplikacji.

Odnoszac si¢ do wykonania procedur (ICD-9) z zakresu 23.0301 Rentgenodiagnostyki do 2
zdje¢ wewnatrzustnych wyjasniam, ze oferent nie byl wzywany do wyjasnien poniewaz tresé
udzielonej odpowiedzi dotyczacej zrealizowanych procedur znajdowata potwierdzenie w danych,
sprawozdanych do Slaskiego OW NFZ w Katowicach

Odnoszac si¢ do zarzutow wobec oferty nr 12-17-
000267/STM/07/1/07.0000.214.02/01/1/0407 wyjasniam, ze zarzuty dotyczace harmonogramoéw pracy
s3 chybione. W wyniku prowadzonego postgpowania wyjasniajacego oferent przedstawit poprawne —
zgodne z udzielonymi odpowiedziami ankietowymi harmonogramy pracy poradni oraz lekarzy.
Nadmieniam, ze wiek personelu medycznego zgloszonego do realizacji $wiadczen nie jest parametrem
ocenianym w prowadzonych postgpowaniach konkursowych i jako taki pozostaje bez wplywu na
pozycje ofert zajmowane w rankingach koncowych.

Odnoszgc sie do kwestii e-rejestracji wyjasniam, ze w wyniku prowadzonych przez komisj¢ wyjasnien
oferent nie uzyskat punktéw rankingujacych za odpowiedz ankietowa na pytanie 1.3.2.2, - odpowiedz
zostala zmieniona z Tak na Nie.

Odnoszgc si¢ do wykonania procedur (ICD-9) z zakresu 23.0301 Rentgenodiagnostyki do
2 zdje¢ wewnatrzustnych wyjasniam, ze oferent nie byt wzywany do wyjasnien poniewaz tres¢
udzielonej odpowiedzi dotyczacej zrealizowanych procedur znajdowata potwierdzenie w danych,

sprawozdanych do Slaskiego OW NFZ w Katowicach.

Odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacego oferty nr 12-17-
000267/STM/07/1/07.0000.214.02/01/6/0407 i braku wyszczegblnionej sumy gwarancyjnej
w dokumencie ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, trzeba uznaé zarzut za chybiony poniewaz
w dokumentacji ofertowej znajduje si¢ dokument z wyszczegélniong suma gwarancyjng
75000/350000 euro. Réwniez zarzut dotyczacy niezgodnej liczby lekarzy wykazanych w dokumencie
potwierdzajgcym zawarcie umowy ubezpieczania odpowiedzialnosci cywilnej z liczba zgloszonych
w ofercie lekarzy w ofertach nr 12-17-000267/STM/07/1/07.0000.214.02/01/15/0407 i nr 12-17-
000267/STM/07/1/07.0000.214.02/01/1/0407 trzeba uznaé za chybiony. Ubezpieczenie zgodnie
z Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu wykonujacego dziatalnos¢ lecznicza, zawierane
jest albo na podmiot leczniczy albo na lekarza wykonujacego dziatalnos¢ lecznicza w formie
Jjednoosobowej dzialalnosci gospodarczej ,a nie na liczbg zatrudnionych lekarzy.

Nie mozna réwniez uwzgledni¢ wniosku Odwolujacego o zmiang odpowiedzi ankietowe;j.
Trzeba zaznaczy¢, ze taka mozliwosé, przy spetnieniu odpowiednich warunkéw byta mozliwa tylko na
etapie postepowania konkursowego, ktére zostalo zakonczone 30.06.2017 r. Na etapie trwajacego

postgpowania administracyjnego nie ma mozliwosci dokonania zmian w ofercie.
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Zasady, wedlug ktorych prowadzone byto przedmiotowe postgpowanie okreslone sa wprost
w ustawie oraz wskazanych wczesniej aktach wykonawczych Ministra Zdrowia i zarzgdzeniach
Prezesa NFZ. Komisja Konkursowa w ramach postgpowania konkursowego stosowata te same zasady
1 przepisy prawa wobec wszystkich oferentow biorgcych udzial w postepowaniu. Zgodnie z art. 134
ust. 2 ustawy wszelkie wymagania, wyjasnienia iinformacje, atakze dokumenty zwigzane
Z postgpowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej udostgpnione
byly wszystkim oferentom na tych samych zasadach, dostgpne byly na tablicach ogloszen w siedzibie
Oddziatu oraz na stronach internetowych Oddziatlu. Taki sposob udostgpnienia materialow umozliwial
zapoznanie si¢ z nimi przez wszystkich Oferentow. W swietle powyzszych okolicznosci nalezy uznac,

ze postgpowanie Komisji Konkursowej w zaden sposob nie naruszato zasady rownosci stron.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze postgpowanie wyjasniajace wywolane wniesionym
odwotaniem nie wykazato, by Komisja Konkursowa naruszyta zasady postgpowania nie dokonujac
wyboru oferty Odwolujacego. Dziatanie Komisji wtym zakresie bylo prawidlowe ioparte na
obowigzujacych przepisach prawa. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Komisja Konkursowa nie naruszyta
zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki

zdrowotnej, ktore mogloby spowodowaé uszczerbek w interesie prawnym Odwolujacego.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 154
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw

publicznych nalezato je oddali¢ jak w sentencji decyzji.

Ze wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego w zwigzku z koniecznoscia zapewnienia
$wiadczen w obszarze zabezpieczenia i zawarcia umowy w tym wzgledzie, decyzji nadano rygor

natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1793 z p6ézn. zm.), od niniejszej
decyzji Stronom przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktory wnosi si¢ do Dyrektora
Slaskiego Oddziatu Wojewoddzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia dorgczenia decyzji.

Zgodnie z art. 127a § 11 § 2 kpp.a. (tj. Dz. U. 22017 r., poz. 1257) w trakcie biegu powyzszego
terminu do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, Strona moze zrzec si¢ prawa do
wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec organu administracji publicznej, ktéry
wydal decyzje. Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia
0 zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy przez ostatnig ze Stron

postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.
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Na podstawie art. 52 §3, 53 §1, 54 §1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2016 r. poz. 718, z p6zn. zm.), jezeli strona nie chce skorzystaé
z prawa do zwrocenia si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, moze wnie$¢ do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach skarge na decyzje w terminie 30 dni od dnia
dorgczenia decyzji stronie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Slaskiego OW NFZ
w Katowicach. Wpis od skargi wynosi 200 zi, ktére nalezy wnie$¢ na rachunek bankowy

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach.

Dyre orlllqskile’go ow
Narodowego Funduszu Zdrowia

w Katow}t'ach

Otrzymuja:

1. EwaKlich Kancelaria Adwokacja Michat Ciupa i Partnerzy 40-287 Katowicel Maja 38/3

2 MERKURY Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 41-300 Dabrowa Gérnicza, Adamieckiego 13

3. Malgorzata Pirog-Laskowska, 42-520 Dgbrowa Gérnicza, Aleja Zwycigstwa 83/6

4.  Pawetl Tarabula, 42-500 Bedzin, Hugo Kolfataja 38

5. Marcin Branny, Artur Przyniczynski "DUODENT Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej - Spotka Cywilna", 41-200
Sosnowiec, Srednia 15/4

6. Jolanta Majcherczyk, 42-506 Bgdzin, Nowotki 124

7.  Elzbieta Fabian- Capiga, Malgorzata Fabian-Laskowska, Pawet Capiga, Przemystaw Capiga - Zaklad Opieki Zdrowotnej
"ELMADENT" Elzbieta Fabian-Capiga, Malgorzata Fabian-Laskowska i Wsp6lnicy -Spotka Cywilna, 41-300 Dabrowa
Gornicza, Szpitalna 14

8. Munir Faraj Adeeb, 40-018 Katowice, gen. Wiadystawa Sikorskiego 18/10

9. Wydzial Swiadczen Opieki Zdrowotnej

10.  Wydzial Ekonomiczno-Finansowy i Wspolpracy Migdzynarodowej w miejscu

11.  Wydziat Organizacyjny, Kadr i Szkolen w miejscu a/a
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