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Katowice, dnia 07.08.2017 r.

DYREKTOR
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Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach
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DECYZJA Nr 12-10585/0D-98/WOKS/201

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkdéw publicznych (tj. Dz. U. 22016 r., poz. 1793 z pdin. zm.),
zwanej dalej ustawa oraz art. 104, 107 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tj. Dz. U. z2017 r., poz. 1257), po rozpatrzeniu odwolania ztozonego przez
Jolantg Tessar, ul. Pawla Hulki-Laskowskiego 14, 43-300 Cieszyn, zwanego dalej ,,Odwolujaca”,
dotyczacego rozstrzygnigcia postgpowania prowadzonego w trybie konkursu ofert na zawieranie
uméw o udzielanie §wiadczef opieki zdrowotnej na okres od 1.09.2017 r. do 30.06.2022 r., kod
postgpowania:  12-17-000253/STM/07/1/07.0000.218.02/01, wrodzaju $wiadczefi leczenie

stomatologiczne, w zakresie $wiadczenia ogélnostomatologiczne, przy udziale stron:

Jolanta Kisza - Szyszkowska, 43-400 Cieszyn, Bobrecka 30A
Joanna Jadwiga Sokalla, 43-400 Cieszyn, Bielska 37/18

Danuta Pasz, 43-400 Cieszyn, Na Wzgorzu 36

Pawel Pasz, 43-400 Cieszyn, Na Wzgdrzu 36

Ewa Fober, 43-400 Cieszyn, Tadeusza Kosciuszki 12C

Wislawa Santarius-Urbas, 43-400 Cieszyn, KAROLA MIARKI 4

A o L

Dyrektor Slaskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ orzeka:

oddali¢ odwolanie

Slaski Oddzial Wojewddzki, ul. Stanistawa Kossutha 13, 40-844 Katowice 1
www.nfz.gov.pl tel.: 32 735 16 00, fax: 32 735 15 71, e-mail: sekretariat@nfz-katowice.pl




UZASADNIENIE

W dniu 13.04.2017 r. Dyrektor Slaskiego Oddziali Wojewddzkiego NFZ na podstawie art. 139
ust. 2 ustawy oglosil prowadibne w trybie konkursu ofert postgpowanie poprzedzajace zawarcie
uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1.09.2017 r. do 30.06.2022 r., kod
postepowania:  12-17-000253/STM/07/1/07.0000.218.02/01, wrodzaju $wiadczen leczenie
stomatologiczne, w zakresie swiadczenia ogélnostomatologiczne na obszarze obejmujacym gming
Cieszyn. W ogloszeniu podano wartos¢ zamdwienia nie wicksza niz 513.600,00 zi. Oferty
w przedmiotowym postgpowaniu nalezalo zlozyé wterminie do dnia 4.05.2017 r. W ogloszeniu
wskazano obowigzujgce przepisy dotyczace wymogdw, jakie musza byé spelnione przez podmioty
skiadajgce oferty. W postgpowaniu ogélem zlozono 11 ofert. Odwotujgca ofertg nr 12-17-
000253/STM/07/1/07.0000.218.02/01/7/0407 zlozyla w terminie.

W czgéci jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno—prawnej zlozonych ofert
oraz potwierdzila spelnienie przez 10 oferentéw wymagan okreSlonych w przepisach prawa
stwierdzajae, ze oferty brakéw formalnych nie zawieraja. W postepowaniu odrzucono w caltosci jedna
oferte z powodu niespetnienia okreslonych w przepisach prawa, w tym warunkéw okreslonych przez
Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust.l pkt. 2 ustawy swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodk6w publicznych. W czesci niejawnej postgpowania, dzialajac na podstawie art.
148 ustawy oraz rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegélowych
kryteriéw wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 z pdzn. zm.), Komisja Konkursowa dokonata oceny ofert,
w wyniku ktérej oferta Odwolujacej nie zostata wybrana. W dniu 07.07.2017 r. Komisja Konkursowa
oglosita rozstrzygnigcie postgpowania, dokonujac wyboru 6 ofert.

Odwolujgca zlozyla odwotanie w terminie, tj, 14.07.2017 r., podnoszac w nim nastgpujgce
zarzuty: — |
- brak weryfikacji przez Komisj¢ Konkursowa wykazanych danych w ofertach $wiadczeniodawcow,
- wykazane w ofertach $wiadczenia udzielane w soboty, nie sg realizowane przez poszczegélnych

oferentdw,
- brak zaproszenia wszystkich oferentéw na negocjacje.

Do Stron niniejszego postepowania skierowano pismo informujagce o wynikajagcym
zart. 10 ustawy kodeks postepowania administracyjnego prawie wgladu do dokumentow
i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddéw, materialéw oraz zgloszonych zadaf. Odwolujaca
Z uprawnienia tego skorzystala dnia 01.08.2017 r. i wniosta o wydanie dokumentacji na ptycie. Dnia
04.08.2017 do Slaskiego Oddziatu Narodowego Funduszu Zdrowia wplynglo pismo Odwotujacej,
zawierajjce nastepujace zarzuty:

— niezgodne z rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 2 marca 2017 (poz. 498) przeprowadzenie

ocen formalno-prawnych ofert,



— nieprawidlowa interpretacja pytania ‘ankietowego dotyczgcego Elektronicznej Dokumentacji
Medyczne;j,

— nieposiadanie przez oferentdw pomieszczenia przystosowanego dla osob niepetnosprawnych,
pomimo wykazania w ofercie spefnienia warunku i otrzymania punktéw,

— wykazanie i tym samym naliczenie pkt. w ofercie i harmonogramie czasu pracy w soboty przez
oferentéw, ktdrzy wedtug Odwolujacej tego warunku nie spelniaja,

Termin rozpatrzenia odwotlania zostat przediuzony do dnia 07.08.2017 r.

Rozpatrujac odwotanie, nalezy podkreslié, ze Dyrektor Oddzialu bada, czy rozstrzygnigcie
postgpowania dokonane przez Komisj¢ Konkursowg zostalo podjgte znaruszeniem zasad
postgpowania i czy wskutek tego doszlo do naruszenia interesu prawnego odwolujacego sig.

Oprécz wymagan wynikajacych z przepiséw prawa powszechnie obowiazujacego, Oferenci
przystepujgcy do postgpowania winni, zgodnie zart. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy, spelni¢ wymagania
okreslone przez Prezesa NFZ m.in. w Zarzagdzeniu 23/2017/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 24 marca
2017r. wsprawie okre§lenia warunkéw zawierania irealizacji umdéw wrodzaju leczenie
stématologiczne. Ocena ofert w postgpowaniu byla dokonywana w oparciu o wskazane wezesniej
rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdlowych kryteriow
wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej.
Ogloszenie o konkursie zawieralo wskazanie aktow prawnych obowigzujacych w postgpowaniu,
w tym powyzszych rozporzadzeh Ministra Zdrowia i zarzadzen Prezesa NFZ. Nadto ich treéé byla
dostepna dla éwiadczeniddawcéw na stronach internetowych zaréwno Centrali NFZ, jak i Slaskiego
Oddzialu Wojewddzkiego NFZ.

W ogloszonym postepowaniu zostaly wskazane nizej wymienione akty prawne stanowiace
podstawe przeprowadzenia i rozstrzygnigcia postepowan konkursowych, ktére zawieraly m.in.
wymagania okreslone przez Ministra Zdrowia i1 Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia

w odniesieniu do oferentéw przystepujacych do postepowania, a takze szczegélowe kryteria

wyboru ofert:

1. Ustawa z diiia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze §rodkow publicznych (Dz.U. 2016 poz. 1793 z p6zn. zm),

2. Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalno$ci leczniczej (Dz.U.

z 2016 r. poz. 1638j.t),

3. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu
oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen O[Sieki
zdrowotnej, skladania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej
zadan oraz trybu pracy (Dz.U. 2014 poz. 1980 z p6Zn. zm),

4. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 siefpnia 2016 r. w sprawie szczegdtowych

kryteriéw wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umdéw o udzielanie

swiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. 2016 poz. 1372 z p6zn. zm),




5. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogo6lnych
warunkéw uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U.z2016.1 146 j.1.),

6. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen
gwarantowanych z zakresu leczenia stomatologicznego (DZ.U. 2017.193 j.t.),

7. ~ Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej sSwiadczeniodawcy
niebedgcego podmiotem wykonujgcym dziatalnodé leczniczg, udzielajacego
swiadczefi opieki zdrowotnej {Dz. U. z 2011 Nr 293, poz. 1728),

8. Rozporzgdzenie Ministra Finanséw z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosei cywilnej podmiotu wykonujacego
dziatalnoéé lecznicza (Dz. U. z 2011 Nr 293, poz. 1729),

9. Zarzadzenie Nr 18/2017/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 14 marca 2017r.

w sprawie warunkdw postgpowania dotyczacego zawierania umoéw o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej,

10. Zarzadzenie nr 23/2017/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 24 marca 2017r.

w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji uméw o udzielanie §wiadczen

opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne.

Zgodnie z powyzszym rozporzadzeniem, oceny ofert dokonuje si¢ wedhig kryteriow: jakosci,

kompleksowoéci, dostepnosci, ciaglosci oraz ceny. Rozporzadzenie wskazuje szczegdlowo parametry
kryteriéw oceny, ich wagg w ocenie tgcznej oraz dokiadny sposéb oceny oferty pod wzgledem
kryterium ceny. Odwolujacy ztozyt w ofercie o§wiadczenie, ze zapoznat si¢ z przepisami zarzadzenia
oraz warunkami zawierania uméw i nie zglasza co do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do
stosowania.
W przedmiotowym postgpowaniu zostalo zlozonych 11 ofert, W czesci jawnej Komisja Konkursowa
dokonata oceny formalno-prawnej ztozonych ofert, jak réwniez przeprowadzita kontrole u 2 nowych
oferentéw biorgcych udzial w postgpowaniu. Podezas kontroli upowaznieni przedstawiciele Komisji
Konkursowej dokonali poréwnania danych zawartych w ofertach, dotyczacych personelu, miejsca
wykonywania $wiadczefi izasobdw sprzgtowych ze stanem faktycznym, co zostalo odnotowane
w zatgcznikach do protokoléw kontroli. W postepowaniu odrzucono w calodei jedna oferte z powodu
niespetnienia okreslonych w przepisach prawa.

10 ofert, jako spetiajgcych wymagane warunki niezb¢dne dla realizacji wyzej wymienionego
$wiadczenia, zostaly zakwalifikowane do czg$ci niejawnej postepowania. Podkre$lié nalezy,
ze fakt spelniania wszystkich warunkéw okreslonych przepisami prawa, nie skutkuje wybraniem
oferty celem zawarcia umowy, lecz pozwala na podstawie art. 148 ustawy na dokonanie jej oceny
wedtug powyzej wskazanych kryteriow.

Oferty uczestniczace w czesci nigjawnej postgpowania konkursowego za kryteria niecenowe

. uzyskaty nastepujacg ilosé punktéw rankingujacych:



Pozycja Punkty
MNazwa Punkty Punkty razem za
e w Kod oferty Swiadczeniodawcy Punkty jakos¢ | komplekso- | Punkty dostgprosé cigglosé niecenowe kryteria
rankingu woit
12-17- ) )
1 1| 000253/5TM/07/1/07.000 W's'awsri::ta" us- 33 5 12 0 50
0.218.02/01/10/0407
12-17-
2 2 000253/5TM/07/1/07.000 Danuta Pasz 24 5 7 11 a7
0.218.02/01/4/0407
12-17-
3 3 000253/STM/07/1/07.000 Pawel Pasz 17 5 10 8 a0
0.218.02/01/5/0407
12-17-
4 a 000253/STM/07/1/07.000 Ewa Fober 16 5 7 11 39
0.218.02/01/8/0407
12:47- Jolanta Kisza -
5 5 OO0253/5TM/07/1/07.000 s va'uska 15 0 10 1 36
0.218.02/01/2/0407 2
1217 ,
6 6 | 000253/5TM/f07/1/07.000 J“";‘:k:l‘;w'ga 21 0 7 1 39
0.218.02/01/3/0407
12-17-
7 7 000253/5TM/07/1/07.000 | Urszula Tomanek 10 5 12 5 32
0.218.02/01/9/0407
12-17-
8 8 000253/STM/07/1/07.000 |  Jolanta Tessar 13 5 5 1 34
0.218.02/01/7/0407
Piotr Babiriski,
Matgorzata
SN o
9 5 000253/STM/07/1/07.000 & 21 5 7 o 33
0.218.02/01/13/0407 |  Medycne NZOZ
e MEDILAB S.C. Piotr
Babiriski,
Matgorzata Bablirisk
12-17- Ewa Raszka-
10| 10 | oo0253/5TM/07/1/07.000 braybyta 12 0 8 5 25
0.218.02/01/1/0407 ¥

Poréwnanie ofert w oparciu o wskazane w rozporzadzeniu kryteria i ich wagg punktows
ze swej istoty zaklada uszeregowanie ofert od najlepiej ocenianej do oferty o najmniejszej
liczbie punktéw. Jak wynika z przedstawionego poréwnania ilo§é punktéw osiggnigtych
przez poszczegdlnych oferentéw za poszczegdlne kryteria jest zréznicowana. Oferta, ktora znalazla

sig na pozycji 1 osiggneta 50 punkty za kryteria niecenowe, za$ oferta sklasyfikowana na pozycji 10

uzyskata 25 punktow za kryteria niecenowe.



Zgodnie z przepisami art. 142 ust. 6 ustawy komisja konkursowa w czeéci nigjawnej konkursu
moze przeprowadzié negocjacje z oferentami w celu ustalenia:

1) liczby planowanych do udzielenia $wiadczen opieki zdrowotne;j;

2) oraz ceny za Swiadczenia opieki zdrowotnej.
W przypadku podjecia decyzji o przeprowadzeniu negocjacji, komisja moze przeprowadzié
je ze wszystkimi lub wybranymi oferentami (z zachowaniem zasad okreslonych w art. 142 ust.
7 ustawy). Do negocjacji zaprasza si¢ wylacznie oferentow, ktorych oferty spelniaja wymagania
wynikajace .z warunkow zawierania uméw oraz nie podlegaja odrzuceniu zinnych przyczyn.
Przestanka zaproszenia oferenta do negocjacji jest wysoka aczna ocena oferty uzyskana na podstawie
kryteri6w niecenowych (do negocjacji kwalifikuje si¢ oferentéw liczac kolejno od najwyzszej oceny).
Do przeprowadzenia negocjacji zaprasza si¢ co najmniej taka liczbe oferentow, ktéra zapewni
mozliwoéé dokonania skutecznego wyboru przy zatozeniu wyczerpania planowanej liczby §wiadczen
lub wartosci zaméwienia. Komisja przeprowadza negocjacje ze wszystkimi zaproszonymi oferentami.
Przed dokonaniem wyboru komisja moze rozszerzyé liste oferentdw zaproszonych do negocjacji
z zachowaniem zasady jw. (§ 15 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dn. 22 grudnia 2014 r.
w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej, skladania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan
oraz trybu pracy - Dz. U. z 2014 r. poz. 1980 z p6zn. zm.).

W postgpowaniu 12-17-000253/STM/07/1/07.0000.218.02/01 Komisja Konkursowa zaprosila
do negocjacji 6 oferentéw, ktorych oferty uzyskaly wysoka laczna oceng oferty na podstawie
kryteridéw niecenowych.

Przedmiotem negocjacji bylo 6 migjsc udzielania $wiadcze. Oferty obejmujace miejsca wybrane
do negocjacji otrzymaty od 50 do 36 pkt z kryteria niecenowe, natomiast oferta Odwolujgcej
otrzymata 34 pkt. za kryteria niecenowe.

Liczba wybranych do negocjacji oferentéw i zaoferowany potencjal gwarantowala mozliwosé
dokonania wyboru przy zalozeniu wyczerpania wartosci ogloszenia. Po przeprowadzonych
negocjacjach komisja konkursowa dokonata ostatecznej oceny i pordwnania ofert ztozonych do

przedmiotowego postgpowania konkursowego, sporzadzajac ranking koncowy:

Pozy
cja | Pozycjaw Nazwa Punkty razem za
lp| w rankingu | Kod oferty | $wiadczenio |  Adres miejsca Punkty za oferte cenowq niecenowe Punkty facznie
rank | otwarcia dawcy kryteria
Ingu
12-17-
000253/57 Wistawa
1 1 1 ggé%?ﬁfgi Sall]t;ri:s- Ges;‘,[’i';f;""a 10,000 50,000 60,000
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7
12-17-
000253/ST Cieszyn Na
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0000.218.02
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12-17-
000253/5T
3 3 3 M/07/1/07. | Pawet Pasz Gﬁzzgvdfzga 10,000 40,000 £0,000
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12-17-
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M/07/1/07. czno- CIESZYN
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Komisja dokonala podzialu $rodkéw majac na uwadze brak mozliwosci przekroczenia planu zakupu.
Dziatanie systemu informatycznego stuzacego do obstugi postgpowania konkursowego uniemozliwia
pominiecie ktéregokolwiek z kryteri6w ocemy w stosunku do wszystkich ofert uczestniczacych
w postgpowaniu  konkursowym. Wybdr oferty do zawarcia umowy dokonywany jest W oparciu
o pozycje zajmowang przez oferty w rankingu koncowym. Oferta Odwolujacej uzyskala faczng oceng
40,869 pkt. zajmujac 8 pozycje w rankingu koficowym.

Komisja dokonuje wyboru oferentéw w kolejnoéci zgodnej z uzyskang pozycja w rankingu koficowym
do wyczerpania wartosci zaméwienia lub fgeznej liczby planowanych do zakupu $wiadcze.

Okreslona w ogloszeniu warto§¢ zamdwienia na kwotg 513 600,00 zt pozwolita

na wybér 6 ofert z 6 miejscami realizacji §wiadczen.,




Odnoszgc si¢ do zarzutu o nie sprawdzeniu wykazanych danych w ofertach
$wiadczeniodawcdw, wyjasniam, ze zgodnie z zapisem artykutu 134 ustawy Fundusz jest obowigzany
zapewni¢ rowne traktowanie wszystkich $wiadczeniodawcéw ubiegajacych sig o zawarcie umowy
o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotne] 1 prowadzié postgpowanie w sposéb gwarantujacy
zachowanie uczciwej konkurencji. W tym miejscu ponownie nalezy wskazac, ze kryteria oceny ofert
zostaly okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie
szczegdtowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie
$wiadczenn opieki zdrowotnej. Narodowy Fundusz Zdrowia — Komisja Konkursowa jest nimi
bezwzglednie zwigzana co oznacza, ze nie moze dokonywaé oceny ofert wg. swojego uznania,
a w szczegdlnosci poprzez stosowanie innych niz wymienione w rozporzadzeniu kryteriéw oceny.
Kwestie budowy kryteriéw i oceny ich prawidlowo$ci pozostaja poza zakresem rozwazan Komisji
Konkursowej z uwagi na fakt, Ze nie jest ona uprawniona do ich zmiany czy odmowy ich stosowania.
Oferent ztozyt o$wiadczenie, Ze si¢ zapoznal m.in. z ww. rozporzadzeniem i nie wnosi uwag.
Odnoszac sig do zarzutéw, o zastosowaniu dla niektorych $wiadczeniodaweéw dodatkowych
kryteridéw bgdz wylgezono stosowanie okre$lonych kryteriéw wyjasniam co nastgpuje. Podnoszone
przez Qdwolujgcego zarzuty nie zostaly poparte Zadnymi dowodami czy przykladami. Komisja
Konkursowa przeprowadzita postepowanie z poszanowaniem zasady rownego traktowania wszystkich
$wiadczeniodawedw ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy co oznacza, ze kazda oferta byla oceniona
wylacznie na podstéwie okreslonych przepisami prawa kryteriow, znanych uczestnikom w chwili
ogtoszenia konkursu i nie zmienionych w toku postgpowania.

Odnoszac si¢ do zarzutu o niezaproszeniu na negocjacje wyjasniam ze, zgodnie z zapisami
w art. 142 ust. 6 ustawy Komisja w czesci nigjawnej konkursu ofert moze przeprowadzi¢ negocjacje
z oferentami w celu ustalenia:

1) liczby planowanych do udzielenia §wiadczen opieki zdrowotnej;

2) ceny za udzielane swiadczenia opieki zdrowotne;j.
W przypadku podjecia decyzji o przeprowadzeniu negocjacji, komisja moze przeprowadzi¢ je ze
wszystkimi lub z wybranymi oferentami (z zachowaniem zasad okreslonych w art. 142 ust. 7 ustawy).
Poréwnanie ofert w oparciu o wskazane w rozporzadzeniu kryteria i ich wagg punktowg ze swej istoty
zakiada uszeregowanie ofert od najlepiej ocenianej do oferty o najmniejszej liczbie punktéw. Pozwala
to na sprawdzenie potencjatu oferenta i zaproszenia do ewentualnych negocjacji. Oferta Odwolujacej
uzyskala tgcznie 40,869 pkt. w tym 34 pkt. za kryteria niecenowe, natomiast ostatnia wybrana oferta
uzyskala za tacznie 44,000 pkt. w tym za kryteria niecenowe 39 pkt. Gdyby przyjac, iz na dzien
ziozenia oferty Odwolujaca zaproponowataby w ofercie ceng minimalng czyli 0,96 zt to uzyskalaby
Igcznie 44 pkt., takg jak ostatnia wybrana oferta, ktora posiadata potencjal na zwigkszenie liczby
punktéw. W takiej sytuacji oferta Odwolujacej réwniez nie posiadataby potencjatu do zmiany pozycji
i nie zostalaby wybrana, albowiem zgodnie z rozporzadzeniem ministra zdrowia z dnia 5 sierpnia
2016 r. w sprawie szczegdtowych kryteriéw wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow

o udzielanie $wiadczefi opieki zdrowotnej § 9 stanowi ,,W przypadku uzyskania jednakowej facznej




oceny oferty przez co najmniej dwéch oferentéw kryterium roznicujacym oferty stanowi ocena
uzyskana w kolejnosci wedlug nastepujacych kryteriow: jakosé, kompleksowosé, dostepnosé, cigglose
oraz cena.”. Oferta Odwolujgcej uzyskata 13 pkt. za jakos§¢, natomiast ostania wybrana oferta
o hipotetycznie takiej samej liczbie punktéw tacznych uzyskata 21 pkt. za jako$é. Reasumujgc zgodnie
z przyjetymi kryteriami okreslonymi w ustawie oraz we wskazanych wezesniej aktach wykonawezych
Ministra Zdrowia, oferta Odwolujacej i tak nie zostala by wybrana poniewaz nie posiadala potencjaty,
w zwigzku z czym Komisja Konkursowa nie zaprosita Odwolujacej na negocjacje.

Odnoszac sie do pisma z dnia 04.08.2017 r. z uzupelnieniem zarzutéw Odwolujacej, wskazuje
ponownie, Ze kryteria oceny ofert zostaly okre§lone w/w rozporzadzeniu. Narodowy Fundusz Zdrowia
jest nimi bezwzglednie zwigzany co oznacza, Zze nie moze dokonywaé oceny ofert wg. swojego
uznania, a w szczegdlnodei poprzez stosowanie innych niz wymienione w rozporzadzeniu kryteriéw
oceny. Kwestie budowy kryteriéw i oceny ich prawidtowosci pozostajg poza zakresem rozwazaf
Komisji Konkursowej z uwagi na fakt, ze nie jest ona uprawniona do ich zmiany czy odmowy ich
stosowania, Komisja Konkursowa w przypadku wystapienia watpliwosci dotyczacych modulu
elektronicznej dokumentacji medycznej, dokonywata weryfikacji z uzyciem dostgpnych srodkow (w
tym réwniez bezposrednio u producenta oprogramowania), a podnoszone przez Odwohijgcg zarzuty
nie zostaly poparte zadnymi konkretnymi dowodami czy przykladami. Fakt posiadania przez
Odwolujgca faktury jak i samego modufu elektronicznej dokumentacji medycznej na dzien ztozenia
oferty a niewskazanie go w ofercie iniedotaczenie dokumentow potwiefdzajqcych, byla decyzja
Odwolujgcej. Konkludujge prosba o zmiang odpowicdzi do pytania ankietowego 1.2.5.4 po
zakonczeniu postgpowania konkursowego nie moze zosta¢ uwzgledniona.

Odnoszac si¢ do zarzutu o wykazanie przez oferentéw w ofercie pomieszczen dla oséb
niepelnosprawnych, podczas gdy rzekomo oferenci ich nie posiadaja, wyjasniam, ze wszystkie
kryteria zostaly sprawdzone z uzyciem dostepnych przez Narodowy Fundusz Zdrowia $rodkow,
apodnoszone przez Odwolujgeg zarzuty nie zostaly poparte Zadnymi konkretnymi dowodami czy
przykladami. Zalaczone zdjecia do pisma nie moga zostaé uznane za dowdd czy przyklad, poniewaz
nie mozna z nich jednoznacznie wywnioskowaé kogo dotycza. Komisja Konkursowa zgodnie
z zapisem § 17 ust.3 Rozporzagdzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu
oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
skladania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadas oraz trybu pracy (Dz.U.
2014 poz. 1980 z p6zn, zm), przeprowadzita weryfikacje u 2 nowych oferentéw.

Odnoszac si¢ do zarzutu o wykazanie przez oferentéw realizacji $wiadczern w soboty,
wyjasniam, ze Komisja Konkursowa przeprowadzala weryfikacje u oferentéw oraz wzywala do
zlozenia ewentualnych wyjasnieri, Przedstawiony harmonogram w ofertach bedzie obowigzywat
z dniem od 01.09.2017 r. W przypadku nieprawidlowej realizacji $wiadczen przez $wiadczeniodawce,
ktéry posiada umowe z NFZ, mozna zlozyé skarge zgodnie z zasadami rozpatrywania skarg
wynikajacymi z Zarzadzenia Prezesa NFZ Nr 33/2015/BP z dnia 29 czerwca 2015 1. w sprawie
rozpatrywania skarg i wnioskow w Narodowym Funduszu Zdrowia. Ponadto kazdy




$wiadczeniodawca, ktory posiada umowe z NFZ, ma obowiazek informowaé Narodowy Fundusz

Zdrowia o utrudnionym dostg¢pie do $wiadezen dla Swiadczeniobiorcow.

Zasady, wedtug ktdrych prowadzone bylo przedmiotowe posigpowanie okreslone sa wprost
w ustawie oraz wskazanych weczesniej aktach wykonawczych Ministra Zdrowia i zarzgdzeniach
Prezesa NFZ, Komisja Konkursowa w ramach postgpowania konkursowego stosowata te same zasady
i przepisy prawa wobec wszystkich oferentéw biorgcych udzial w postepowaniu. Zgodnie z art. 134
ust, 2 ustawy wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty zwigzane z
postepowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej udostgpnione
byty wszystkim oferentom na tych samych zasadach, dostepne byly na tablicach ogloszen w siedzibie
Oddzialu oraz na stronach internetowych Oddziatu. Taki sposéb udostepnienia materiatow umozliwiat
zapoznanie si¢ z nimi przez wszystkich Oferentéw. W $wietle powyzszych okolicznosci nalezy uznag,

ze postepowanie Komisji Konkursowej w zaden sposéb nie naruszalo zasady réwnosci stron.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze postepowanie wyjasniajagce wywolane wniesionym
odwolaniem nie wykazato, by Komisja Konkursowa naruszyfa zasady postgpowania nie dokonujac
wyboru oferty Odwolujgcego. Dziatanie Komisji w tym zakresie bylo prawidlowe i oparte na
obowigzujacych przepisach prawa. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Komisja Konkursowa nie naruszyla
zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki

zdrowotnej, ktére mogloby spowodowaé uszczerbek w interesie prawnym Odwotujgcego.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow

publicznych nalezalo je oddali¢ jak w sentencji decyzji.

POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4 1 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 1793 z pdzn. zm.), od niniejsze;
decyzji Stronom przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktory wnosi si¢ do Dyrektora
Slaskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia dorgczenia decyzji.

Zgodnie z art. 1272 § 11 § 2 kp.a. (tj. Dz. U. 22017 r., poz. 1257) w trakcie biegu powyzszego
terminu do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, Strona moze zrzec si¢ prawa do
wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec organu administracji publicznej, ktéry
wydal decyzje. Z dniem dor¢czenia organowi administracji publicznej oswiadczenia
o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przez ostatnig ze Stron
postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Na podstawie art. 52 §3, 53 §1, 54 §1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed

sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2016 r. poz. 718, z pdézn. zm.), jezeli strona nie chce skorzysta¢
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z prawa do zwrécenia si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, moze wniesé do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach skargg na decyzje w terminie 30 dni od dnia
doreczenia decyzji stronie. Skarge wnosi si¢ za poérednictwem Dyrektora Slaskiego OW NFZ
w Katowicach. Wpis od skargi wynosi 200 zl, ktére nalezy wnie$¢ na rachunek bankowy
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach.

Slamnieg ddziliego
NufadoWeH ¥ a' ¥atowicach

Katowicach

Otrzymuja:

1) Jolanta Kisza - Szyszkowska, 43100 Cieszyn, Bohrecka 30A

2)  Joanra Jadwiga Sokalta, 43-400 Cieszyn, Biglska 37/18

3)  Danuta Pasz, 43-400 Cieszyn, Na Wizgtrzu 36

4)  Pawel Pasz, 43-400 Cieszyn, Na Wzgdrzu 36

5)  Ewa Fober, 43-400 Cieszyn, Tadeusza Kofcinszki 12C

6)  Wistawa Santarius-Urbas, 43400 Cieszyn, KAROLA MIARKI 4
7} Jolanta Tessar, 43400 Cicszyn, Pawla Hulki-Laskowskiego 14
8)  Wydzial $wiadczen Opicki Zdrowotnej w migjscu

9)  Wydzial Ekonomiczno-Finansowy i Wspblpracy Migdzynarodowsj w miejscu
10} Wydzial Organizacyjny, Kadr i Szkolefi w miejscu aa
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