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DECYZJA Nr 12-10573/0D-96/WOKS/2017

Na podstawie art, 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj. Dz. U. 22016 1., poz. 1793 z pdin. zm.),
zwanej dalej ustawg oraz art. 104 i 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tj. Dz. U. 22017 r., poz. 1257), po rozpatrzenin odwolania zlozonego przez
Multimed  Magdalena  Pajgk  Spotka  Partnerska Lekarza i Lekarza  Dentysty,
ul. Ks. Bonczyka 36, 41-400 Mystowice reprezentowana przez adw. Ewe Klich, ul. 1 Maja 38/3,
40-287 Katowice, zwana dalej ,,Odwolujacym”, dotyczacego rozstrzygnigeia postepowania |
prowadzonego w trybie konkursu ofert na zawieranie uméw o udzielanie §wiadczef opieki zdrowotnej
na okres od 1092017 r. do 30.062022 r, kod postgpowania: 12-17-
000224/ST1VI/07/1/07.0000.218.02/01, w rodzaju $wiadczefi leczenie stomatologiczne, w zakresie
swiadczenia ogélnostomatologiczne, przy udziale stron:

1. Stomatologia A.T.Fischer s.c. Agnieszka Fischer, Tomasz Fischer, 40-318 Katowice, Szronowa
20

Ewa Koehler, 41-400 Mystowice, Wojska Polskiego 13

Help Center Sp. z 0.0., 41-103 Siemianowice Slaskie, KOSCIELNA 39

Lukasz Nowak, 41-408 Myslowice, 11 listopada 1

NZQZ Efdent E. Gruszka-Mlynarczyk Sp. jawna, 41-400 Mystowice, Wielka Skotnica 26/26
Anna Piéro, 41-400 Mystowice, Olbrychta Strumiefskiego 10
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7. STOMED - Stasko Podstawowa Opieka Zdrowotna i Stomatologia Spotka Jawna, 41-400
Mystowice, Juliana Tuwima 3A

8. Niepubliczny Zaklad Qpieki Zdrowotnej "Czwérka" Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
41-400 Mystowice, Wyspianskiego 19 '

9. Dorota Ciotczyk, 43-607 Jaworzno, J.Bruna 3

10. Magdalena Krzewska, 41-400 Mystowice, Powstaficow 2

11. Narcyz Wojtowicz, 41-412 Myslowice, gen. Jerzego Zigtka 74C

12. Aleksandra Herman-Rusiecka, 41-400 Mystowice, Stalrﬁacha 15

13. Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej JEDYNKA Spofka z ograniczona odpowiedzialnoscia,
41-400 Myslowice, Powstaricéw 9

14. Dariusz Jedo, 40-127 Katowice, pl. Grunwaldzki 4/3

15. ATRIA MED Spéika z ograniczona odpowiedzialnoscia, 41-100 Siemianowice Slaskie,
Staszica 14

16. Rybak Katarzyna, 41-400 Mystowice, Bytomska 45
Dyrektor élqskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ orzeka:

- oddali¢ odwolanie.
UZASADNIENIE

W dniu 13.04.2017 r. Dyrektor Slaskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ na podstawie art. 139
ust, 2 ustawy oglosil prowadzone w trybie konkursu ofert postgpowanie poprzedzajace zawarcie
uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1.09.2017 r. do 30.06.2022 r., kod
postepowania:  12-17-000224/STM/07/1/07.0000.218.02/01, ﬁrodzaju swiadczenn  leczenie
stomatologiczne, w zakresie $wiadczenia ogélnostomatologiczne na obszarze obejmujgcym gming
Myslowice. W ogloszeniu podano warto§é zamowienia nie wigksza niz 781 100, 00 zi Oferty
w przedmiotowym postepowaniu nalezalo ztozyé w terminie do dnia 4.05.2017 r. W ogloszeniu
wskazano obowigzujgce przepisy dotyczace wymogdw, jakie muszg by¢ spelnione przez podmioty
sktadajace oferty. W postepowaniu ogdlem ztozono 19 ofert obejmujacych 19 miejsc udzielania
$wiadczen. Odwolujacy oferte nr 12-17-000224/STM/07/1/07.0000.218.02/01/12/0407 zlozyl

w terminie.

W czesci jawnej Komisja Konkursowa dokonala oceny formalno—prawnej ztozonych ofert oraz
potwicrdzita spelnienie przez wszystkich oferentéw wymagan okreslonych w przepisach prawa
stwierdzajge, ze oferty brakéw formalnych nie zawierajg. W czgsci niejawnej postgpowania, dzialajac
na podstawie art. 148 ustawy oraz rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r.
w sprawie szczegotowych kryteridw wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 z pdin. zm.), Komisja
Konkursowa dokonata oceny ofert, w wyniku ktérej oferta Odwolujacego nie zostala wybrana. W dniu
7.07.2017 r. Komisja Konkursowa oglosila rozstrzygniecie postepowania, dokonujac wyboru 16 ofert

Z 16 miejscami udzielania $wiadczen.




zarzuty:

Odwolujacy zlozyt odwolanie w terminie, tj.” 14.07.2017 r., podnoszac w nim nastepujgce

naruszenie art. 134 ust. 1 i 2 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej poprzez
pomini¢cie zasad réwnego traktowania oferentéw i uczciwej konkurencji w prowadzonym

postepowaniu,

naruszenie art. 134 ust. 1 i 2 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej poprzez wybér

ofert ktoérych ocena przeprowadzona byla nieprawidtowo 1 nierzetelnie,

naruszenie przepiséw zarzadzenia nr 3/2014/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 23 stycznia 2014 r.
w sprawie okreslenia kryteriéw oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy

o udzielanie §wiadczen opieli zdrowotnej poprzez nieprawidtowa oceng ztozonych ofert,

naruszenie art. 148 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej poprzez zmiang cdpowiedzi
ankietowej 1.1.1.1 na ,NIE” podczas gdy Odwolyjacy ma mozliwosci techniczne

i organizacyjne by §wiadczenia realizowac kompleksowo,

naruszenie interesu prawnego Odwolujgcego poprzez obnizenie punkcji za brak cyfrowego
aparatu RTG pomimo posiadania odpowiedniego sprzgtu przez Odwolujacego

i dostarczenia do komisji stosownej dokumentacji,

naruszenie interesu prawnego Odwotujacego poprzez wyznaczenie zbyt krotkiego czasu na

usunigcie brakow formalnych

Do Stron niniejszego postgpowania skierowano pismo informujgce o wynikajacym

zart. 10 ustawy kodeks postgpowania administracyjnego prawie wgladu do dokumentow

i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddow, materialow oraz zgtoszonych zadan. Strony:

Help Center Sp. z 0.0., 41-103 Siemianowice Slaskie, Koscielna 39 z uprawnienia tego

skorzystata w dniu 24.07.2017 r. nie wnoszac uwag,

Multimed Magdalena Pajak Spotka Partnerska Lekarza i Lekarza Dentysty, ul. Ks. Bonczyka
36, 41-400 Myslowice, z uprawnienia tego skorzystata w dniu 21.07.2017 r. nie wnoszac

uwag.

W dniu 28.07.2017 r. Odwolujacy zlozyl pismo uzupehiajace do odwolania, w ktoérym

podnosi zarzuty jak w odwolaniu, a ponadto kwestionuje zasadno$é kryteriow oceny

w pytaniu ankietowym 1.2.54 tj. ,Prowadzenie indywidualnej dokumentacji medycznej

W rozumiecniu przepiséw ustawy o prawach pacjenta w postaci elektronicznej, przy czym

w wypadku wystawiania recept i skierowan co najmniej poprzez nanoszenie danych za pomocg

wydruku” uzasadniajge, ze samo przedstawienie faktury zakupu oprogramowania powinno nie byé

wystarczajgce do udzielenia odpowiedzi ,,TAK” wskazujac jednoczesnie oferty, ktdre z tego

powodu w opinii Odwolujgcego zostaly blednie ocenione uzyskujac dodatkowe punkty.



Dodatkowo Odwolujacy zarzuca Ograniczenie dostgpu obywateli, w szczegolnosci ponizej
18 roku zycia, do $wiadczen ogblnostomatologicznych.
Strony zostaly poinformowane, iz rozpatrzenie odwolania niec jest mozliwe w ustawowym
terminie 7 dni i nastapi do dnia 07.08.2017 r. ‘
Rozpatrujgc odwolanie, nalezy podkreslié, ze Dyrektor Oddziatu bada, czy rozstrzygnigcie
postepowania dokonane przez Komisje Konkursowg zostalo podjete znaruszeniem zasad

postepowania i czy wskutek tego doszio do naruszenia interesu prawnego Odwotujacego sig.

Oprécz wymagafi wynikajacych z przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego, Oferenci
przystepujacy do postepowania winni, zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy, spelni¢ wymagania

okreélone przez Prezesa NFZ m.in. w:

- Zarzadzeniu nr 23/2017/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 24 marca 2017 r. w sprawie okre§lenia
warunkdw zawierania i realizacji uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju

leczenie stomatologiczne.

Ocena ofert w postepowaniu byla dokonywana w oparciu o wskazane wezesniej rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegélowych kryteriow wyboru ofert
w postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie §wiadczen opicki zdrowotnej. Ogloszenie
o konkursie zawieralo wskazanie aktow prawnych obowigzujacych w postgpowaniu, wtym
powyzszych rozporzadzeri Ministra Zdrowia i zarzadzein Prezesa NFZ, Nadto ich tres¢ byla dostegpna
dla $wiadczeniodawcow na stronach internetowych zaréwno Centrali NFZ, jak i Slaskiego Oddziatu
Wojewddzkiego NFZ.

Wiszystkie oferty (takze Odwolujacego) oceniane byly wedtug tych samych, $cisle okreslonych
w art. 148 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach, kryteridw wyboru ofert:

1) jakosei,

2) kompleksowosci,

3) dostgpnosci,

4) cigglodci, .

5) ceny

— udzielanych $wiadczen opieki zdrowotne;j.

Kryteria oceny ofert i warunki wymagane od $wiadczeniodawcéw byly jawne od poczatku
postgpowania i nie podlegaly zmianie w toku postgpowania.

W trakcie prowadzonego postgpowania Komisja Konkursowa po weryfikacji ztozonych ofert
w zakresie spelnienia warunkéw wymaganych oraz wskazanych w ofertach warunkéw dodatkowo
ocenianych poréwnala oferty przy pomocy systemu informatycznego wspomagajgcego postgpowanie
konkursowe. Ocena ofert oparta jest na odpowiedziach udzielonych przez oferentow w ankietach

zlozonych w postgpowaniu.



W przedmiotowym postepowaniu zostalo zlozonych 18 ofert. Wczgsci jawnej Komisja
Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej ztozonych ofert, jak réwniez przeprowadzita kontrole
u jednego oferenta bioracych udziat w postgpowaniu. Podczas kontroli upowaznieni przedstawiciele
Komisji Konkursowej dokonali poréwnania danych zawartych w ofertach, dotyczacych personelu,
micjsca wykonywania $wiadczen izasobow sprzgtowych ze stanem faktycznym, co zostalo
odnotowane w zalgcznikach do protokotow kontroli. W wyniku tej kontroli Komisja Konkursowa

stwierdzila, ze wszystkie oferty spelniajg warunki formalno-prawne konkursu

Oferty (z dokladno$cig do miejsca udzielania $wiadczen) uczestniczace w czgéci niejawnej
postepowania konkursowego za kryteria niecenowe uzyskaly nastepujgca ilo§¢ punktow

rankingujacych:

Pozycja Punkty

w Kod Nazwa Punkty | komple . razemza

ranking |  $wiadcz. Kod oferty Swiadczeniodawcy Jjakos€ | kso- dostep | cigglos niecenow
nosé é

u wost e kryteria

Punkty | Punkty Punkty Punkty za
oferte Punkty lacznie

cenowq

Lp

12-17-
000224/5T
1 1 121/307231 | M/07/1/07.
0000,218.02
[01/9/0407

Aleksandra Herman-

24,000 | 5000 | 5000 | 11,000 | 45,000 5,000 50,000
Rusiecka

12-17-
000224/5T
M/07/1/07. | NZOZ Efdent E. Gruszka-
0000.218.02 | Miynarczyk 5p. jawna
f01/17/040
7

2 2 121/213943 17,000 | 5,000 | 5,000 | 11,000 | 42,000 6,402 48,302

12-17-
000224/5T
M/07/1/07.
0000.218.02
J01/16/040
7

3 3 1217201200 Anna Pidra 16,000 | 0,000 | 7,600 | 11,000 [ 34,000 8,271 42,271

12-17-

000224/5T
4 4 | 121/307762 | M/07/1/07. | Magdalena Krzewska 14,000 | 5,000 | 7000 | 12,000 | 37000 | 5000 42,000
0000.218.02
01410407

12-17-

000224/5T
5 5 121/200681 | M/07/1/07. | Narcyz Wajtowicz 18,000 | 5,000 | 0,000 | 11,000 | 34,000 5,000 29,000
0000.218.02
f01/7/0407

12-17-
000224/ST
M/07/1/07.
0000.218.02
01/11/040
7

6 6 1214207940 Dariusz Jedo 11,000 | 5000 | 7,000 | 1,000 | 34,000 5,000 39,000

12-17-
000224/ST
7 7 | 121/313175 | M/07/1/07. | Ewa Koehler 12,000 | 5000 | 10,000 | 5000 | 32,000 6,369 38,869
0000.218.02
J01/5/0407




12-17-

Miepubliczny Zaktad

/01/3/0407

000224/5T B
§/07/1/07. Opieki Zdrowotne]j
8 8 121/210541 0000.218.02 JEDYNKA Spétka z 15,000 | 0,000 7,000 | 11,000 33,000 5,000 38,000
e ograniczong
4,01,10/040 odpowiedzialnoscig
1217
ﬂ’%ﬁ'}g ATRIA MED Spélka 2
9 9 121/200315 0000.218 U'Z ograniczong 13,000 | 5,000 7,000 8,000 33,000 5,000 38,000
Jo1, /i3 /0"‘0 odpowiedzialnosciy
7
12-17-
000224/5T
1 | 10 |121/200788 | WO | pypak Katarayna 15,000 | 0,000 | 5000 | 12,000 | 33,000 | 5000 36,000
/01/14/040
7
12-17-
000224/5T
11 11 1217200327 3):110%7’;1/80;2 Help Center Sp. 2 0.0. 5,000 5,000 5,000 | 11,000 26,000 9,673 35,673
/01/19/040
7
12-17-
STOMED - Stasko
:?,?0272/:’;%'; Podstawowa Opleka
12 11 121/207486 0000.218 0'2 Zdrowotnai 12,600 | 0,000 7,000 | 11,000 30,000 5,000 35,000
o | Stomatologla Spétka
401/15/040 Jawna
12-17- Nlepubliczny Zaktad
000224/ST | Opleki Zdrowotnej
13 13 121/210375 | M/07/1/07. | "Czwdrka" Spéika z 8,000 0,000 9,000 | 11,000 29,000 5,935 34,935
0000.218.02 | ograniczong
[01/4/0407 | odpowledzialnosciy
12-17-
000224/5T
14 14 121/313167 3‘10133'/211180;-2 tukasz Nowak 8,000 0,000 | 12,000 | 5,000 25,000 8,271 33,271
f01/18/040
7
12-17-
000224/5T | Stomatologia A.T.Fischer
15 15 121/201554 | M/07/1/07. | s.c. Agnieszka Fischer, 8,000 0,000 9,000 | 11,000 28,000 5,000 33,000
0000.218,02 | Tormasz Fischer
J01/6/0407
12-17-
000224/5T
16 16 121310253 | MfO7/1/07. | Dorota Clotezyk 12,000 | 0,000 2,000 | 11,000 25,000 5,000 30,000
0000.218.02
Jjo1/2/0a07
12.17-
000224/ST | Multimed Magdalena
M/07{1/07. | Pajgk Spétka Partnerska
17 | 17 | 121/213130 } 0569.218.0 | Lekarza itekarza 8000 | 0000 | 3,000 | 5000 | 22000 | =000 22.000
2/01/12/04 | Dentysty
o7
12-17-
000224/ST
18 18 | 1217313007 | m/07/1/07. 'S’szfrfc‘f f;;iﬁftsml 8,000 | 5,000 | o000 | s000 | 18000 | s000 23,000
0000.218.02 N
f01/8/0407
;;E]];; /s lek.stom. Tatiana
19 19 | 121/312483 | mjo7/1/07. | Makowska-Prak- . 2,000 | 0,000 | 7000 | 0,000 | 8,000 8,271 17,271
£000.218.02 Indywidualna Praktyka
Dentystyczna




Pordwnanie ofert w oparciu o wskazane w rozporzadzeniu kryteria i ich wage punktowg ze swej
istoty zaklada uszeregowanie ofert od najlepiej ocenianej do oferty o najmniejszej liczbie punkidw.
Jak wynika z przedstawionego poréwnania ilo$¢ punktéw osiagnigtych przez poszczegdlnych
oferentéw za poszczegdlne kryteria byla zréznicowana. Oferta, ktdra znalazla si¢ na pozycji
1 osiagnela 42 punkty za ‘kry_teria niecenowe, natomiast oferta Odwohijgcego uzyskata 22 punkty za

kryteria niccenowe,

Zgodnie z przepisami art. 142 ust. 6 ustawy Komisja w czgsci niejawnej konkursu ofert moze
przeprowadzié negocjacje z oferentami w celu ustalenia:

1) liczby planowanych do udzielenia §wiadczen opieki zdrowotnej;

2) ceny za udzielane swiadczenia opieki zdrowotne;j.

W przypadku podjecia decyzji o przeprowadzeniu negocjacji, komisja moze przeprowadzié
je ze wszystkimi lub wybranymi oferentami (z zachowaniem zasad okreslonych w art. 142 ust.
7 ustawy). Do negocjacji zaprasza si¢ wylacznie oferentéw, ktérych oferty spelniaja wymagania
wynikajgce z warunkéw zawierania uméw oraz nie podlegaja odrzuceniu z innych przyczyn.
Przestanka zaproszenia oferenta do negocjacji jest wysoka laczna ocena oferty uzyskana na podstawic
kryteriéw niecenowych (do negocjacji kwalifikuje si¢ oferentdw liczac kolejno od najwyzszej oceny).
Do przeprowadzenia negocjacji zaprasza si¢, co najmniej taka liczbg oferentow, ktdra zapewni
mozliwosé dokonania skutecznego wyboru przy zalozeniu wyczerpania planowanej liczby §wiadezen
lub wartosci zaméwienia. Komisja przeprowadza negocjacje ze wszystkimi zaproszonymi oferentami.
Przed dokonaniem wyboru Komisja moze rozszerzy¢ liste oferentéw zaproszonych do negocjacji
z zachowaniem zasady jw. (§ 15 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dn. 22 grudnia 2014 r.
w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej, skladania ofert, powolywania i odwolywania Komisji Konkursowej, jej zadan oraz

trybu pracy - Dz. U. 22014 r. poz. 1980 z pozn. zm.)

W postepowaniu 12-17-000224/STM/07/1/07.0000.218.02/01 Komisja Konkursowa zaprosita
do negocjacji 17 oferentéw, ktérych oferty uzyskaly wysoks laczng oceng oferty na podstawie
kryteriéw niccenowych. Przedmiotem negocjacjii bylo 17 miejsc udzielania $wiadczen. Oferty

obejmujace miejsca wybrane do negocjacji otrzymatly od 45 do 22 pkt za kryteria niccenowe.

Liczba wybranych do negocjacji oferentéw i zaoferowany potencjat gwarantowaly mozliwosé
dokonania wyboru przy zalozeniu wyczerpania wartoéei ogloszenia. Oferta Odwolujgcego za kryteria

niecenowe uzyskata 22 pkt. i byfa przedmiotem negocjacji.

Po przeprowadzonych negocjacjach Komisja Konkursowa dokonata ostatecznej oceny
i poréwnania ofert ztozonych do przedmiotowego postgpowania konkursowego, sporzadzajac ranking

koncowy, przedstawiony ponize;:



Pozy
cja

Pozycia w Nazwa Adres Punkty za Punkty
Lp w ranki | Kod $wiadcz. Kod oferty $wiadczenlodawe | $wiadcze ofertg razem za Punkty Status N
ranking niecenow | {3cznie negocjacji
4 ngu Y nicdawcy | cenows ¢ keyteria
otwa
rela
12-17-
000224/5TM/07/1/07.00 | Aleksandra Stalmach zbleine
1 1 1 1217307231 00.218.02/01/9/0407 Herman-Rusiecka | a 15 5,000 45,000 50,000 | ostateczne
NZOZ Efdent E.
12-17- Gruszka- Wielka
000224/5TMf07/1/07.00 | Miynarczyk Sp. Skotnica 2bletne
2 2 Z 121/213943 00.218.02/01/17/0407 Jawna 26/26 6,402 42,000 48,402 | ostateczne
ATRIA MED
Spdtka z
12-17- ograniczona
000224/STM/07/1/07.00 | odpowledzialnoéc | Staszica zhieine
3 3 9 121200315 00.218.02/01/13/0407 i 14 10,000 33,000 43,000 | ostateczne
12-17- Olbrychta
000224/5TM/07/1/07.00 Strumier zbieine
4 4 3 121/201200 00.218.02/01/16/0407 Anna Piéro skiego 10 8,271 34,000 42,271 | ostatecizne
12-17-
000224/5TM/07/1/07.00 | Magdalena Powstaic . thieine
5 5 4 121/307762 00.218.02/01/1/0407 Krzewska 6w 2 5,000 37,000 42,000 | ostateczne
12-17- Wojska
. 000224/5TM/07/1/07.00 Polskiego | wretne
6 6 7 121/313175 00.218.02/01/5/0407 Ewa Koehler 13 9,673 32,000 41,673 | ostateczne
gen.
12-17- Jerzego
000224/5TM/07/1/07.C0 Zigtka zbieine
7 7 5 121/200681 00.218.02/01/7/0407 Narcyz Wojtowicz | 74C 5,000 34,000 39,000 | ostateczne
12-17- pl.
000224/5TM/07/1/07.00 Grunwald zhlene
g 8 6 121/207940 00.218,02/01/11/0407 Dariusz Jedo zki 4/3 5,000 34,000 39,000 | ostateczne
Niepubliczny
Zaktad Opteki
Zdrowotnej
JEDYNKA Spétka z
12-17- ograniczong
000224/5TM/07/1/07.00 | odpowiedzialnode | Powstaric zbieine
9 9 g 121/210541 00.218.02/01/10/0407 i 6wy 5,000 33,000 38,000 | ostateczne
STOMED - Stasko
Podstawowa
Opieka
12-17- Zdrowotnai Juliana
000224/STM/07/1/07.00 | Stomatologia Tuwima zhieine
10 10 12 121/207486 00.218.02/01/15/0467 Spétka Jawna 3A 7,336 30,000 37,336 | ostateczne
12-17-
000224/5TM/07/1/07.00 Bytomska zhiezne
11 11 10 121/200788 00.218.02/01/14/0407 Rybak Katarzyna | 45 5,000 31,000 36,000 | ostateczne
12-17-
000224/5TM/07/1/07.00 | Help CenterSp,z | KOSCIELN zbleine
12 12 11 121/200327 00.218.02/01/19/0407 0.0, A9 9,673 26,000 35,673 | ostateczne
Niepubliczny
Zaktad Opilekt
Zdrowotne]
"Czwdrka" Spdtka
12-17- 2 ograniczong
000224/STM/07/1/07.00 | odpowiedzlalnodc | Wysplaris hieine
13 13 13 121/210375 00.218.02/01/4/0407 1] kiego 19 5,935 29,000 34,935 | ostateczne




12-17- 11
000224/5TM/07/1/07.00 listopada zhieine
14 14 14 121/313167 00.218.02/01/18/0407 tukasz Nowak 1 8,271 25,000 33,271 | ostateczne
Stomatologia
12-17- A.T.Fischer s.c.
000224/5TM/07/1/07.00 | Agnleszka Fischer, | Szronowa zhieine
15 15 15 121/201554 00.218.02/01/6/0407 Tomasz Fischer 20 5,000 23,000 33,000 | ostateczne
12-17-
000224/STM/07/1/07.00 zbleine
16 16 16 121/310253 00.218.02/01/2/0407 Dorota Ciotezyk J.Bruna 3 5,935 25,000 30,935 | ostateczne
Multimed
Magdalena Pajak
Spétka ks.
12-17- Bartnerska Norberta
000224/STM/07/1/07.00 | Lekarza | Llekarza | Boficzyka zhieine
17 17 17 1217213140 00.218.02/01/12/0407 Dentysty 35 7,804 22,000 29,804 | ostateczne
12-17- :
000224/5TM/07/1/07.00 { Krzysztof Goral Lesna
18 18 18 121/313097 00.218.02/01/8/0407 ARS DENTICA 47N 5,000 18,000 23,000
lek.stom.Tatiana
Makowska-Ptak -
12-17- Indywidualna
000224/STM/07/1/07.00 | Praktyka Rézyckieg |-
19 19 19 121/312483 00.218.02/01/3/0407 Dentystyczna 02 8,271 9,000 17,271

Komisja dokonata podziatu $rodkéw majgc na uwadze brak mozliwosei przekroczenia planu
zakupu. Okre$lona w ogloszeniu wartoéé zamowienia na kwotg 781 100, 00 PLN pozwolita na wybér
16 ofert z 16 miejscami udzielania $wiadczen, najkorzystnigjszych pod wzgledem jakosci,
kompleksowoséci, dostgpnosci, ciaglosci oraz ceny. Pozostate srodki w wysokosci 100,00 zl. nie
pozwolily na dokonanie wyboru kolejnej oferty. Zgodnie z § 8 ust. 1 pkt 1 Zarzadzenia
Nr 23/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 24 marca 2017 r. w sprawie
okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
w rodzaju leczenie stomatologiczne Dyrektor oddziatu wojewddzkiego Funduszu na obszarze
wiasciwosci danego oddzialu wojewddzkiego zawiera umowy na nie mniej niz pét etatu
przeliczeniowego w odniesieniu do jednej umowy z zachowaniem zasady pracy do godziny 18 jeden

raz w tygodniu.

Odnoszac si¢ do zarzutéw Odwolujacego nalezy stwierdzié, ze nietrafne jest powolywanie sig
w odwolaniu na naruszenie Zarzadzenia nr 3/2014/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 23 stycznia 2014 r.
w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
§wiadczefi opieki zdrowotnej z uwagi na fakt, iz jest to akt prawny nieobowiazujacy. Kryteria te
zostaly w obowiazujacym stanie prawnym przemodelowane i umieszczone w akcie prawnym rangi
ww. rozporzadzenia Ministra Zdrowia. Zatem Komisja Konkursowa stusznie nie kierowala sig

kryteriami ww. zarzadzenia, zatem zarzut w tej kwestii nalezy uznaé za chybiony.

Odnoszac sie do kwestii zmiany odpowiedzi ankietowych Odwolujacego wyjasnié¢ nalezy, ze
jak wynika z dokumentacji zgromadzonej w trakcie postepowania konkursowego oraz
z tredei ztozonego odwolania zmiana odpowiedzi ankietowej na pytanie 1.2.4.2 ,, Sprzet i aparatura

medyczna” byla bezdyskusyjnie zasadna z uwagi na fakt, ze Decyzja nr 291/2017 r. Slaskiego



Pafistwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego zostala wydana 10.05.2017 r. co wskazuje, Ze
odpowiedz twierdzaca na powyzsze pytanie byla nieuprawniona z uwagi na tres¢ § 5 ust.
1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegolowych kryteriéw
wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej.
Wynika z niego, ze oferent, ktory deklaruje spelnianie warunku podlegajacego ocenie, jest
obowigzany go spelniaé w okresie zwigzania oferta oraz przez caly okres realizacji umowy, chyba ze
przepisy rozporzadzenia stanowiag inaczej. Wobec powyiszego komisja konkursowa na wniosek
Odwolujacego zmienita odpowiedZ ankietowa na ww. pytanie. W konsekwencji Odwolujacy
w momencie skiadania oferty nie miat podstaw do udzielenia odpowiedzi TAK na pytanie ankietowe
1.1.1.1 (STM 1 Realizacja $wiadczen zdrowotnych bedacych przedmiotem umowy bez udziatu
podwykonawcdw, z wylaczeniem prac technikow dentystycznych oraz badan histopatologicznych).
Wobec powyzszego komisja konkursowa podjeta decyzje o zmianie ww. odpowiedzi ankietowe)
z TAK na NIE. O powyzszym fakcie Odwolujacy zostal powiadomiony. Oferent nie godzac sig
z decyzja Komisji Konkursowej mial prawo do zlozenia protestu; z wymienionego uprawnienia

Odwolujacy nie skorzystal.

Nie maja w powyZszej sytuacji znaczenia wskazywane w odwolaniu powody opdznienia
decyzji zezwoleniowej na cyfrowy aparat RTG, Bezspornym faktem jest natomiast, co podkresla sam
Odwolujacy w uzupehieniu odwolania, iz oferta ma by¢ aktualna w toku calego postepowania,
poczynajac od jej zlozenia, poprzez zawarcie umowy az do jej zakoficzenia. Budzi zatem sprzeciw
fakt, ze Odwolujacy w zaleznosci od aktualnej potrzeby 'wskazuje bezzasadno§¢ nieuznania
odpowiedzi ankietowej dot. apatatu RTG, mimo iz decyzja Slaskiego Pafistwowego Wojewddzkiego
Inspektora Sanitarnego zostala wydana 10.05.2017 r., a wiec kilka dni po terminie sktadania ofert,
jednoczesnie deklarujac w kontekseie innego pytania ankietowego, ze oferta na by¢ aktualna na dzief

zlozenia i mozliwa do zweryfikowania.,

W kontekscie zarzutu nieréwnego traktowania poprzez dopuszczenia do zmiany odpowiedzi
ankietowej w ofercie nr 11 wobec braku udokumentowania 200 zdje¢ RTG oraz zmiany odpowiedzi
ankietowych Odwolujgcego, nalezy wskazaé, ze oferenci, ktdrzy odpowiedzieli twierdzaco na pytanie
1.23.1t:

- Wykonanie w ciggu ostatnich 12 miesiecy poprzedzajacych o 2 miesiace miesiac, w ktdérym

ogloszono postepowanie - co najmniej 100 procedur,

- Wykonanie w ciggu ostatnich 24 miesiecy poprzedzajacych o 2 miesigce miesige, w ktorym

ogloszono postgpowanie - co najmniej 200 procedur,

a nie znalazto to potwierdzenia w danych sprawozdanych do Slaskiego OW NFZ w Katowicach
wzywani byli przez Komisj¢ Konkursowa do dostarczenia dokumentu potwierdzajgcego udzielong
odpowiedZ, Na posiedzeniu komisji z dnia 24 maja 2017 r. przyjeto, ze punkty dodatkowe z tytulu
realizacji procedur (ICD-9) z zakresu 23.0301 - rentgenodiagnostyki do 2 zdjg¢ wewnatrzustnych begda
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mogli otrzymac tylko swiadczeniodawcy, ktérzy udokumentuja wykonanie badan ,.komercyjnych” na
wlasnym aparacie RTG. Nie beda uwzglednione badania wykonane przez $wiadczeniobiorce
prywatnie na aparatach nie nalezacych do oferenta. Przyjeta zasada miala zastosowanie wobec

wszystkich oferentéw.

O powyzszych ustaleniach oraz przyjetych zasadach zespédt poinformowatl oferenta (oferta
nr 11). Oferent zlozyt wyjasnienia i zwrdcit si¢ do komisji o zmiane odpowiedzi ankietowej. Na
podstawie ztozonych dokumentéw odpowiedZ zostala zmieniona i miafa pokrycie w zatgczonych

dokumentach.

W odniesieniu do szeregu zarzutéw wobec braku wdrozenia oprogramowania do elektronicznej
dokumentacji na dzien skiadania ofert stwierdziC nalezy, ze na dzien skladania oferty, 'od oferentow
wymagany byt tytut prawny do wykazanego oprogramowania, jednak jego wdrozenie, zaréwno
w zakresie odrebnej aplikacji stuzacej do biezacej rejestracji §wiadczeniobiorcow droga elektroniczna,
jak i oprogramowania niezbednego do prowadzenia indywiduvalnej dokumentacji medycznej w postaci
elektronicznej, wymagane jest od oferentéw w dniu rozpoczecia udzielania $wiadczefi opieki
zdrowotnej na podstawie zawieranej umowy, tj. w przypadku przedmiotowego postgpowania od
01.09.2017 r. Na dziefi skladania oferty oferent nie ma obowiazku np. uzywaé zgloszonego aparatu
RTG czy prowadzié indywidualng dokumentacje¢ medyczng w formie elektronicznej poniewaz dotyczy
to umowy, ktora bedzie obowigzywaé dopiero od 1.09.2017 r. Nadmieniam, Zze Odwotujacy na pytanie
ankietowe 1.2.5.4 udzielit réwniez odpowiedzi twierdzacej, a nastgpnie wezwany
do udokumentowania poprawnoéci udzielonej odpowiedzi nie przedstawit Zadnych innych
dokumentéw, niz faktura zakupu oprogramowania. Odwolujacy nie protestowal na etapie
postepowania konkursowego w przedmiotowej sprawie co oznacza, Ze sposdb udokumentowania
udzielonej przez siebie odpowiedzi uznal za wlasciwy. Przedstawione przez Odwolujacego
w odwolaniu argumenty uznaé nalezy za chybione i zmierzajace do nieréwnego traktowania, bowiem
zada on od Komisji Konkursowej wymagania od pozostalych oferentéw dokumentéw, ktérych sam

nie dostarczyt.

W tym miejscu nalezy réwniez zaznaczy¢, ze Odwolujacy dokonat zakupu licencji na okres
od 29.03 do 29.06 2017 r., i nie przedstawil zadnych innych dokumentéw potwierdzajacych wdroZenie
lub deklaracje kontynuacji licencji.

Odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacego dostgpnosci do $wiadezen i w kontekscie stusznego
interesu obywateli wskazaé nalezy, Ze postgpowania konkursowe w rodzaju swiadczen leczenie
stomatologiczne, w zakresie $wiadczenia ogélnostomatologiczne zostaly oglaszane z dokladnoscig do
obszaru gminy, ktéra stanowi najmniejsza jednostke administracyjna podziatu terytorialnego panstwa.
W ocenie Slaskiego OW NFZ takie okreslenie obszaru kontraktowania, pozwala na optymalne
zabezpieczenie dostepnodci do §wiadczen w przedmiotowym zakresie. Podkreslic przy tym nalezy, ze
lokalizacja miejsca udzielania §wiadczeni pozostaje bez znaczenia. Wystarczajgcym, a réwnoczesnie

wymaganym jest aby znajdowalto si¢ ono w obrebie gminy, kidrej dotyczy postepowanie. Zatem
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z polozenia miejsca udzielania $wiadczen w okreslonej czesci gminy nie mozna uczyni¢ zarzutu

ograniczenia dost¢pnosci do swiadczen.

Odnoszac si¢ do zarzutu ograniczenia dostgpnosci dla oséb do 18 r. Zz. bedacego efektem
niewybrania Odwolujacego wyjasniam, Ze przedmiotem postgpowania nie byly Swiadczenia
adresowane do wskazanej grupy Swiadezeniobiorcéw. Oferent chege realizowaé swiadczenia dla
wskazanej grupy dzieci i milodziezy mial mozliwo$¢ uczestniczy¢ w postgpowaniu 12-17-
000115/STM/07/1/07.0000.221.02/01 ogloszonym z dokladnoécig do powiatu mystowickiego, czego

nie zrobit. Stad czyniony zarzut jest bezprzedmiotowy.

Jednoczesnie wyjasniam, ze do zadan komisji konkursowej nalezy miedzy innymi weryfikacja
danych w formularzu ofertowym, wyjasnianie rozbieznosci pomig¢dzy informacjami zawartymi
w poszczegdlnych czgéciach formularza ofertowego i udzielonymi w czgéci VIII - ANKIETY
odpowiedziami oraz koincydencji dotyczacych harmonogramow pracy personelu, wobec powyzszego
zarzut przyjecia przez komisje wyjasnien dotyczacych korekty harmonogramu pracy lekarza jest
chybiony. Nadmieniam, ze Komisja konkursowa prowadzila postgpowania wyjasniajace na tych

samych zasadach ze wszystkimi oferentami.

Nalezy tez zauwazy¢, ze krotki termin na uzupeknienie brakéw formalnych Odwotujacego, nie

wplynat na naruszenie interesu prawnego Odwolujacego.

Zasady, wedlug ktorych prowadzone bylo przedmiotowe postepowanie okre§lone sa wprost
w ustawie oraz wskazanych weczeéniej aktach wykonawczych Ministra Zdrowia i zarzadzeniach
Prezesa NFZ. Komisja Konkursowa w ramach postgpowania konkursowego stosowala te same zasady
i przepisy prawa wobec wszystkich oferentéw bioracych udzial w postepowaniu. Zgodnie z art. 134
ust. 2 ustawy wszelkie wymagania, wyjasnienia iinformacje, atakze dokumenty zwigzane
Z postepowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej udostepnione
byly wszystkim oferentom na tych samych zasadach, dost¢pne byly na tablicach ogloszen w siedzibie
Oddziatu oraz na stronach internetowych Oddziatu. Taki sposob udostepnienia materiatéw nmozliwiat
zapoznanie si¢ z nimi przez wszystkich Oferentéw. W swietle powyzszych okolicznosci nalezy uznag,

Ze postgpowanie Komisji Konkursowej w Zaden sposob nie naruszato zasady réwnosci stron.

W konsekwencji stwierdzié nalezy, ze post¢powanie wyjasniajgce wywolane wniesionym
odwolaniem nie wykazalo, by Komisja Konkursowa naruszyfa zasady postgpowania nie wybierajac
oferty Odwolujgcego. Dziatanie Komisji w tym zakresie bylo prawidlowe i oparte na obowigzujacych
przepisach prawa, Stwierdzi¢ zatem nalezy, Zze Komisja Konkursowa nie naruszyla zasad
przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia umdéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,

ktére mogloby spowodowaé uszczerbek w interesie prawnym Odwotujacego.

Wobec powyzszego, przy braku podstav'v do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 154
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw

publicznych nalezato je oddalié jak w sentencji decyzji.
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POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4 1 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze érodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 1793 z p6in. zm.), od niniejszej
decyzji Stronom przyétuguje wniosek 0 ponowne rozpatrzenie .sprawy, ktéry wnosi sie do Dyrektora
Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia dorgczenia decyzji.

Zgodnie z art. 127a § 11 § 2 k.p.a. (tj. Dz. U. 22017 r., poz. 1257) w trakcie biegu powyzszego
terminu do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, Strona moze zrzec si¢ prawa
do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec organu administracji publicznej, ktory
~wydal  decyzjg. Z dniem dorgezenia organowi administracji publicznej oswiadczenia
o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przez ostatnia ze Stron
postepowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

Na podstawie art. 52 §3, 53 §1, 54 §1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2016 r. poz. 718, z p6zn. zm.), jezeli strona nie chce skorzystac
z prawa do zwrdcenia si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, moze wnies¢
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach skarge na decyzje w terminie 30 dni od dnia
dorgczenia decyzji stronie. Skarge wnosi sig za posrednictwem Dyrektora Slaskiego OW NFZ
w Katowicach. Wpis od skargi wynosi 200 zl, ktére nalezy wnies¢ na rachunek bankowy
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach.

olewdzkiege
Zdrowid. w Katowicach

go Funduszu Zdrowia
Katowicach

Otrzymujy:

1. adw. Ewa Klich, ul. 1 Maja 38/3, 40-287 Katowice reprezentujaca Multimed Magdalena Pajak Sp6tka Partnerska Lekarza i Lekarza Dentysty,
41-400 Myslowice, ks. Norberta Boficzyka 36

2 Stomatologia A.T.Fischer s.c. Agnieszka Fischer, Tomasz Fischer, 40-318 Katowice, Szronowa 20

3 Ewa Koehler, 41400 Myslowice, Wojska Polskiego 13

4 Help Center Sp. z 0.0., 41-103 Siemianowice Slgskie, KOSCIELNA 39

5. Lukasz Nowak, 41-408 Myslowice, 11 listopada 1

6. NZOZ Efdent E. Gruszka-Milynarczyk Sp. jawna, 41-400 Myslowice, Wielka Skotnica 26/26 '

7.  Anna Piéro, 41-400 Myslowice, Olbrychta Strumieiskiego 10

8 STOMED - Stasko Podstawowa Opieka Zdrowotna i Stomatologia Spitka Jawna, 41-400 Myslowice, Juliana Tuwima 3A

9 Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej "Czwirka" Spélka z ograniczong odpowiedzialnodciy, 41-400 Myslowice, Wyspianskiego 19

10. Dorota Ciolczyk, 43-607 Jaworzno, J.Bruna 3

11. Magdalena Krzewska, 41-400 Myslowice, Powstaficéw 2

12. Narcyz Wojlowicz, 41-412 Myslowice, gen. Jerzego Zigtka 74C

13. Aleksandra Herman-Rusiceka, 41-400 Myslowice, Stalmacha 15

14, Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowomej JEDYNKA Spilka z ograntczong odpowiedzinlnoscia, 41-400 Myslowice, Powstanicéw 9

15. Dariusz Jede, 40-127 Katowice, pl. Grunwaldzki 4/3

16. ATRIA MED Spétka z ograniczony odpowiedzialnoécig, 41-100 Siemianowice Slaskie, Staszica 14

17.  Rybak Katarzyna, 41-400 Myslowice, Bytomska 45

18.  Wydzial Swiadczen Opieki Zdrowotne] w miejscu

19. Wydzial Ekonomiczno-Finansowy i Wspélpracy Migdzynarodowej w miejsca

20. 'Wydzial Organizacyjny, Kadr i Szkolei w miejscu a/a
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