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DECYZJA Nr 12-9326/0D-10/WOKS/2017

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (tj. Dz. U. z2016 r., poz. 1793 z pdzn. zm.),
zwanej dalej ustawa oraz art. 104, 107 1108 § 1 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. 22016 r., poz. 23 z pdézn. zm.), po rozpatrzeniu
odwotania ztozonego przez Ewa Rippel-Rogala Dental-Med. Przychodnia Stomatologiczna N.Z.0.Z.,
Generala Zajgczka 23, 40-050 Katowice, zwanego dalej ,,Odwolujacym”, dotyczacego rozstrzygniecia
postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert na zawieranie uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej na okres od 1.07.2017 r. do 30.06.2022 r., kod postgpowania: 12-17-
000093/STM/07/1/07.0000.220.02/01, w rodzaju $wiadczenn leczenie stomatologiczne, w zakresie
$wiadczenia chirurgii stomatologicznej i periodontologii, przy udziale stron:

1. Ewa Klimek, 40-530 Katowice, Kukulek 8

2. Specjalistyczna Przychodnia Lekarsko- Stomatologiczna "COMFORTMED" T. Morawiec Spotka
Jawna, 44-240 Zory, Wspélna 12

3. Ewa Dabek, 41-500 Chorzow, Ryszki 82/11 82/11

4. Janusz Bittner, Ireneusz Chwastek Spotka Cywilna UNI-MED Janusz Bittner, Ireneusz Chwastek,

41-706 Ruda Slaska, Solidarnosci 9
5. Joanna Koncewicz, 40-875 Katowice, Tysiaclecia 39

Slaski Oddzial Wojewddzki, ul. Stanistawa Kossutha 13, 40-844 Katowice 1
www.nfz.gov.pl tel.: 32 735 16 00, fax: 32 735 15 71, e-mail: sekretariat@nfz-katowice.pl



Dyrektor Slaskiego Oddzialu Wojewé6dzkiego NFZ orzeka:
1. oddali¢ odwolanie

2. nadaé decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci

UZASADNIENIE

W dniu 5.04.2017 r. Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ na podstawie art. 139
ust. 2 ustawy oglosil prowadzone w trybie konkursu ofert postgpowanie poprzedzajgce zawarcie
uméw o udzielanie $§wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1.07.2017 r. do 30.06.2022 r., kod
postgpowania:  12-17-000093/STM/07/1/07.0000.220.02/01, ~ wrodzaju  $wiadczen  leczenie
stomatologiczne, w zakresie $wiadczenia chirurgii stomatologicznej i periodontologii na obszarze
obejmujgcym Chorzéw, Katowice, Mystowice, Ruda Slaska, Siemianowice Slaskie, Swietochtowice.
W ogloszeniu podano warto$¢ zaméwienia nie wigksza niz 613.800,00 zt. Oferty w przedmiotowym
postepowaniu nalezato zlozy¢ w terminie do dnia 20.04.2017 r. W ogloszeniu wskazano obowigzujgce
przepisy dotyczace wymogdw, jakie musza by¢ spetnione przez podmioty sktadajace oferty. W
postepowaniu ogdtem ztozono 9 ofert. Odwotujacy oferte nr 12-17-
000093/STM/07/1/07.0000.220.02/01/9/0407 ztozyt w terminie.

W czesei jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno—prawnej ztozonych ofert oraz
potwierdzita spetnienie przez 8 Oferentéw wymagan okreslonych w przepisach prawa stwierdzajac, ze
oferty te brakéw formalnych nie zawierajg. Dzialajac na podstawie art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy oraz
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegébwych kryteridw
wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
(Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 z p6ézn. zm.), Komisja Konkursowa dokonata oceny ofert, w wyniku
ktorej oferta Odwotujacego zostata odrzucona. W dniu 12.06.2017 r. Komisja Konkursowa oglosita

rozstrzygniecie postepowania, dokonujac wyboru 5 ofert.

Odwolujacy ztozyl odwotanie w terminie, tj. 21.06.2017 r., podnoszac w nim nastepujace

zarzuty:

— niezasadne odrzucenie oferty przez Komisje Konkursowa z tytulu braku rentgena
stomatologicznego pantomograficznego lub umowy z podwykonawca na wykonywanie

zdje¢ pantomograficznych

W uzasadnieniu do zlozonego odwotania, Odwotujacy podnidst w szczegdlnosei, iz posiada
nowoczesny aparat RTG do zdje¢ pantomograficznych oraz decyzje Slaskiego Pafistwowego
Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego (SPWIS) na uruchomienie pracowni rentgenowskiej w obu
gabinetach jego przychodni. Ponadto Odwolujacy wskazuje, ze przedtozyt Komisji Konkursowej dwie
umowy na podwykonawstwo na czas remontu przechodni pokrywajace si¢ okresem z wymogami

konkursu. Zarzuca takze Przewodniczacemu Komisji Konkursowej nie wezwanie do uzupelnienia



oferty w zakresie RTG z terminem 2 dni roboczych oraz ,,manipulowanie oraz wywieranie agresywnej

presji” na Odwotujagcym i podwykonawcach co miato spowodowaé pomytki ze strony Odwotujacego.

Do Stron niniejszego postepowania skierowano pismo informujgce o wynikajacym
zart. 10 ustawy kodeks postepowania administracyjnego prawie wgladu do dokumentdw
i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddéw, materialéw oraz zgloszonych zadan, a termin
rozpatrzenia odwolania zostat przedtuzony do dnia 29 czerwca 2017 r. Odwolujacy z uprawnienia do
czynnego udziatu w postgpowaniu skorzystal w dniu 27 czerwca 2017 r. w siedzibie Slaskiego OW
NFZ; otrzymat takze na zgdanie dokumentacj¢ na ptycie CD. W dniu 28 czerwca 2017 r. zlozyt

uzupetnienie do niniejszego odwotania.
W uzupetnieniu Odwolujacy wskazal, ze:

— brak jest podstawy prawnej, ktéra pozwalataby ze wzgledu na brak zezwolenia SPWIS na
wykonywanie dziatalnosci z uzyciem cyfrowego aparatu RTG do zdjeé pantomograficznych,
na odrzucenie oferty,

— bledne jest zalozenie, ze deklaracja oferenta w przedmiocie zapewnienia aparatu
rentgenowskiego wigze si¢ nie tylko z posiadaniem samego aparatu ale takze
z dysponowaniem przez podmiot wszystkimi zezwoleniami i zgodami koniecznymi dla
uruchomienia i stosowania aparatu,

— posiadane przez niego urzadzenie pozytywnie przeszio specjalistyczne testy celem kontroli
fizycznych parametrow, co daje podstawy do zalozenia, ze decyzja zezwoleniowa zostanie
wydana

— bezzasadnie zakwestionowano umowe z podwykonawcg z dnia 1 pazdziernika 2017 r.

Rozpatrujac odwotanie, nalezy podkresli¢, ze Dyrektor Oddziatu bada, czy rozstrzygnigcie
postepowania dokonane przez Komisje Konkursowa zostalo podjete znaruszeniem zasad
postepowania iczy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego odwolujacego sig.

Odwolujgcy wykazat nalezycie interes prawny.

Oprécz wymagan wynikajacych z przepisow prawa powszechnie obowigzujgcego, Oferenci
przystepujacy do postgpowania winni, zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy, spetni¢ wymagania

okreslone przez Prezesa NFZ m.in. w:

- Zarzagdzeniu Nr 23 Prezesa NFZ zdnia 24 marca 2017 w sprawie okreslenia warunkéw
zawierania i realizacji umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie

stomatologiczne

Ocena ofert w postepowaniu byta dokonywana w oparciu o wskazane wczesniej rozporzgdzenie
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdtowych kryteriow wyboru ofert w
postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $§wiadczen opieki zdrowotnej. Ogloszenie
o konkursie zawierato wskazanie aktow prawnych obowigzujgcych w postegpowaniu, w tym

powyzszych rozporzadzen Ministra Zdrowia i zarzadzen Prezesa NFZ. Nadto ich tres¢ byta dostgpna



dla $wiadczeniodawcdw na stronach internetowych zaréwno Centrali NFZ, jak i Slaskiego Oddziatu

Wojewddzkiego NFZ.

Zgodnie z powyzszym rozporzadzeniem, oceny ofert dokonuje si¢ wedlug kryteriow jakosci,
kompleksowosci, dostepnosci, ciaglosci oraz ceny. Rozporzadzenie wskazuje szczegétowo parametry
kryteriéw oceny, ich wage w ocenie facznej oraz doktadny sposdb oceny oferty pod wzgledem
kryterium ceny. Odwotujacy ztozyt w ofercie o$§wiadczenie, ze zapoznat si¢ z przepisami zarzadzenia
oraz warunkami zawierania uméw inie zglasza co do nich zastrzezef oraz przyjmuje je do

stosowania.

W przedmiotowym postepowaniu zostato ztozonych 9 ofert. W czgsci jawnej Komisja
Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej ztozonych ofert, jak réwniez przeprowadzila kontrole
u 2 Oferentéw biorgcych udziat w postepowaniu. Oferta Odwolujacego zostata odrzucona jako
niespetniajgca warunkéw wymaganych w przepisach prawa na co Odwotujacy ztozyt protest. Komisja

Konkursowa rozpatrzyta protest jako oczywiscie bezzasadny.

8 ofert, jako spelniajace wymagane warunki niezbgdne dla realizacji wyzej wymienionego
$wiadczenia, zostaty zakwalifikowane do czesci niejawnej postepowania. Podkresli¢ nalezy, ze fakt
speliania wszystkich warunkéw okreslonych przepisami prawa, nie skutkuje wybraniem oferty celem
zawarcia umowy, lecz pozwala na podstawie art. 148 ustawy na dokonanie jej oceny wedlug powyzej

wskazanych kryteriow.

Odnoszgc sie do zarzutu niezasadnego odrzucenia oferty nalezy wskazaé, ze Odwotlujacy
w ofercie przedstawil RTG pantomograficzne nie posiadajac stosownego zezwolenia na jego
uruchomienie i stosowanie, ktére wydawane jest w formie decyzji administracyjnej przez wlasciwy
Panstwowy Wojewddzki Inspektorat Sanitarny. Kwestia obowigzku posiadania takiego zezwolenia
winna by¢ bezsporna. Argumenty Odwotujacego w tym zakresie, w Swietle obowigzujacych
przepisébw prawa sa nietrafne. Wskaza¢ nalezy, ze podstawa wydawanych przez Panstwowy
Wojewddzki Inspektorat Sanitarny zezwolen na uruchomienie i stosowanie aparatu rentgenowskiego
sg art. 4 ust. 1 ipkt. 5 w zw. z art. 5 ust. 4, 5, 7 i 7a ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. Prawo atomowe
(tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 576 z pézn. zm.). Komisja konkursowa wezwata oferenta do przedstawienia
wilasnie tego rodzaju zezwolenia, a nie zgody wydawanej na podstawie art. 33 e ustawy Prawo

atomowe.

Wskaza¢ nalezy réwniez, ze kwestia uzyskiwania stosownych zezwolen nie budzita
jakichkolwiek watpliwosci wérdd oferentdw, ktérzy na wezwanie komisji takie decyzje dostarczali.
Podkresli¢ nalezy, ze Odwotujacy osobiscie w pisemnym os$wiadczeniu ztozonym w dn. 18 maja
2017 r. przed Komisjg konkursowa przyznat, ze zezwolenia nie posiada i o nie dopiero wystapi.
Odwolujgcy do o$wiadczenia dotagczyl umowe z podwykonawca na wykonywanie zdjgc
panoramicznych zawartag w dniu 01.05.2017r. Majac na uwadze brak decyzji SPWIS zezwalajacej na

korzystanie z wykazanego w ofercie pantomografu oraz przedtozenie umowy z podwykonawcg na



wykonywanie zdje¢ RTG panoramicznych zawartej po terminie ztozenia oferty zasadnym bylo
odrzucenie oferty z uwagi na niespetnianie warunkow do realizacji swiadczen. W ofercie bowiem
Odwotujacy ztozyt jednoznaczne oswiadczenie, iz posiada tytut prawny do korzystania ze sprzetu
i aparatury medycznej stanowiacej ich wyposazenie (str. 24 oferty), a wobec braku zezwolenia tego
tytulu nie posiadata. Odwotujacy oswiadczyt réwniez, ze ,,w okresie zwigzania ofertq oraz przez caly
okres realizacji umowy oferent speinia i bedzie spelnial wymagania okreslone w rozporzqdzeniu
Ministra Zdrowia w sprawie Swiadczeri gwarantowanych w zakresie bedgcym przedmiotem
niniejszego postgpowania oraz w zarzgdzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie
okreslenia warunkow zawierania i realizacji umdéw bedgcych przedmiotem niniejszego
postgpowania”. Bezspornym jest w s$wietle naprowadzonych okolicznosci, iz tych warunkéw
odwotujgca nie spetniata. Komisja Konkursowa nie data wiary wyjasnieniom oferenta ztozonym
w protescie. Do protestu Odwotujacy przedtozyt bowiem kolejng umowe z tym samym
podwykonawca na realizacje zdje¢ panoramicznych zawarta w dniu 01.05.2016r. na okres od
01.05.2016r. do 30.04.2017r. Wezwany przez Komisje Konkursowa podwykonawca o$wiadczyt, ze

Www. umowa nie zostala przez niego podpisana jak rowniez nigdy nie byla zawarta z datg 01.05.2016 r.

W tym miejscu, odnoszac si¢ jednoczesnie do zarzutow odwolujacej wyjasniam, iz rzeczywiscie
wobec zasadniczych watpliwosci co do wiarygodnosci przedstawionej umowy Przewodniczacy
Komisji Konkursowej skontaktowat sie telefonicznie z podwykonawca. Pani Ewa Stanczyk (wspdlnik
spotki PROFMEDICAL Spétka Cywilna Zlatko Panayotov, Ewa Stanczyk) przyjechala dobrowolnie
do siedziby Slaskiego OW NFZ gdzie zlozyla wlasnorgcznie napisane o$wiadczenie, iz umowy
dotgczonej do protestu nie podpisywata. Twierdzenia oferenta o rzekomej agresywnej presji czy
manipulacjach oraz przeshichiwaniu podwykonawcéw nie maja oparcia w okolicznosciach sprawy.
Podkresli¢ nalezy budzacg niepokdj zbieznosé tych dziatan (26 maja — pigtek) z niezwlocznym
(poniedziatek - 29 maja) przekazaniem przez Odwotujacego kolejnej umowy zawartej z tym samym
podwykonawcg tym razem od 1 pazdziernika 2016 r. do 30 kwietnia 2017 r. Uzasadniajac powyzsze
oferent wskazat, iz dziatajac pod presja czasu omytkowo do protestu dotaczyt umowe z dnia 1 maja

2016 r., ktora to umowa nie weszta w zycie.

Komisja Konkursowa po przeanalizowaniu stanu faktycznego podtrzymata stanowisko, ze
oferta nie spetniata wymogow do realizacji $wiadczen, poniewaz oferent nie posiadat zawartej umowy
z podwykonawca w  zakresie zdje¢  panoramicznych na dzien zlozenia  oferty
do postepowania konkursowego nr 12-17-000093/STM/07/1/07.0000.220.02/01 tj. na dzien 20
kwietnia 2017r. Wyjasnienia oferenta w tym zakresie byly bowiem niewiarygodne. Nie jest
wiarygodne wyjasnienie oferenta co do przedstawienia przez pomytke umowy z data od 1 maja
2016 r. skoro stanowczo i kategorycznie Pani Ewa Stanczyk pisemnie o$wiadczyta, ze nigdy takiej
umowy nie podpisata. Wsparciem dla jej wyjasnienia jest fakt, iz w tej umowie (z data 01 maja 2016
r.) wskazano kwote 60 zt za wykonanie zdjg¢ RTG, a w tym czasie u tego podwykonawcy cena za
zdjecie wynosita 50 zl, co potwierdza podwykonawca jak réwniez przedstawiona przez oferenta

umowa zawarta rzekomo od 1 pazdziernika 2016 r. Stad twierdzenie Odwolujacego, ze umowa ta



nigdy nie weszta w zycie, w ocenie komisji jest nieprawdziwe, gdyz fakty wskazujg na to, ze jej po
prostu nigdy nie bylo, bowiem nie zostata zawarta. W obliczu powyzej naprowadzonych okolicznosci
nie jest wiarygodna umowa przedstawiona przez oferenta z data 1 pazdziernika 2016 r. Wprawdzie
w wyjasnieniach podwykonawca wskazuje na fakt zawarcia takiej umowy, to jednak biorgc pod
uwage okolicznosci sprawy w tym w szczeg6lnosci przedstawienie umowy (z datg 1 maja 2016 r.)
ktérej nigdy nie bylo, zbiezno$é czasowa pomigdzy rozmowa Przewodniczacego komisji
z podwykonawca (26 maja 2017 r., piatek), a dostarczeniem przez oferenta innej umowy
(poniedziatek, 29 maja 2017 r.) zawartej rzekomo od 1 pazdziernika 2016 r. z prawidtowa juz kwota
50 zl przyjaé nalezy, ze zostala ona wytworzona wylacznie na potrzeby toczgcego si¢ postgpowania
konkursowego i stanowi przyjeta przez oferenta wersj¢ wyjasnien dopasowywang na biezaco do

podjetych przez komisje dziatan.

Chybione sg zarzuty niedochowania przez Przewodniczacego postanowief rozporzadzenia,
ustawy i zarzadzen Prezesa. Przede wszystkim uzupelnienie oferty jest mozliwe wylgcznie przed
uptywem terminu skladania ofert (§ 18 ust. 1 Zarzadzenia nr 18/2017/DSOZ Prezesa NFZ) i pod
warunkiem otrzymania przez Fundusz pisemnego powiadomienia o uzupetnienie oferty. Po uplywie
terminu skfadania ofert, oferent jest zwigzany oferta (§18 ust. 5 zarzadzenia). Termin dwdch dni

roboczych ma zastosowanie do wezwania do uzupehienia brakéw formalnych oferty.

Tym nie mniej wskazaé nalezy, ze strona nie byla wzywana do wyjasnien
i dostarczenia dokumentow pod rygorem odrzucenia oferty. Stad nawet pdzniejsze dostarczenie
dokumentéw nie rodzitoby ujemnych skutkéw dla oferenta bowiem reguta byto wyrazanie zgody na
przedtuzenie pierwotnie wskazanych terminéw dla wszystkich oferentéw na jednakowych zasadach.
Reasumujgc podtrzymaé nalezy stanowisko o prawidtowosci odrzucenia oferty Odwotujacego, ktory
nie spetniat warunkéw wymaganych do realizacji $wiadczen, a jego wyjasnienia w tym zakresie sg

niewiarygodne w $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego.

W odniesieniu do podniesionych w uzupehieniu odwotania zarzutéw, wskaza¢ nalezy przede
wszystkim, ze odrzuca si¢ oferte jezeli oferent lub oferta nie spelnia wymaganych warunkéw
opisanych w przepisach prawa. W kontekscie zarzutu braku podstawy prawnej do odrzucenia oferty
z uwagi na brak zezwolenia SPWIS wskazuje, ze zezwolenie takie wymagane jest ustawa Prawo
atomowe na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 5 ust. 4, a zatem jest wymogiem prawa
powszechnie obowigzujacego. Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 6 sierpnia 2002 r. w sprawie
przypadkow, w ktorych dziatalno$¢ zwiazana z narazeniem na promieniowanie jonizujace nie podlega
obowigzkowi uzyskania zezwolenia albo zgloszenia, oraz przypadkow, w ktérych moze by¢
wykonywana na podstawie zgloszenia (Dz. U. z 2002 r., nr 137, poz. 1153 z p6ézn. zm.) okresla
szczegdtowo przypadki, w ktérych zezwolenie takie nie jest wymagane. Zatem jest to lex specialis

wobec ogdlnej zasady wymogu posiadania zezwolenia. Nie mozna zatem zgodzi¢ si¢ z pogladem

Odwotujgcego, ze samo posiadanie aparatu rentgenowskiego bez zezwolenia na jego uruchomienie



i stosowanie (czyli de facto brak faktycznej mozliwos$ci udzielania przez oferenta $wiadczen) wypetnia

znamiona dostgpnosci.

Odwolujgcy podnosi takze, iz urzadzenie przez niego posiadane pozytywnie przeszio
specjalistyczne testy celem kontroli fizycznych parametréw (zalaczono kopig), co daje podstawy do
zatozenia, ze decyzja zezwoleniowa zostanie wydana. W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze Komisja
Konkursowa ocenia oferty na podstawie tego jakie sa w danej chwili, a nie in spe. Jak wskazano juz
wezesniej w niniejszej decyzji, posiadanie ww. zezwolenia jest wymogiem prawa powszechnie
obowigzujacego. Ponadto zaden przepis prawa nie daje Komisji Konkursowej podstaw, do pominigcia
tego kryterium.

Odnoszgc sie do, jak wskazuje Odwolujacy, bezzasadnie zakwestionowanej umowy
z podwykonawcg z dnia 1 pazdziernika 2017 r. wskazaé nalezy, ze Komisja Konkursowa w toku
postepowania ma za zadanie wyloni¢ do realizacji $wiadczen opieki zdrowotnej najlepszych
oferentéw na podstawie ztozonych przez nich ofert, co odbywa sig, celem zachowania bezstronnosci
przez przypisywanie punktow zgodnie ze stosownym, wskazanym wczesniej rozporzadzeniem.
Jednoczesénie oferent powinien dawaé rekojmie nalezytego wykonywania umowy. Kierujac sig
doswiadczeniem zyciowym oraz okolicznosciami sprawy mozna postawi¢ tezg, ze Odwolujacy
rekojmi takiej nie daje. Pierwotnie bowiem potwierdzil posiadanie w lokalizacji pantomografu
cyfrowego, nie majac mozliwosci udzielania $wiadczen za pomocg niniejszego urzadzenia. Po
wezwaniu komisji Odwolujacy przedstawit umowe z podwykonawca zawartg po dniu ztozenia oferty
(a wiec nieobowigzujaca na dzien zlozenia oferty) co dalej stanowito niespelnianie wymogéw
przepisow prawa. Kolejno przedstawil nieistniejaca umowe z podwykonawca. Ta kolej rzeczy daje
podstawe do wnioskowania o nierzetelnosci oferenta i podwaza jego wiarygodnos¢; stad
postanowienie Komisji Konkursowej o nieuwzglednianiu protestu i uznaniu go za oczywiscie
bezzasadny.

Zasady, wedtug ktorych prowadzone bylo przedmiotowe postgpowanie okreslone sa wprost
w ustawie oraz wskazanych wczes$niej aktach wykonawczych Ministra Zdrowia i zarzadzeniach
Prezesa NFZ. Komisja Konkursowa w ramach postgpowania konkursowego stosowala te same zasady
i przepisy prawa wobec wszystkich oferentow biorgcych udzial w postgpowaniu. Zgodnie z art. 134
ust. 2 ustawy wszelkie wymagania, wyjasnienia iinformacje, atakze dokumenty zwigzane
z postepowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej udostgpnione
byty wszystkim oferentom na tych samych zasadach, dostepne byly na tablicach ogloszen w siedzibie
Oddziatu oraz na stronach internetowych Oddziatu. Taki sposoéb udostgpnienia materiatow umozliwiat
zapoznanie si¢ z nimi przez wszystkich Oferentow. W swietle powyzszych okolicznosci nalezy uznag,

ze postepowanie Komisji Konkursowej w zaden sposéb nie naruszato zasady réwnosci stron.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze postgpowanie wyjasniajagce wywotane wniesionym
odwotaniem nie wykazato, by Komisja Konkursowa naruszyla zasady postgpowania dokonujac

odrzucenia oferty. Dziatanie Komisji w tym zakresie bylo prawidtowe ioparte na obowiazujgcych



przepisach prawa. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Komisja Konkursowa nie naruszyta zasad
przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,

ktére mogtoby spowodowaé uszczerbek w interesie prawnym Odwotujgcego.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow

publicznych nalezato je oddali¢ jak w sentencji decyzji.

Ze wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego w zwigzku z koniecznoscig zapewnienia
$wiadczen w obszarze zabezpieczenia izawarcia umowy wtym wzgledzie, decyzji nadano rygor

natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego.



POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1793 z pézn. zm.), od niniejszej
decyzji Stronom przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktéry wnosi si¢ do Dyrektora
Slaskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia dorgczenia decyzji.

Zgodnie z art. 127a § 1 i § 2 k.p.a. (tj. Dz. U. 22016 r., poz. 23 z p6ézn. zm.) w trakcie biegu
powyzszego terminu do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, Strona moze zrzec sig
prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec organu administracji publicznej,
ktéry wydat decyzje. Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej os$wiadczenia
o0 zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przez ostatnig ze Stron
postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Na podstawie art. 52 §3, 53 §1, 54 §1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2016 r. poz. 718, z pdzn. zm.), jezeli strona nie chce skorzysta¢
z prawa do zwrécenia si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, moze wnies¢ do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach skarge na decyzje w terminie 30 dni od dnia
doreczenia decyzji stronie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Slaskiego OW NFZ
w Katowicach. Wpis od skargi wynosi 200 zi, ktére nalezy wnie$¢ na rachunek bankowy

Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach.
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Otrzymuja:

1) Ewa Rippel-Rogala, 40-050 Katowice, Generala Jézefa Zajaczka 23

2) Ewa Klimek, 40-530 Katowice, Kukulek 8

3)  Specjalistyczna Przychodnia Lekarsko- Stomatologiczna "COMFORTMED" T. Morawiec Spélka Jawna, 44-240 Zory, Wspélna 12

4)  Ewa Dgbek, 41-500 Chorzéw, Ryszki 82/11 82/11

5)  Janusz Bittner, Ireneusz Chwastek Spélka Cywilna UNI-MED Janusz Bittner, Ireneusz Chwastek, 41-706 Ruda Slyska, Solidarnosci 9
6)  Joanna Koncewicz, 40-875 Katowice, Tysigclecia 39

7)  Wydzial Swiadczen Opieki Zdrowotnej w micjscu

8)  Wpydzial Ekonomiczno-Finansowy i Wspolpracy Migdzynarodowej w miejscu

9)  Wydzial Organizacyjny, Kadr i Szkolen w miejscu a/a



