NF;! ’ Narodowy Fundusz Zdrowia
Slaski Oddziat Wojewd6dzki w Katowicach

Katowice, dnia 08.08.2017 r.

DYREKTOR
Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Znak sprawy: WOKS-1.422.115.2017
Znak pisma: WOKS-I.W.382.KK.2017

DECYZJA Nr 12-10613/0D-107/WOKS/201

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych (tj. Dz. U. 22016 r., poz. 1793 z pézn. zm.),
zwanej dalej ustawa oraz art. 104 i 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tj. Dz. U. z2017 r., poz. 1257), po rozpatrzeniu odwotlania zlozonego przez
Urszule Tomanek, ul. Hiawiczki 12/2 , 43-400 Cieszyn, zwana dalej ,,Odwolujacym”,
dotyczacego rozstrzygnigcia postepowania prowadzonego wirybie konkursu ofert na zawieranie
uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1.09.2017 r. do 30.06.2022 r.,
kod postepowania: 12-17-000253/STM/07/1/07.0000.218.02/01, w rodzaju $wiadczen leczenie

stomatologiczne, w zakresie Swiadczenia ogdlnostomatologiczne, przy udziale stron:

Jolanta Kisza - Szyszkowska, 43-400 Cieszyn, Bobrecka 30A
Joanna Jadwiga Sokalla, 43-400 Cieszyn, Bielska 37/18

Danuta Pasz, 43-400 Cieszyn, Na Wzgérzu 36

Pawel Pasz, 43-400 Cieszyn, Na Wzgorzu 36

Ewa Fober, 43-400 Cieszyn, Tadeusza Kosciuszki 12C

Wistawa Santarius-Urbas, 43-400 Cieszyn, KAROLA MIARKI 4

SRR o

Dyrektor Slaskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ orzeka:

~ oddali¢ odwolanie.

Slaski Oddzial Wojewédzki, ul. Stanistawa Kossutha 13, 40-844 Katowice 1
www.nfz.gov.pl tel.: 32 735 16 00, fax: 32 735 15 71, e-mail: sekretariat@nfz-katowice.pl



UZASADNIENIE

W dniu 13.04.2017 r. Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ na podstawie art. 139
ust. 2 ustawy oglosit prowadzone w trybie konkursu ofert post¢gpowanie poprzedzajace zawarcie
uméw o udzielanie $wiadczeni opicki zdrowotnej na okres od 1.09.2017 r. do 30.06.2022 r.,
kod postepowania; 12-17-000253/STM/07/1/07.0000.218.02/01, w rodzaju S$wiadczefi leczenie
stomatologiczne, w zakresie §wiadczenia ogdlnostomatologiczne na obszarze obejmujacym gming
Cieszyn. W ogloszeniu podano warto§¢ zamdwienia nie wieksza niz 513 600,00 zi. Oferty
w przedmiotowym postepowaniu nalezalo zlozyé w terminie do dnia 4.05.2017 r. W ogloszeniu
wskazano obowiazujace przepisy dotyczace wymogdw, jakie muszg byé spelnione przez podmioty
skladajgce oferty. W postgpowaniu ogélem zlozono 11 ofert. Odwolujgcy ofertg nr 12-17-
000253/STM/07/1/07.0000.218.02/01/9/0407 zlozyl w terminie.

W czesci jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno—prawnej ztozonych ofert
oraz potwierdzifa spelnienie przez 10 oferentow wymagan okreslonych w przepisach prawa
stwierdzajgc, ze oferty brakéw formalnych nie zawieraja. W postepowaniu odrzucono w catosci jedng
ofert¢ z powodu niespelnienia warunkéw okreslonych w przepisach prawa, w tym warunkéw
okredlonych przez Prezesa Funduszu na p_‘odstawie art. 146 ust.1 pkt. 2 ustawy $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $§rodkéw publicznych. W czesei nigjawnej postgpowania, dziatajac na
podstawie art. 148 ustawy oraz rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 ‘sierpnia 2016 r. w sprawie
szezegdlowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 z pézn. zm.), Komisja Konkursowa
dokonata oceny ofert, wwyniku ktorej oferta Odwohlujacego nie zostala wybrana. W dniu
07.07.2017 r. Komisja Konkursowa oglosifa rozstrzygnigcie postgpowania, dokonujac wyboru 6 ofert.

Odwohyjacy zlozyt odwolanie w terminie, tj. 17.07.2017 r., podnoszac w nim nastepujace

- zarzuty:

- nieuwzglednienie specjalizacji pierwszego stopnia z chirurgii stomatologicznej
Odwolujacego,

- nieuznanie odpowiedzi ankietowej dotyczacej ciaglosei realizacji oferty,

- nier6wne traktowanie oferentéw poprzez nieuznanie czg¢séci z nich posiadanej specjalizacji,

- przyznawanie kontraktéw emerytowanym lekarzom.

Do Stron niniejszego postepowania skierowano pismo informujgce o wynikajacym
Zart. 10 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego prawie wglqdu do dokumentow
iwypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddéw, materiatdw oraz zgloszonych zadan.

Strony z uprawnienia tego nie skorzystaty.

Strony zostaly poinformowane, iz rozpatrzenie odwolania nie jest mozliwe w ustawowym

terminie 7 dni { nastapi do dnia 08.08.2017 r.




Rozpatrujac odwolanie, nalezy podkreslié, ze Dyrektor Oddziatu bada, czy rozstrzygniecie
postepowania dokonane przez Komisje Konkursowa zostalo podjgte znaruszeniem zasad

postgpowania i czy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego Odwolujacego sie.

Oprocz wymagafi wynikajacych z przepisow prawa powszechnie obowigzujgcego, oferenci
przystepujacy do postgpowania winni, zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy, spelni¢ wymagania

okreslone przez Prezesa NFZ m.in. w:

b

- Zarzadzeniu Nr 23/2017/DSOZ Prezesa NFZ zdnia 24 marca 2017 r. w sprawie okreslenia

warunkow zawierania i realizacji uméw w rodzaju leczenie stomatologiczne.

Ocena ofert w postepowaniu byla dokonywana w oparciu o wskazane wczeéniej rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 oW sprawie szczegétowych kryteriow wyboru ofert
w postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczefi opieki zdrowotne;.
Ogloszenie o konkursie zawieralo wskazanie aktéw prawnych obowigzujacych w postgpowaniu,
w tym powyzszego rozporzadzenia Ministra Zdrowia i zarzadzen Prezesa NFZ. Nadto ich tres¢ byla
dostepna dla $wiadczeniodawcow na stronach internetowych zaréwno Centrali NFZ, jak i Slaskiego
Oddzialu Wojewddzkiego NFZ.

Zgodnie z powyzszym rozporzgdzeniem, oceny ofert dokonuje si¢ wedtug kryteriow jakosci,
kompleksowosci, dostepnoscei, cigglosci oraz ceny. Rozporzadzenie wskazuje szczegélowo parametry
kryteriéw oceny, ich wage w ocenie lacznej oraz dokladny sposéb oceny oferty pod wzglgdem
krytefium ceny. Odwolujacy zlozyl wofercie oéwiadczenie, ze =zapoznal sie zprzepisami
zarzgdzenia oraz warunkami zawierania umow inie zglasza co do nich zastrzezen oraz przyjmuje

je do stosowania.

W przedmiotowym postgpowaniu zostalo zlozonych 11 ofert. W czgsci jawnej Komisja
Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej zlozonych ofert, jak réwniez przeprowadzita kontrole
u 2 nowych ofereptéw biorgcych udzial w postepowaniu. Podczas kontroli upowaznieni
przedstawiciele Komisji Konkursowej dokonali poréwnania danych =zawartych w ofertach,
dotyczacych personely, miejsca wykonywania $wiadczen izasobow sprzetowych ze stanem
faktycznym, co zostalo odnotowane w zalgeznikach do protokotéw kontroli. W postgpowaniu

odrzucono w catosci jedng oferte z powodu niespelnienia wymagan okre§lonych w przepisach prawa.

10 ofert, jako spelniajacych wymagane warunki niezbedne dla realizacji wyzej wymienionego
swiadczenia, zostato zakwalifikowanych do czgsci niejawnej postgpowania. Podkreslic nalezy,
ze fakt spelniania wszystkich warunkéw okreslonych przepisami prawa, nie skutkuje wybraniem
oferty celem zawarcia umowy, lecz pozwala na podstawie art. 148 ustawy na dokonanie jej oceny

wedhig powyzej wskazanych kryteriow.

Oferty uczestniczace w czgéci niejawnej postgpowania konkursowego za kryteria niecenowe

uzyskatly nastgpujaca ilos¢ punktéw rankingujacych:




Punkty
Punkty 1a
Pozycja Punkty razem za oferte
w Kod Nazwa komplekso- | Punkty Punkty nlecenowe | cenow | Punkty
Lp | rankingu | $wiadcz. Kod oferty $wiadczeniodawcy | Punkty jakos¢ | woié dostepnosé | ciagtodé | kryteria 3 tacznie
12-17-
000253/5TM/07/1/07.000 | Wistawa Santarius- .
1 1 | 122/206025 | 0.218.02/01/10/0407 Urbas 33 5 12 0 50 10 60
12-17-
000253/5TM/07/1/07.000
2 2 [ 122/210646 | 0.218.02/01/4/0407 Danuta Pasz 24 5 7 11 47 10 57
12-17-
000253/5TM/07/1/07.000
3 3| 122/312203 | 0.218.02/01/5/0407 Pawet Pasz 17 5 10 g 40 10 50
12-17-
000253/5TM/07/1/07.000
4 4 | 1227207883 | 0.218.02/01/8/0407 Ewa Fober 16 5 7 11 39 10 49
12-17-
000253/5TM/07/1/07.000 | Jolanta Kisza -
5 5 | 122/302151 | 0.218.02/01/2/0407 Szyszkowska 15 0 10 11 36 8,271 44,271
12-17-
000253/5TM/07/1/07.000 | loanna Jadwiga
6 6 | 122/302180 | 0.218,02/01/3/0407 Sokalta 21 "] 7 11 39 5 44
12-17-
122/30217 | b00O253/STM/07/1/07.00
1 7|3 00.218.02/01/3/0407 Urszula Tomanek 10 5 12 5 32 10 42
12-17-
000253/5TM/07/1/07.000
8 8 | 122/207884 | 0.218.02/01/7/0407 Jolanta Tessar 13 : 5 5 11 34 6,869 40,869
Piotr Babiriski,
Matgorzata
Babiriska - Centrum
Stomatelogiczno-
Medyczne NZOZ
12-17- MEDILAB S.C. Piotr
000253/STM/Q7/1/07.000 | Babirski,
9 g | 122/200098 | 0.218.02/01/11/04Q7 Malgorzata Babirisk 21 5 7 0 33 5 38
12-17-
000253/STM/07/1/07.000 | Ewa Raszka-
10 10 | 122/302324 | 0.218.02/01/1/0407 Przybyta 12 0 8 5 25 8,271 33,271

Poréwnanie ofert w oparciu o wskazane w rozporzadzeniu kryteria i ich wage punktowa ze
swej istoty zakdada uszeregowanie ofert od najlepiej ocenianej do oferty o najmniejszej liczbie
punktow, Jak wynika z przedstawionego poréwnania iloé¢ punktéw osiagnietych przez
poszczegdlnych oferentéw za poszczegdlne kryteria jest zréznicowana. Oferta, ktéra znalazla si¢ na
pozycji 1 osiagnela 50 punktéw za kryteria niecenowe za$ oferta Odwolujacej sklasyfikowana na
pozycji 7 uzyskata 32 punkty za kryteria niecenowe.

Zgodnie z przepisami art. 142 ust. 6 ustawy komisja konkursowa w czeéci niejawnej konkursu

moze przeprowadzi¢ negocjacje z oferentami w celu ustalenia:
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1) liczby planowanych do udzielenia §wiadczen opieki zdrowotne;j;

2) oraz ceny za $wiadczenia opieki zdrowotne;j.

W przypadku podjecia decyzji o przeprowadzeniu negocjacji, komisja moze przeprowadzic
je ze wszystkimi lub wybranymi oferentami (z zachowaniem zasad okre$lonych w art. 142 ust.
7 ustawy). Do negocjacji zaprasza si¢ wylacznie oferentéw, ktorych oferty spelniaja wymagania
wynikajace z warunkéw zawierania uméw oraz nie podlegaja odrzuceniu z innych przyczyn.
Przestanka zaproszenia oferenta do negocjacji jest wysoka faczna ocena oferty uzyskana na podstawie
kryteriéw niecenowych (do negocjacji kwalifikuje sie oferentdéw liczac kolejno od najwyzszej oceny).
Do przeprowadzenia negocjacji zaprasza si¢ co najmniej taka liczbe oferentéw, ktora zapewni
mozliwo$¢ dokonania skutecznego wyboru przy zalozeniu wyczerpania planowanej liczby $wiadczen
lub wartosci zaméwienia. Konﬁsja przeprowadza negocjacje ze wszystkimi zaproszonymi oferentami.
Przed dokonaniem wyboru komisja moze rozszerzy¢ liste oferentdw zaproszonych do negocjacji
z zachowaniem zasady jw. (§ 15 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dn. 22 grudnia 2014 r.
w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz

trybu pracy - Dz. U.z 2014 r. poz. 1980 z pézZn. zm.).

W postepowaniu 12-17-000253/STM/07/1/07.0000.218.02/01 Komisja konkursowa zaprosila
do negocjacji 6 oferentdow, ktorych oferty uzyskaly wysoka laczng oceng oferty na podstawie
kryteriéw niecenowych:

1. Wistawa Santarius-Urbas, Cieszyn ul. KAROLA MIARKI 4, oferta nr 10

2. Danuta Pasz, Cieszyn ul. Na Wzgdrzu 36, oferta nr 4

3. Pawet Pasz, Cieszyn ul. Na Wzgdrzu 36, oferta nr 5

4. Ewa Fober, Cieszyn ul. Tadeusza Koéciuszki 12C, oferta nr 8

5. Jolanta Kisza — Szyszkowska, Cieszyn ul. Bobrecka 30A, oferta nr 2

6. Joanna Jadwiga Sokalla, Cieszyn ul.Bielska 37/18, oferta nr 3

Przedmiotem negocjacji bylo 6 miejsc udzielania $wiadczen. Oferty obejmujace miejsca -

wybr_ane do negocjacji otrzymaty od 50 do 36 pkt z kryteria niecenowe.

Liczba wybranych do negocjacji oferentéw i zaoferowany potencjat gwarantowata mozliwosé
dokonania wyboru przy zalozeniu wyczerpania wartodci ogloszenia. Oferta Odwotujagcej za kryteria

niecenowe uzyskata 32 pkt. i nie byla przedmiotem negocjacji.

Po przeprowadzonych negocjacjach komisja konkursowa dokonata ostatecznej oceny
i poréwnania ofert ztozonych do przedmiotowego postgpowania konkursowego, sporzadzajac ranking

koficowy, przedstawiony ponizej:



Pozy
cja

rank Spelnia
Pozy | ingu Punkty wymag
cjaw | otw Punkty za | razem za ania
ranki | arct | Kod Nazwa oferte niecenowe Punkty bezwzg | Status
Lp [ngu |a $wiadcz, | Kod oferty swiadczeniodawcy Adres miejsca cenowa kryteria taeznie ledne | negocjacji

12-17-
000253/5TM/
07/1/07.0000.
122/2060 | 218.02/01/10/ | Wistawa Santarius- Cieszyn Karola thieine
1 1 1|25 0407 Urbiag Miarki 10 50 60 | Tak ostateczne

12-17-
000253/STM/
07/1/07.0000. '
122/2106 | 218.02/01/4/0 Cieszyn Na zbleine

2 2 2|46 407 Danuta Pasz Wigérzu 10 47 57 | Tak ostateczne

12-17-
000253/5TM/
07/1/07.0000,
12273122 | 218.02/01/5/0 CIESZYM Na zhletne
3 3 3|03 407 Pawet Pasz Wzgbrzu 10 40 50 | Tak ostateczne

12-17-
000253/5TM/
07/1/07.0000.
122/2078 | 218.02/01/8/0 zhieine
4 4 4183 407 Ewa Fober Cieszyn Kosciuszki 10 39 49 | Tak ostateczne

12-17-
000253/5TM/
07/1/07.0000.
122/3021 | 218.02/01/2/0 | Jolanta Kisza - zbieine

5 5 5151 407 Szyszkowska Cieszyn Bobrecka 8,271 36 44,271 | Tak ostateczne

12-17-

000253/5TM/
07/1/07.0000.
122/3021 | 218.02/01/3/0 | Joanna Jadwiga . zhieine

[3 5 6| 80 407 Sokalta Cieszyn Bielska 5 39 44 | Tak pstateczne
12-17- . :

000253/5TM/
07/1/07.0000.

122/3021 | 218.02/01/9/
7 7 7173 0407 Urszula Tomanek Cieszyn Hiawiczkl 10 32 42 | Tak

12-17-
C00253/STM/
07/1/07.0000.
122/2078 | 218.02/01/7/0

8 8 384 407 Jolanta Tessar Cieszyn Moniuszki 6,869 34 40,869 | Tak

Piotr Babiriski,
Matgorzata Babiriska -
Centrum

12-17- Stomatologiczne-
000253/STM/ | Medycme NZQZ
07/1/07.0000. | MEDILAB 5.C. Piotr
122/2000 | 218.02/01/11/ | 8abidski, Malgorzata | CIESZYN
9 9 9|98 0407 Babirisk KIEDRONIA 5 33 38 | Tak

12-17-

000253/STM/
07/1/07.0000.
122/3023 | 218.02/01/1/0
10 10 10| 24 407 Ewa Raszka-Przybyla | Cieszyn Olszaka 8,271 25 33,271 | Tak

Komisja dokonata podziatu $rodkéw majac na uwadze brak mozliwosci przekroczenia planu
zakupu. Dzialanie systemu informatycznego shizacego do obshlugi postepowania konkursowego
uniemozliwia pominigcie ktoregokolwiek z kryteric’)lw oceny w stosunku do wszystkich ofert
uczestniczacych w postgpowaniu konkursowym. Wybér oferty do zawarcia umowy dokonywany jest
w oparciu 0 pozycje zajmowang przez oferty w rankingu kofcowym. Oferta Odwohijgcej uzyskata
Iaczng ocene 42 pkt. zajmujae 7 pozycje w rankingu koficowym.

Komisja dokonuje wyboru oferentow w kolejnosei zgodriej z uzyskang pozycja w rankingu
koficowym do wyczerpania wartosci zaméwienia lub lacznej liczby planowanych do zakupu
swiadczen. Okreslona w ogloszeniu warto$é zamowienia na kwote 513 600,00 zt swiadczen pozwoiila
na wybér 6 ofert z 6 miejscami realizacji $wiadczefi, a zaoferowany przez oferentéw potencjal
wyczerpywal warto§é postepowania do kwoty 505 200,00 zl. Wysckosé pozostatych
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w postepowaniu Srodkoéw nie pozwalata na zakontraktowanie é$wiadczen u kolejnego oferenta.

Zgodnie z § 8 ust.l pkt 1 zarzadzenia Nr 23/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia .

z dnia 24 marca 2017 r. w sprawie okre§lenia warunkéw zawierania i realizacji uméw o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne Dyrektor oddziatu wojewddzkiego
Funduszu na obszarze wiasciwosci danego oddzialu wojewdGdzkiego zawiera umowy na nie mniej niz
pét etatu przeliczeniowego w odniesieniu do jednej umowy z zachowaniem zasady pracy do godziny
18 jeden raz w tygodniu.

Odnoszac sig do zarzutu o nieprzyznaniu punktéw rankingujacych za specjalizacje pierwszego
stopnia z chirurgii stomatologicznej, informuje, ze punkty rankingujgce przy spelnieniu dodatkowych
warunkéw dotyczacych procentowego udzialu czasu pracy lekarza w czasie pracy poradni, byly
przyznawane wylgcznie dla:

- lekarza dentysty ze specjalizacja II stopnia lub lekarza dentysty specjalisty w dziedzinach:
stomatologii zachowawczej lub stomatologii zachowawczej z endodoncja,

- lekarza dentysty ze specjalizacja I stopnia w dziedzinie stomatologii ogdlnej.

Zatem nie mozna czyni¢ wobec Komisji Konkursowej zarzutu z nieuwzglednienia w punktacji
posiadanego przez Odwolujacego wyksztalcenia, gdyz zadeklarowana specjalizacja nie jest zgodnie
Z rozporzadzeniem punktowana, a Fundusz nie ma mozliwo$ci uznaniowego przyznawania punktow.

W odniesieniu do nieuznania ciggloéei udzielania §wiadczen Odwolujacego nalezy wskazaé,
ze Komisja Konkursowa sprawdza zgodno$¢ zlozonej oferty ze stanem faktycznym na dzien sktadania
oferty. Z punktu widzenia rozporzgdzenia nie ma mozliwosci przyznawania punktéw za warunki,
ktorych oferent obiektywnie nie spelnia. Bez wzgledu na przyczyne niezawarcia umowy w 2011 roku,
stwierdzi¢ nalezy, ze Odwolujacy nie moze sig¢ wyrdznié nieprzerwang ciagloscig od 5 ani 10 lat.
Dlatego zmiang¢ odpowiedzi ankietowej przez Komisj¢ w pytaniu 1.4.1.2 (tj. W dniu zlozenia oferty
oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia §wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu
$wiadczen 1 w ramach obszaru, ktorego dotyczy postgpowanie) z ,,nieprzerwanie od 10 [at” na ,,zadne
Z powyzszych” uznaé nalezy za zasadna. Natomiast wobec watpliwosci Odwolujacego, nalezy
zauwazy¢, ze zostaly uznane punkty (5) za biezacg realizacje umowy.

Wobec watpliwosci Odwolujacego co do oceny oferty, przedstawi¢ nalezy poniZsza tabelg

obrazujaca zdobyte punkty za poszczegdlne odpowiedzi na pytania ankietowe:

Efektywne pkt.
Lp. Pytanie Odpowiedi aktualna [napis) przyznane za
odpowiedi

1.1 KOMPLEKSQWQSE

111 SPOSOB WYKONYWANIA UMOWY

STM_1 Realizacja $wiadczer zdrowotnych bedacych przedmiotem umowy
1.1.1.1 | bez udzialu podwykonawcdw, z wytjczeniem prac technikdw dentystycanych | Tak 5
oraz badan histopatologicznych,

12 JAKOSE

12,1 PERSONEL

o ktérym mowa w § 2 pkt 4 lit. b
1.2.1.4 | STM_1 Pozostaly personel rozporzgdzenia stomatologicznego - co 2
najmniej 75 % czasu pracy poradnl.

1.2.4 SPRZET, APARATURA MEDYCZNA, POMIESZCZENIA

1.2.4.1 | STM_I Endometr - wmigjscu wdzielania $wiadezen, Tak 2

Cyfrowy aparat RTG do zdje wewngtrzustnych

1.2.4.2 | 5TM_1 Sprzgt i aparatura medyczna

- w migjscu udzielania $wiadczen,
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STM_W Prowadzenie indywidualnej dokumentacji medycznej w rozumieniy
przepisdw ustawy o prawach pacjenta w postac elektroniczne], przy czym w

1254 . y . Tak 3
przypadku wystawiania recept i skierowari co najmniej poprzez nanoszenie .
danych za pomocg wydruku.

1.3 DOSTEPNOSC

131 ORGANIZACIA UDZIELANIA SWIADCZER

1311 STM_._l Realizacia $wiadczer w poradni w ka2dg sobote przez co najmnigj 5 Tak 3
godzin.

1312 STM_1 Realizacja $wiadczer w poradnl: 6 godzin dziennie przez 5dniw Tak 5

=% | tygodniu, w tym 2 dni do godziny 18,

132 DOSTERNOSCE
5TM_W Co najmnie] jedno pomieszczenie sanitarne przystosowane dla 056b

1321 ! . . Tak 2
niepetnosprawnych - w miejscu udzielania Swiadczed,

1322 STM_W Odrgbna aplikacia sluiaca do bieigcej rejestracji Swiadczeniobiorcéw Tak 2

drogg elektroniczng, ze 2wrotnym wskazaniem terminu,

14 CIAGLOSCE

141 | ClAGLoSE

STM_W W dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces
1411 | leczenia swiadczeniobiorcdw w ramach danego zakresu $wiadczed iw Tak 5
ramach obszaru, kidrego dotyczy postepowanie.

Odnoszac sig do kwestii, iz podmiot leczniczy wymieniony na pierwszZym miejscu
w ogloszeniu o rozstrzygnigciu postgpowania konkursowego nie posiada Zadnej specjalizacji
informuje, #e w ofercie wykazany zostal lekarz dentysta posiadajacy specjalizacje II stopnia
w dziedzinie stomatologii zachowawczej. Nﬁ pytania ankietowe 1.4.1.1.oraz 1.4.1.2. dotyczace
cigglodci oferent udzielit odpowiedzi ,nie” i ,zadna z powyzszych”. Tym samym nie otrzymat
dodatkowych punktéw za ciaglto$¢. Natomiast zgodnie z obowigzujacymi przepisami wiek lekarza
dentysty nie podlega ocenie Komisji Konkursowej, a ewentualne dyskryminowanie kogokolwiek
z uwagi na wiek, nositoby znamiona nieréwnego traktowania, Fundusz nie ma mozliwosci
wprowadzaé pozaprawnych kryteridéw do oceny ofert i jest Scisle zwiazany ww. rozporzadzeniem
Ministra Zdrowia.

W odniesieniu do kwestii, iz niektorzy oferenci otrzymali po kilka etatéw stwierdzi¢ nalezy,
ze od zajetego w rankingu otwarcia miejsca (a zatem od iloSci zdobytych punktéw) zalezalo
ewentualne zaproszenie do negocjacji, a od zaoferowanego przez $wiadczeniodawcéw potencjalu
zalezalo w ktédrym miejscu w rankingu koficowym, nastgpi linia odci@éia oznaczajaca wyczerpanie
puli srodkow finansowych na przedmiotowe postf;powanié.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, Ze kryteria oceny ofert zostaly okreslone w akcie
prawnyim powszechnie obowiagzujagcym tj. rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r.
w sprawie szczegOlowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. 2016 poz. 1372 z pézn. zm). Narodowy Fundusz
Zdrowia jest nimi bezwzglednie zwigzany co oznacza, Zze nie moze dokonywaé oceny ofert wg
swojego uznania, a w szczegOlnosci poprzez stosowanie innych niz wymienione w rozporzgdzenin
kryteriéw oceny. Kwestie budowy kryteriéw i oceny ich prawidlowosci pozostajg poza zakresem

rozwazafi Komisji Konkursowej z uwagi na fakt, ze nie jest ona uprawniona do ich zmiany czy
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odmowy ich stosowania Odwotujacy o$wiadezyt, ze zapoznat si¢ m.in. z ww. rozporzadzeniem i nie
wnosi uwag. Kwestie rozdzialu etatow czy punktowania poszczegblnych specjalizacji takie sa
przedmiotem zalgeznika nr 7 do ww. rozporzgdzenia Ministra Zdrowia. Tabele tam zamieszczone sg
przejrzyste i nie pozwalaja na dowolno$¢ ocen Komisji Konkursowej, dlatego w tym kontekécie
sformulowania takie jak ,,skandal” podnoszone przez Odwolujacego, sg bezprzedmiotowe. Narodowy
Fundusz Zdrowia nie moze ponosi¢é odpowiedzialnosci za uksztaltowanie kryteriow

w taki czy inny sposob w akeie prawnym powszechnie obowigzujacym w randze rozporzadzenia.

Zasady, wedlug ktorych prowadzone bylo przedmiotowe postgpowanie okreslone sa wprost
w ustawie oraz wskazanych wczesniej aktach wykonawczych Ministra Zdrowia i zarzadzeniach
Prezesa NFZ. Komisja Konkursowa w ramach postgpowania konkursowego stosowala te same zasady
1 przepisy prawa wobec wszystkich oferentdw biorgcych udzial w postepowaniu. Zgodnie z art. 134
ust. 2 ustawy wszelkie wymagania, wyjasnienia 1iinformacje, atakze dokumenty zwiazane
Z postgpowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej udostgpnione
byly wszystkim oferentom na tych samych zasadach, dostepne byly na tablicach ogloszei w siedzibie
Oddzialu oraz na stronach internetowych Oddziatu. Taki sposéb udostepnienia materiatéw umozliwiat
zapoznanie sie z nimi przez wszystkich oferentow. W Swietle powyzszych okolicznosci nalezy uznag,

Ze postepowanie Komisji Konkursowej w zaden sposéb nie naruszato zasady réwnoscei stron.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze postgpowanie wyjasniajace wywolane wniesionym
odwotaniem nie wykazato, by Komisja Konkursowa naruszyla zasady post¢gpowania nic dokonujac
wyboru oferty Odwolujacego. Dzialanie Komisji wtym zakresie bylo prawidlowe i oparte
na obowigzujacych przepisach prawa. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Komisja Konkursowa nie naruszyta
zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia uméw o udzi_elanie $wiadczenn opieki

deowotnej, ktdére mogloby spowodowaé uszezerbek w interesie prawnym Odwolujgcego.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 154
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw

publicznych nalezalo je oddali¢ jak w sentencji decyzji.

POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4 1 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 1793 z pdin. zm.), od niniejszej
decyziji Stronom przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktéry wnosi si¢ do Dyrektora
$laskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji.

Zgodnie z art. 127a § 1 1 § 2 k.p.a. (tj. Dz. U. 22017 r., poz. 1257) w trakcie biegu powyzszego
terminu do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, Strona mozZe zrzec si¢ prawa
do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec organu administracji publicznej,
ktory wydat decyzj¢. Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej o$§wiadczenia
0 zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przez ostatnia ze Stron

postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.



Na podstawie art. 52 §3, 53 §1, 54 §1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowahiu przed

sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2016 r. poz. 718, z pozn. zm.), jezeli strona nie chce skorzysta¢

z prawa do zwrécenia si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, moze Wnies¢

do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach skarge na decyzje w terminie 30 dni od dnia

doreczenia decyzji stronie. Skarge wnosi si¢ za poérednictwem Dyrektora Slaskiego OW NFZ

w Katowicach. Wpis od skargi wynosi 200 zl, ktére nalezy wnies¢ na rachunek bankowy

Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Gliwicach.

Otr:
)]

2)

10)

Zymuja:

Urszula Tomanek, , 43-400 Cieszyn ul. Hlawiczki 12/2

Jolanta Kisza - Szyszkowska, 43-400 Cleszyn, Bobrecka 30A
Joanna Jadwiga Sokalla, 43-400 Cieszyn, Bielska 37/18

Danuta Pasz, 43-400 Cieszyn, Na Wagérzu 36

Pawel Pasz, 43400 Cieszyn, Na Wzgbrzu 36

Ewa Fober, 43-400 Cieszyn, Tadeusza Kosciuszki 12C

Wistawa Santarins-Urba$, 43400 Cieszyn, KAROLA MIARKI 4
Wydzial Swiadezen Opieki Zdrowotnej w miejscu

Wydzial Ekonomiczno-Finansowy i Wspélpracy Miedzynarodowej w migjscu
Wydzial Organizacyjny, Kadr i Szkolefi w miejscu afa

7 upowazniepia Dyrektorr

Slqsk.iegga Oddzialu Wojewddzkiegy .

Narodowego Funduszi Zdrowia w Katowicac:
ZASTEPCA D‘!BEKTOR.A

DS. SLUZB MUNDUROWYCH

4L ADCZENJDBIORCOW

ariusz Kaczmarek

Dyrektor Slaskiego OW

Narodowego Funduszu Zdpgwia
w Katowicach
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