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DECYZJA Nr 12-9926/0D-20/WOKS/2017

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (tj. Dz. U. 22016 r., poz. 1793 z p6ézn. zm.),
zwanej dalej ustawg oraz art. 104, 107 1108 § 1 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. 22017 r., poz. 1257), po rozpatrzeniu odwotania
zlozonego przez Osrodek Zdrowia w Bojszowie Iwona KuZminska-Meryk Sp. J., ul. Dabrowskiego
"5/2, 44-120 Pyskowice, iwanego dalej ,,OdwOlujqcym”, dotyezacego rdzstrzygnigcia post@p'owﬁnia
prowadzonego w trybie konkursu ofert na zawieranie uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej
na okres od 1.092017 . r. do 30.062022 r, kod postgpowania: 12-17-
000158/STM/07/1/07.0000.218.02/01, wrodzaju $wiadczen leczenie stomatologiczne, w zakresie
$wiadczenia ogélnostomatologiczne, przy udziale strony:

1. Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Centrum Ustug Medycznych AA "Remedium"
Awramienko Spotka Jawna, 44-120 Pyskowice, Paderewskiego 11

Dyrektor Slaskiego Oddzialu Wojewé6dzkiego NFZ orzeka:

- oddali¢ odwolanie

: Slqski Oddzial Wojewddzki, ul. Stanistawa Kossutha 13, 40-844 Katowice 1
www.nfz.gov.pl tel: 32 735 16 00, fax: 32 735 15 71, e-mail: sekretariat@nfz-katowice.pl




UZASADNIENIE

‘W.dniu 13.04.2017 r. Dyrektor Slgskiego Oddzialu Wojewédzkiego NFZ na podstawie art. 139
‘ust. 2 ustawy oglosit prowadzone wtrybie konkursu ofert postepowanie poprzedzajgce zawarcie
uméw o udzielaaie $wiadezefi opieki zdrowotnej na okres od 1.09.2017 r. do 30.06.2022 ., kod
postt;powama 12-17- OOOISSIS‘TIVI/O’?/UO? 0000.218 0.2/01‘ w rodzaju swiadézefi  leczenie
stomatologlczne w zakresie sw1adczema ogolnostomatologlczne na obszarze obejmlchym gmmf;
Rudziniec. Wogioszemu podano wartos¢ zamowienia nie wiekszag niz 96 300.00 zi. Oferty
w przedmiotowym postepowaniu nalezato ztozy¢ wterminie do dnia 4.05.2017 r. Wog{oszenlu
“wskazano oboquu_]qce przepisy dotyczqce wymogow, jakie muszg by¢ spelnione przez podmloty
sktadajgce oferty. W post@powamu ogélem zlozono 2 oferty na 3 mxe}sca udzielania swiadczef.
- Odwolumcy ofertq nr 12-17- 000158/STM/0'7',*r 1/07.0000. 218 02/01/ 1/0407 z{ozy% w termmle 'I

W czesci jawnej Komisja Konkursowa dokonala oceny formalno—prawnej zlozonych ofert oraz
potwierdzila spelnienie wymagan formalnych przez wszystkich oferentéw. W czgsci niejawnej
“postepowania, dzialajac na podstawie art. 148 ustawy oraz rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dunia
5 sierpnia 27016 r w sprawie szczegOlowych kryteriow wyboru. ofert w postepowaniu. w sprawie
zawarcia umow o udzielanie $wiadczeni opieki zdrowotnej (Dz. U. z 20_16 r., poz. 1372 z pdzn. zm.),
Komisja Konkursowa dokonala oceny ofert, w wyniku ktérej oferta Odwolujacego nie zostala
wybrana. W&niq 30.06.2017 r. Komisja Konkursowa oglosila rozstrzygnigcie postgpowania,

dokonujac wyboru 1 oferty na 2 miejsca udzielania swiadczen.

Odwolujgcy zlozyl odwolanie w terminie, tj. 5.07.2017 r., podnoszac w niin nastgpujace

Zarzuty:

~ wskazanie, Ze gmina Rudziniec funkcjonalnie i tradycyjnie jest podzielona na czgscei ,,za” i ,,przed”
kanatem gliwickim i ze dotychczas funkcjonowaly na tym terenie 3 punkty swiadczenia ushig’
_ stoma’toldgicznych: Poniszowice, Taciszow 1 Bojszow. Odlegloéé z miejscowosci Bojsz_éw i okolic do
miejscowosei . Taciszow lub  Poniszowice wynosi od 10 do 25 km. zﬁs’ pomiedzy tymi
miejsco{vvoéqiami brak jest komunikacji publicznej, a z miejscowosci Bojszowa kursujg tylko 2 razy
dziemmie autobusy do Gliwic, co uniemozliwia osobom starszym i nieposiadajacym prywatnych

samochodéw dostep do swiadczen.

- wskazanie, Ze oferent wystapit o kontrakt na % etatu uwazajac, ze taka wielko$¢ umowy zabezpieczy
‘podstawowe potrzeby stomatologiczne w ramach NFZ dla mieszkancow Bojszowy i okolic

nieprzerwanie od 2002 roku.
- stwierdzenie, ze niewybranie poradni w Bojszowie pozbawi opieki stomatologicznej mieszkaficow
okolicznych wsi, oraz dzieci ze szkdét w Bojszowie i Rudnie, co jest sprzeczne z medialnymi

zapewnieniami Ministerstwa Zdrowia o powszechnej potrzebie opieki stomatologicznej w szkotach.

‘Do Stron niniejszego postepowania skierowano pismo informujace o wynikajacym z art. 10 ustawy

kodeks postgpowania administracyjnego prawie wgladu do dokumentéw i wypowiedzenia si¢ co do



zebranych dowodéw, materialéw oraz zgloszonych zadaf, a termin fozpatrzenia odwolania zostat
przedtuzony do 19.07.2017.

Odwohijacy z ww. uprawnienia skorzystal w dniu 14.07.2017 r. i wnidst nastepujgce uwagi:

- »W ankiecie-oferent ktory zostal wybrany {j. CUM Remedium w punkcie 1.2.5.4. — dot. prowadzenia
elektronicznej’ dokumentacji medycznej powinie'n odpowiedzie¢ NIE, gdyz nie. .prowadzi EDM
w zakresie stamatologn idal odpowzedz Sfalszywq” -

Odnoszge si¢ do powyzszego zarzutu _nalezy wskazaé, z¢ firma ¢ZOZ z{ozyla oswiadczenie
o wdrozeniu w NZOZ Centrum Ustug Medycznych AA ,,Remedium” Awramienko Spotka Jawna
‘Pyskow1ce ul. Paderewskxego 11 oprogramowama umozliwiajacego prowadzeme mdyw1dualnej
dokumentac_u medycznej w postaci elektronicznej w rozumieniu ustawy o prawach pacjenta, zatem ‘

zarzut ten nie ma potwierdzenia w przedlozonej dokumentac_]x

- Wybrany oferent posrada w obu mze]scach Swiadczenia uslug rentgeny, ale niemozliwe jest
wykonanie ponad 100 zaj'egc gdyz pray dotychczasowym kontrakcie prawie kazdy pacjent musialby
" mieé¢ wvkonane rtg, co jest niemozliwe, a Jesh nawet bylyby przy kazdej wizycie wykonywane rtg, czy

jestio bezp:eczne dla zdrowia.”

W odniesieniu do ‘powyzszego zarzutu stwierdzi¢ nalezy, ze jest on bezzasadny, gdyz strona
w ankiecie na pytanie 1.2.3.1. ,,Realizacja procedur (ICD-9) z zakresu 23.0301 Rentgenodiagnostyki
do 2 zdjeé wewngtrzustmych” zamaczyta odpowied? ,zadna z powyziszych” w obu miejscach

- wykonywania $wiadczen.

- wOferent pcfrsia.da certyfikat ISO co najpewniej zapewnia nim wysokq pozycje w jakosci, ale
Jednoczesnie pracuje na . sprzecie poréwnywalnym  jakoscig '1'_ ‘przy pomocy personelu
o porownywalnych kwalifikacjach jak w niewybranej ofercie (ten sam lekarz dr. Hojda udziela )
Swiadczeri w wybranym Taciszowie i niewybranym Bojszowie - od wielu lat). Czy plomba i inne

leczenie zalozone ISO sq lepsze jakosciowo, pacjent jest bardzief zadowolony niz bez ISO?”.

Odnoszac sig do 'powyzszego zarzutu nalezy wskazaé, ze o Certyﬁkat Systeméw Zarzadzania I1SO
gwarantujgcy wysoka jakosci ustug moze sig ubiegaé kazdy gabinet stomatologiczny o'ile spelnione s3
wszystkie warunki wskazane przez organ wydajacy ww. certyfikat. Zgbdnie z zatacznikiem nr 7 do
rozporzqdzenié Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdlowych kryteridw
wyboru ofert w pdst@powaniu W spfawie zawarcia umow o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej za

“posiadanie certyfikatu ISO 9001 przyznawany jest 1 punkt.

- W ankiecie w czefci dotyczgeej sprzetu — wyinienione zostaly przystawka turbinowa, wiertarka

i fotel- sprzet zdecydowanie przestarzabz byc moze nieuzywany — czy on podnosi jakosé uslug? ”

Strona w zloionym formularzu ofertowym, w wykazie zasobéw wykazala sprzet zgodny z warunkami

realizacji swiadczen ogolnostomatologicznych. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz punkty rankingujace




przyznawane byly jedynie za endometr w miejscu udzielania s’wiadczeﬁ (2 pkt) oraz aparat RTG do

zdjec wewnqtriustnych (2 pkt).

o Wwybranej ofercie w miejscu Poniszowice — praczy'e 2 lekarzy po ¥2 elatu a przydzielono wielkos’c'
1 % etatu (a pacjentéw 3-krotnie wigcej niz w Taciszowie — gdzte pracuje Iekarz na ¥ etatu). Jaki tego
Jest powod? Zmch usytuowame geograf czne mzejscowoscr Poniszowice trudno przypuszczac aby
tam Jezdzrlr mzeszkancy z sqszedmej gminy T oszek i Pyskow:ce a ‘nawet z daleko poiozonych

miejscowosci gminy Rudziniec.”

Strona ziozyla ofen@ czqstkowq igodné z przedstawionymi w formularzu ofertowym zasobami
i zostata przyjeta przez Komisje Konkursows bez zastrzezeh. Etaty rozdzielane s3 zgodnie
Z harm'onograr:nem zalaczonym przez oferenta i nie stanowig decyzji Komisji Konkursowej. Nie ma -
zadnych podstaw prawnych: do tego, aby na podstawie ~potencja1néj liczby .pacjentéw Komisja

Konkursowa wskazywata sposéb w jaki oferent ma roztozyé etaty.

- Historjfcznie kontrakt stomatologiczny w gminie Rudziniec byl rozlozony na 3 miejsca $wiadczenia
‘Ponis.z:owice 1 etat, Taciszéw .’/2 etatu, Bojszow % etat;u. Obecnie brak Ls‘wiadc;zeii dla okolic Bojszowa;
“co jest réwnoznaczne z pozbawieniem dostgpu do stomatologa kilku tysiecy mieszkaﬁcb’w' gminy

z miejscowoécf Bojszow, Lqcze, Rudno, Rudziniec w tym dzieci istar;zth oraz tych nieposiqdajqcych

wlasnych aut, gdyz brak jest polgczer: komunikacyjnych do Poniszowic, a inne polgczenia sq 2x/ dobe

do Gliwic_ .o

.Odnoszac si¢ do powyzszego zarzutu stwierdzi¢ nalezy, ze jest on bezzasadny, gdyz obowigzujgce
przepisy nie przewiduja zabézpieczenia $wiadczen w kazdej lokaiizacji w kraju. Wybranie do
rea}izacji éwiadczen oferenta w danej lokalizacji, '_moie powodowaé niedogodnosc lokalizacyjna dla
okreslonegj liczby swiadczeniobiorcow. Jest to sytuacja nieunikniona przy ograniczonej ilosci
publicznych $fodkéw na finansowanie opieki zdrowotnej, a co za tym idzie ograniczonego wyboru
oferentow. Nalezy zaznaczyé; Ze leczenie étomatologiczne nie podlega rejonizacji i $wiadczeniobiorca
‘ma prawo wdlnego wyboru lekarza stomatologa realizujgcego umowe w ramach “ubezpieczenia
zdrowotnego. 'Kofnisja Konkursowa ﬁie moze faworyzowaé ani deprecjonowaé¢ zadnego oferenta

positkujac si¢ tylko tatwoscia dojazdu do placéwki oferenta czy liczba mieszkaficow danego obszaru.

- . Dotyczy punktacji za oferte cenowq. Oferent wybrany obnizyl o 1 gr. (0,01) cene za punkt, czym
zyskat 0,467 pkt., ale rozumiejgc intericie NFZ aby wybrac taviszq oferte, czy jest to zgodne
.z rozsqdlkiem wiedzge, ze od kilku lat jest staly wzrost cen w innych obszarach. Argument cenowy

moim zdarniem przy ofertowaniu ustug medycznych nie powinien by¢ rankingujgey.

- Niniejszy zax‘zﬁt, jest bezprzedmiotowy, gdyz kazdy oferent mial moZIiWos'é ziozenia w ofercie swojej
propozycji cenowej i uzyskania tym samym dodatkowych punktéw rankingowych. Minimalna oferta
cenowa mogta wynies¢ 0,96 PLN, za co.przyznawano maksymalng oceng punktowg (10 punktow).

Poza zakresem dziatania Funduszu pozostaje kwestia oceny czy dane rozwigzania w systemie

oceniania sg rozsadne czy nie. Wynikaja one bowiem m.in. z przepiséw powszechnie obowigzujacych,




na ktoére organ nie ma wplywu. Komisja Konkursowa nie ma uprawniei, by na zasadzie shusznosci
punktacje za dane klyterlum uznawa¢ za wazniejszg lub mniej wazng, bez wzgledu na sytuacje

gospodarczq panstwa

Rozpatrujqc odwolame nalezy podkresli¢, ze Dyrektor Oddziatu bada czy rozstrzygm@me
postf;powama dokonane przez Komls_lf; Konkursowg zostaio podjete z naruszeniem zasad

postt;powama i czy wskutek tego dosz%o do naruszenia mteresu prawnego Odwolumcego sie.

Oprécz 'Wymagar’l wynikajqcych'zprzepiséw prawa powszechnie obowigzujacego, oferenci
przystgpujacy do postepowania winni, zgodnie z art. 146 ust 1 pkt 2 ustawy, spehnc wymagania

okreslone przez Prezesa NFZ m.in. w:

—‘Zarzqdzemu Nr 23/2017/DSOZ Prezesa'NFZ z dnia 24 marca 2017 w Spraw1e okreélenia warunkéw

zawierania i realizacji umow w rodzaju leczenie stomatologlczne

Ocena c;fert w postgpowaniu byla dokonywana w oparciu o wskazane wezesniej rozporzadzenie
- Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 1. w sprawie szczegdlowych kryteriéw wyboru ofert.
.‘w postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie swiadczen opieki zdrc;wotriej. Ogloszenie
o konkursie zawieralo wskazanie aktow prawnych obowigzujacych w postgpowaniu, wtym
powstzych.rozporza,dzeﬁ Ministra Zdrowia i zarzadzen Prezesa NFZ. Nadto ich tresé byla dostepna
dia $wiadczeniodawcéw na stronach internetowych zaréwno Céntrali NFZ, jak i Slaskiego Qddziatu

Wojewddzkiego NFZ.

Zgodnie z powyzszym rozporzadzeniem, oceny ofert dokonuje si¢ wedtug kryteriow jakosei,
kompIeksowoéci,._dostqpnos’ci, cigglosci oraz ceny udzielanych $wiadczefi opieki zdrowotnej.
Rozporzqdze’nie wskazuje szczegdlowo parametry kryteriow oceny, ic;h wage w ocenie lacznej oraz
dokladny sposéb oceny oferty pod wzgledem kryterium ceny. Odwolujacy ziozyl w ofercie
os’wiadcienie, ze zapoznaf sig ‘z'przepisami zarzqdzeﬁia oraz warunkami zawierania umoéw i nie

zglasza co do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania.

W przedmiotowym postepowaniu zostaly zlozonme 2 oferty. W czesci jawnej Komisja

Konkursowa dokonala oceny formalno-prawnej ztozonych ofert

Dwie oferty, jako spelniajace wymagane warunki niezbgdne dla realizacji wyzej wymienionego
$wiadczenia, zostaly zakwalifikowane do.czesci niejawnej postepowania. Podkre$lié nalezy, ze fakt
_spelniania wszystkich warunkéw okreslonych przepisami prawa, nie skutkuje Wyb_ranier_h oferty celem
‘zawarcia umowy,-lecz pozwala na podstawie art. 148 ustawy na dokonanie jej oceﬁy wediug powyzej

wskazanych kryteriéw.

W toku prowadzonego postepowania Komisja konkursowa, zgodnie z art. 148 ustawy, po
. weryfikacji zioionych ofert w ‘zakresie spelnienia warunkéw wymaganych oraz wskazanych

w ofertach 'wa'runkc’)w dodatkowo ocenianych porownala oferty przy pomocy systemu



informatycznego wspomagajacego postgpowanie konkursowe. Ocena ofert oparta jest na
odpowiedziach udzielonych przez oferentow w ankietach ztozonych w postgpowaniu.
Oferty uczestniczace w czesci niejawnej postepowania konkursowego za kryteria niecenowe

A uzyskaty nastgpujaca ilosé punktow rankingujacych:

Pozycja . . . Punkt Punkty
\: : —Kl;d Punkt: Punkty | Punkty | Punkty razem :a = Punkty
p |-, .. . . Kod NFZ oferty Nazwa przedsigbiorstwa v kompleks | dostepno | ciggtod . oferte X
ranking | swiadcz, jakasé : niecenowe tacznie
: owosé Ha é . cenow
u- . kryteria :
. . 3
12-17- .
000158/STM/OT/1/ Centrum Ushig Medycznych AA .
[ 1 126/201069 07 0000218 02/01/ "Remedium” ?wramienko Spotka | 8,000 5,000 2,000 11,000 . 26,000 5,467 | 31.467
2/0407 awna
12-17-
| ooo1sg/isT™MIOTAY Centrun_l Ustug Medycznych AA
pA 2 126/201069 "Remedium" Awramienko Spétka | 8,000 5,000 2,000 8,000 23,000 5467 | 28,467
. 07.0000.218.02/01/ Tawna .
' | 210407 ) awn '
. 12-17- ]
R ; 000158/STM/07/1/ | - OSRODEK ZDROWIA W : T ; ey :
3 3 126/213081 07.0000.218.02/01/ BOJSZOWIE 5,000 | 0000 2,000 11,000 18,000 5,000 | 23,000
1/0407

Poréwnanie ofert w oparciu o wskazane w rozporzadzeniu kryteria i ich wag¢ punktowa ze

swej istoty zaklada  uszeregowanie ofert od  najlepiej ocenlanej ~do  oferty

0 najmniejszej liczbie punktow Jak wynika z przedstawwnego porownania ilosé punktowl

osxqg111¢tych przez poszczegblnych oferentow za poszczeg(')lne kryteria byla zréznicowana. Oferta,
ktéra znalazla si¢ na pozycji 1 osiggneta 26 punktdw za kryteria.niecenowe za$ oferta sklasyfikowana
na pozycji 3 uzyskata 18 punktéw za kryteria niecenowe,
- Zgodnie z przepisami w art. 142 ust. 6 ustawy Komisja w czeéci nigjawnej konkursu ofert

moze przeprowadzi¢ negocjacje z oferentami w celu ustalenia:

[} liczby planowanych do udmelema $wiadczen opieki zdrowotne_],

2) ceny za udzielane swiadczenia opieki zdrowotne;j.
- W przypadku podjgeia decyzji o przeprowadzeniu negocjacji, komisja moze przeprowadzi¢ je ze
wszystkimi lub wybranymi oferentami (z zachowaniem zasad okreslonych w art. 142 ust. 7 ustawy).
"W postepowaniu  12-17-000158/STM/07/1/07.0000. 218.02/01 Komisja Konkursowa odstgpila od
' negocjacji. Wafto§_é oferty z%ozonej przez Centrum Us{“ug Medycznych AA "Remedium” Awramlenko
Spoétka Jawna, na 2 miejsca realizacji §wiadczen:

- Poniszowice, ul. Sportowa 2 — oferta 1, ktéra za kryteria niecenowe uzyskata tacznie 26 pkt.

- Taciszéw, ul. Gliwicka 12a — oferta .1, ktora za kryteria niecenowe uzyskata tacznie 23 pkt.

_gwarantowa&a mozliwos¢ dokonania wyboru przy zalozeniu wyczerpania wartosci og%bszenia. Ceny
punktu rozliczeniowego podane przez oferentéw odpowiadaly cenie oczekiwéncj ﬁodanej przez
zamawiaj acego tj. Slaski Oddzial Wojewddzki NFZ.
Komisja dokonata podziatu srodkéw majac na uwadze-brak mozliwosei przekroczenia planu zakupu.
Okreslona w ogloszeniu wartoé¢ zamdwienia na kwote 96 300,00 zt §wiadczen pozwolita na wybdr
ofert od pozycji 1-2, a zaoferowany przez oferenta potencjal wyczerpywal wartosé postgpowania.

W odniesieniu do zarzutu ograniczenia dostgpu do ushug medycznych oraz parametru odleglosci

od placéwki'medj{cznej wskaza¢ nalezy, ze odleglos¢ od placéwki medycznej nie jest parametrem




ocenianym w  postepowaniach  konkursowych. Narodowy Fundusz Zdrowia zgodnie
z artykulem 134 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze srodkéw publicznych nie
moze faworyzowac i odrzuca¢ ofert majac na uwadze tylko miejsce realizacji swiadczen,

jednoczesnie pomijajac uzyskane punkty niecenowe i cenowe.

Obowiazujgce przepisy nie przewidujg zabezpieczenia §wiadczen w kazdej lokalizacji w kraju.
Wybranie do realizacji swiadczen oferenta w danej lokalizacji, moze powodowaé niedogodnosé
lokalizacyjng dla okreslonej liczby $wiadczeniobiorcow, Jest to sytuacja nieunikniona przy
ograniczonej ilosci publicznych érodkéw na finansowanie opieki zdrowotnej, a co za tym idzie
ograniczonego wyboru oferentéw. Nalezy zaznaczyé, ze leczenie stomatologiczne nie podlega
rejonizacji i $wiadczeniobiorca ma prawo wolnego wyboru lekarza stomatologa realizujgcego umowe

w ramach ubezpieczenia zdrowotnego.

Ponadto odnoszgc sie¢ do argumentu o zadeklarowanej liczbie punktow, wartosé wybranej
oferty, najkorzystniejsze] w dwéch miejscach udzielania $wiadczen, gwarantowata mozliwosé

dokonania wyboru przy zaloZzeniu wyczerpania wartosci ogloszenia.

Zasady, wedtug ktérych prowadzone bylo przedmiotowe postgpowanie okreslone sg wprost
w ustawie oraz wskazanych wezedniej aktach wykonawczych Ministra Zdrowia i zarzadzeniach
Prezesa NFZ. Komisja Konkursowa w ramach post¢powania konkursowego stosowala te same zasady
i przepisy prawa wobec wszystkich oferentéw bioracych udziat w postgpowaniu. Zgodnie z art. 134
ust. 2 ustawy wszelkie wymagania, wyjasnienia iinformacje, atakze dokumenty zwigzane
z postepowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej udost¢pnione
byly wszystkim oferentom na tych samych zasadach, dostepne byly na tablicach ogloszen w siedzibie
Oddziatu oraz na stronach internetowych Oddziatu. Taki sposéb udostepnienia materiatéw umozliwiat
zapoznanie si¢ z nimi przez wszystkich oferentéw. W $wietle powyzszych okolicznosci nalezy uznac,

7e postepowanie Komisji Konkursowej w zaden sposéb nie naruszato zasady réwnosci stron.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, Zze postepowanie wyjasniajagce wywolane wniesionym
odwolaniem nie wykazalo, by Komisja Konkursowa naruszyla zasady postgpowania nie dokonujgc
wyboru oferty Odwolujacego. Dzialanie Komisji wtym zakresie bylo prawidlowe ioparte na
obowigzujgcych przepisach prawa. Stwierdzié zatem nalezy, ze Komisja Konkursowa nie naruszyla
zasad przeprowadzania postqpowania w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki

zdrowotnej, ktore mogltoby spowodowaé uszczerbek w interesie prawnym Odwotujacego.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow

publicznych nalezato je oddalié jak w sentencji decyzji.



POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych (t.,j. Dz. U. z-2016 r., poz. 1793 z pdin. zm.), od ninigjszej

decyzji Stronom przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktéry wnosi sie do Dyrektora

Slaskiego Oddzm}u Wo_yewodzklego NFZ w terminie 7 dni od dnia dore;czema decyzji.

Zgodnie z art. 127a § 1i§2kpa. (t_] Dz U. 22017 r. poz 1257) w trakcie blegu powyzszego

- terminu do wniesienia- wniosku o ponowne rozpatrzenic sprawy, Strona mozZe zrzec si¢ prawa do

wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec organu administracji publicznej, ktéry
wyda} decyzj¢. Z dniem dorgczenia organowi administracji  publicznej oéwiadczenia
0 zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzeme sprawy przez ostatmq ze Stron
post@powama decyZJa staje SIE; ostateczna i prawomoena

Na podstawie art. 52 §3, 53 §1, 54 §1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.— Prawo o postepowamu przed
sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2016 r. poz. 718, z p6ézn. zm.), jezeli strona nie chce skorzysta¢
z prawa do. zwrOcenia si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, moze wnies¢ do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach skargg na decyzje w terminie 30 dni od dnia
doréczenia decyzji stronie.‘ Skarge wnosi sie za.poérednictwem Dyrekfora Slaskiego OW NFZ
w Katowicach. Wpis od skafgi wynosi 200 zl, ktére nalezy wnie$¢ na rachunek bankowy
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach.

Z upowaflidnia Dyrektors
Slaskiego Odpitidiu Wojewddzkiego
Narodowcgo FundszuTdrowia w Katowicach
ZASTE EKTORA
DS, EKONOMAUAND-FINANSOWYCH

.......... Fiod Kabsa
Dyrektor Sigskiego OW
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Otrzymuja:

1)  Osrodek Zdrowia w Bojszowie. Iwona Kuzminska-Meryk spélka jawna, 44-120 Pyskowice, Henryka Dibrowskiego 5/2/4

2)  Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Centrum Uslug Medycznych AA "Remedium” Awramienko Spélka Jawna, 44-120 Pyskowice,
Paderewskiego 11

3)  Wydzial Swiadezed Opicki Zdrowotnej w miejseu

4)  Wydzial Ekonomiczno-Finansowy | Wspélpracy Migdzynarodowej w miejscn

5)  Wydzial Organizacyjny, Kadr i Szkoleii w miejscu a/a

WdeI'aa‘uOrg Aﬂ LNIK
Sklskiego Olid5 ego Kadr i Szkoles

0dowego Fugligerl AV CIeW6dzkieg
80 Fun 0W%ia w Katonpact 8
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