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DECYZJA Nr 12-14195/0D-144/WOKS/2017

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (tj. Dz. U. z2017 r., poz. 1938 z pdzn. zm.),
zwanej dalej ustawg oraz art. 104, 107 1108 § 1 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z2017 r., poz. 1257), po rozpatrzeniu odwolania
ztozonego przez NZOZ MEDIPOZ sp. z o.0., ul. 3 Maja 36¢c, 44-230 Czerwionka Leszczyny,
zwanego dalej ,,Odwotujacym”, dotyczacego rozstrzygniecia postgpowania prowadzonego w trybie
konkursu ofert na zawieranie uméw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1.01.2018
r. do 31.12.2020 r., kod postepowania: 12-18-000040/POZ/0112/01.0000.160.16/01, w rodzaju
$wiadczen podstawowa opieka zdrowotna, w zakresie $wiadczenia nocnej i $wiatecznej opieki
zdrowotnej udzielane w warunkach ambulatoryjnych i w miejscu zamieszkania lub pobytu
$wiadczeniobiorcy na obszarze zabezpieczenia do 50 tys. $wiadczeniobiorcow w  zakresie

uzupetnionym, przy udziale strony:

1. "Transmed" spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cia, 44-310 Radlin, Wiadystawa Reymonta 9

Dyrektor Slaskiego Oddzialu Wojewédzkiego NFZ orzeka:

1. oddalié odwolanie,

2. nadaé decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Slaski Oddzial Wojewddzki, ul. Stanistawa Kossutha 13, 40-844 Katowice
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UZASADNIENIE

W dniu 17.10.2017 r. Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewédzkiego NFZ na podstawie art. 139
ust. 2 ustawy oglosit prowadzone w trybie konkursu ofert postepowanie poprzedzajgce zawarcie
umoéw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1.01.2018 r. do 31.12.2020 r., kod
postepowania: 12-18-000040/P0OZ/0112/01.0000.160.16/01, w rodzaju §wiadczen podstawowa opieka
zdrowotna, w zakresie $wiadczenia nocnej i $wiatecznej opieki zdrowotnej udzielane w warunkach
ambulatoryjnych i w miejscu zamieszkania lub pobytu $wiadczeniobiorcy na obszarze zabezpieczenia
do 50 tys. $wiadczeniobiorcow w zakresie uzupelnionym na obszarze obejmujacym gming
Czerwionke-Leszczyny. W ogloszeniu podano warto§¢ zaméwienia nie wigksza niz 1.032.000,00 zi.
Oferty w przedmiotowym postepowaniu nalezato zlozyé w terminie do dnia 06.11.2017 r.
W ogloszeniu wskazano obowigzujace przepisy dotyczace wymogéw, jakie musza by¢ spelnione
przez podmioty skiadajace oferty. W postgpowaniu ogdlem zlozono 2 oferty. Odwolujacy oferte
nr 12-18-000040/POZ/0112/01.0000.160.16/01/1/0401 ztozyt w terminie. W czesci jawnej Komisja
Konkursowa dokonata oceny formalno—prawnej ztozonych ofert oraz potwierdzita spetnienie przez
wszystkich oferentéw wymagan okreslonych w przepisach prawa stwierdzajac, ze oferty brakow
formalnych nie zawierajg. W czesci niejawne]j postgpowania, dzialajac na podstawie art. 148 ustawy
oraz rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegblowych kryteriow
wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
(Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 z p6zn. zm.), Komisja Konkursowa dokonata oceny ofert, w wyniku
ktorej oferta Odwotujacego nie zostata wybrana. W dniu 5.12.2017 r. Komisja Konkursowa oglosila
rozstrzygniecie postgpowania, dokonujac wyboru jednej oferty.

Odwotlujacy ztozyt odwotanie w terminie, tj. 11.12.2017 r., podnoszac w nim zarzut naruszenia

art. 134 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach poprzez nieréwne traktowanie stron postgpowania.

W uzasadnieniu do zlozonego odwolania, Odwolujacy podnidst w szczegdlnosci, iz do
naruszenia zasad przeprowadzenia postgpowania w sprawie zawarcia umowy doszlo poprzez
bezpodstawne zanizenie iloSci punktéw przyznanych Odwotujacemu albo zawyzenie ilosci punktéw

przyznanej wybranemu do udzielania $wiadczen oferentowi.

Do Stron niniejszego postgpowania skierowano pismo informujace o wynikajagcym
z art. 10 ustawy kodeks postepowania administracyjnego prawie wgladu do dokumentéw
i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddw, materialow oraz zgloszonych zadan. Odwohujacy

z uprawnienia tego skorzystat w dniu 15.12.2017 r. zglaszajac nastgpujace uwagi:

—  w tresci oferty — wykaz sprzetu brak:
a) aparat USG
b) aparat RTG,
— jaki jest cel posiadania punktu pobran dla pacjenta. Czy w zwiqzku z powyzszym oferent ma

umowe na wykonywanie badan laboratoryjnych w godzinach nocnych i S$wigtecznych



(wynik otrzymuje w krétkim czasie a nie nastgpnego dnia)- umowa z tresci oferty jest
realizowana bez podwykonawcow,

—  z tre$ci ankiety wynika, iz oferent posiada aparat RTG i zapewnia diagnostyke w lokalizacji-
czy znajduje to potwierdzenie w wykazie personelu tj. technik RTG i lekarz radiolog
w miejscu;

—  z trésci oferty i przeprowadzonej kontroli NFZ wynika, ze oferent posiada 1 gabinet lekarski
i 1 gabinet diagnostyczno-zabiegowy, w kontekscie tego, iz oferent zastrzegt dane dotyczqce
personelu, nie jesteSmy w stanie stwierdzi¢ ilosci wykazanego personelu w kazdym dniu

swiadczenia ustug.

Jednoczesnie strony zostaly poinformowane o przediuzeniu terminu rozpatrzenia odwolania do dnia

21.12.2017r.

Rozpatrujagc odwolanie, nalezy podkreslié, ze Dyrektor Oddziatu bada, czy rozstrzygnigcie
postepowania dokonane przez Komisje Konkursowa zostalo podjete znaruszeniem zasad
postepowania iczy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego Odwolujacego sie.

Odwolujgcy wykazat nalezyty interes prawny we wniesieniu odwotania.

Oprécz wymagafh wynikajacych z przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego, Oferenci
przystepujacy do postgpowania winni, zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy, spelni¢ wymagania

okreslone przez Prezesa NFZ m.in. w:

- Zarzadzeniu Nr 71/2017/DSM Prezesa NFZ z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie okre$lenia
warunkéw zawierania i realizacji uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju

podstawowa opieka zdrowotna w zakresie nocnej i §wiatecznej opieki zdrowotne;j.

Ocena ofert w postepowaniu byla dokonywana w oparciu o wskazane wczesniej rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegbtowych kryteriow wyboru ofert
w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej. Ogloszenie
o konkursie zawieralo wskazanie aktéw prawnych obowiazujacych w postgpowaniu, w tym
powyzszych rozporzadzefi Ministra Zdrowia i zarzadzenia Prezesa NFZ. Nadto ich tres¢ byta dostgpna
dla $wiadczeniodawcéw na stronach internetowych zaréwno Centrali NFZ, jak i Slaskiego Oddziatu
Wojewddzkiego NFZ.

Zgodnie z powyzszym rozporzadzeniem, oceny ofert dokonuje si¢ wedtug kryteriow jakosci,
kompleksowosci, cigglosci oraz ceny. Rozporzadzenie wskazuje szczegblowo parametry kryteriéw
oceny, ich wage w ocenie 1gcznej oraz doktadny sposob oceny oferty pod wzgledem kryterium ceny.
Odwolujacy ztozyt w ofercie o§wiadczenie, ze zapoznat si¢ z przepisami zarzadzenia oraz warunkami

zawierania uméw i nie zglasza co do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania.



W przedmiotowym postepowaniu zostaly zilozone 2 oferty. Wczesci jawnej Komisja
Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej ztozonych ofert, jak rowniez przeprowadzita kontrole
u obu oferentéw biorgcych udziat w postepowaniu. Podczas kontroli upowaznieni przedstawiciele
Komisji Konkursowej dokonali poréwnania danych zawartych w ofertach, dotyczacych personeluy,
miejsca wykonywania $wiadczef izasobdéw sprzgtowych ze stanem faktycznym, co zostalo

odnotowane w zatgcznikach do protokotéw kontroli.

Ponadto w zwigzku z watpliwosciami powstalymi na etapie oceny ofert obaj oferenci zostali
wezwani do zfozenia wyjasnien w zakresie zlozonych w postgpowaniu ofert. Oferenci zlozyli
szczegblowe wyjasnienia w terminie wskazanym w treSci wezwania, ktore zostaly przyjete

jednogtosnie przez cztonkéw Komisji Konkursowej na posiedzeniu w dniu 20.11.2017 1.

Komisja Konkursowa podejmowata wszelkie niezbedne czynnosci majace na celu stwierdzenie
zgodnosci ofert ze stanem faktycznym i prawnym, wymagan zawartych w szczegétowych materiatach
informacyjnych, ustalenie warunkéw dodatkowo ocenianych oraz zdolnosci oferentéw do wykonania

$wiadczen bedacych przedmiotem postgpowania.

Obie oferty, jako speiniajace wymagane warunki niezbgdne dla realizacji wyzej wymienionego
$wiadczenia, zostaly zakwalifikowane do czesci niejawnej postgpowania, w ktdrej przeprowadzono
negocjacje. Podkre$li¢ nalezy, ze fakt spelniania wszystkich warunkéw okre$lonych przepisami
prawa, nie skutkuje wybraniem oferty celem zawarcia umowy, lecz pozwala na podstawie art. 148

ustawy na dokonanie jej oceny wedlug powyzej wskazanych kryteriow.

Oferty uczestniczace w czeséci niejawnej postgpowania konkursowego za kryteria niecenowe
uzyskaty nastepujaca ilos¢ punktéw rankingujacych:
1. MEDIPOZ Sp. z o0.0.
o Kompleksowosé: 2 pkt.
¢ Ciagtosé: 0 pkt.
o Jako$é: 24 pkt.
2. TRANSMED Sp. z 0.0.
o Kompleksowos¢: 13 pkt.
e Ciaglosé: 10 pkt.
o Jakosé: 27 pkt.
Okres$lona w ogloszeniu warto$¢ zamdwienia pozwolita na wybdr jednej oferty. Wybrana
w wyniku rozstrzygniecia oferta uzyskata tacznie 54,1 punktéw rankingowych, w tym 4,1 punktoéw za
oferte cenowa. Oferta odwolujgcego uzyskata tgcznie 31 punktéw rankingowych, w tym 5 punktow za
oferte cenows.
W odniesieniu do zarzutu naruszenia zasad przeprowadzenia postgpowania w sprawie zawarcia
umowy poprzez bezpodstawne zanizenie iloSci punktéw przyznanych Odwolujagcemu albo zawyzenie
ilosci punktéw przyznanej wybranemu do udzielania $wiadczefi oferentowi nalezy wyjasni¢, ze

powyzsze nie znajduje odzwierciedlenia w postgpowaniu Komisji Konkursowej. Stwierdzi¢ nalezy, iz
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Komisja Konkursowa przyjmujgc oferty jako spetniajace wymogi formalno-prawne oraz dokonujac
ich oceny wedtug jednolitych kryteriow oceny okre§lonych Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia, nie
naruszyla zasad postgpowania. Punktacja w rankingu korficowym generowana przez system oparta jest
na informacjach zawartych w ofercie z uwzglednieniem przeprowadzonych negocjacji dotyczacych
liczby i ceny proponowanych §wiadczen opieki zdrowotnej. Nie jest zatem mozliwa sytuacja réznego
punktowania przez Komisje Konkursowg jednakowych odpowiedzi udzielonych przez oferentow.
Ponadto takim samym zasadom postgpowania, oraz jednolitym kryteriom oceny podlegaly obie oferty
zlozone i zakwalifikowane do czeSci niejawnej postepowania konkursowego. Nalezy przy tym
podkreslié, Zze zgodnie z art. 147 ustawy kryteria oceny ofert i warunki wymagane od
$wiadczeniodawcéw byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku postgpowania. Komisja Konkursowa
nie ma mozliwoéci uznaniowego przyznawania punktéw ani ich stopniowania w oderwaniu od
sztywnych ram wyznaczonych ww. rozporzadzeniem. Odwotujacy w swoim pismie wyraza jedynie
przypuszczenie, niepoparte zadnym konkretnym wyliczeniem, z ktérego mialaby taka btedna ocena
punktowa wynikaé. Warto w tym miejscu takze zauwazy¢, ze oferent wybrany do realizacji $wiadczen
uzyskal niemal dwukrotnie wiecej punktéw za kryteria niecenowe, zatem twierdzenie, iz oferta
Odwolujgcego powinna zdoby¢ wiecej punktéw, gdyby miato by¢ prawdziwe, musiatoby oznacza¢
razgce bledy wyliczei Komisji Konkursowej. Tymczasem zdobyte punkty w postgpowaniu to prosta
suma punktéw rankingowych przyznanych za spehlnianie poszczegélnych dodatkowo ocenianych

kryteriow z rozporzgdzenia, ktdra znajduje odzwierciedlenie w dokumentacji postepowania.

W odniesieniu do uwag zgloszonych w trakcie wgladu do akt postgpowania nalezy wyjasnic,
jak nizej.
W odniesieniu do zastrzezenia: w tresci oferty — wykaz sprzetu brak:

a) aparat USG
b) aparat RTG;

nalezy stwierdzi¢, 2ze oferent TRANSMED Sp. z oo0. w ofercie o nr 12-18-
000040/P0OZ/0112/012.0000.160.16/01/2/0401 w czesci V oferty - Wykaz zasobdéw rzeczywiscie nie
wyszczeg6lnit aparatu RTG oraz aparatu USG. Nalezy wskazaé, ze w czgéci VIII oferty — Ankiety,
oferent udzielit jednak twierdzacych odpowiedzi na pytania: 1.1.1.2 PRACOWNIA
RENTGENODIAGNOSTYKI WPISANA W REJESTRZE CZESC VIII KODU RESORTOWEGO:
7240 PRACOWNIA RENTGENODIAGNOSTYKI OGOLNEJ - W LOKALIZACII oraz 1.2.4.1
NISOZ(1) ZAPEWNIENIE DIAGNOSTYKI USG - W LOKALIZACIL Zgodnie z zalaczong do
ww. oferty kopia ksiegi rejestrowej o nr 000000021660 (strony od 81 do 112) nalezy wskaza¢, ze
oferent posiada zarejestrowane odpowiednio pod pozycjami o Lp. 41 Pracowni¢ Rentgenodiagnostyki
Ogolnej oraz Lp. 42 Pracowni¢ USG. Dodatkowo fakt posiadania przez oferenta obydwu pracowni,
jak réwniez wymaganego aparatu RTG i USG, zostal potwierdzony przez upowaznionych do
wizytacji czlonkéw Komisji Konkursowej w dniu 15.11.2017 r., a wyniki zostaly odnotowane
w protokole — Wyniki weryfikacji oferenta.



W odniesieniu do uwagi: jaki jest cel posiadania punktu pobran dla pacjenta. Czy w zwiqzku
z powyziszym oferent ma umowg na wykonywanie badav laboratoryjnych w godzinach nocnych
i Swigtecznych (wynik otrzymaé w krétkim czasie a nie nastgpnego dnia)- umowa
z tresci oferty jest realizowana bez podwykonawcéw,; nalezy przede wszystkim wskaza¢, ze NFZ nie
jest upowazniony ani do subiektywnych ocen odpowiedzi ankietowych zlozonych przez oferent6w,
ani tez do zajmowania stanowiska w kwestii oceny kryteriéw wynikajacych z rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegotowych kryteridéw wyboru ofert w postgpowaniu
w sprawie zawarcia uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej. Oferent udzielit twierdzacej
odpowiedzi na pytanie nr 1.1.1.1. PUNKT POBRAN MATERIALOW DO BADAN
LABORATORYJNYCH WPISANY W REJESTRZE CZESC VIII KODU RESORTOWEGO: 7110
PUNKT POBRAN MATERIALOW DO BADAN - W LOKALIZACIJL. Zgodnie z zalgczong do ww.
oferty kopig ksiggi rejestrowej o nr 000000021660 (strony od 81 do 112) nalezy wskazaé, ze oferent
posiada zarejestrowany pod pozycjg o Lp. 43 — Punkt pobran materialéw do badan. Fakt posiadania
przez oferenta punktu pobraf materiatéw do badan zostal potwierdzony przez upowaznionych do
przeprowadzenia wizytacji cztonkéw Komisji Konkursowej w dniu 15.11.2017 r. Majac na uwadze, ze
oferent zadeklarowatl samodzielng realizacje $wiadczen bez zlecania $wiadczen podwykonawcom, nie
bylo podstaw do wezwania przez Komisje Konkursowa oferenta do przedstawienia umoéw

podwykonawczych.

Odnoszac sie do zarzutu, ze: z treSci ankiety wynika, iz oferent posiada aparat RIG
i zapewnia diagnostyke w lokalizacji- czy znajduje to potwierdzenie w wykazie personelu tj. technik
RTG i lekarz radiolog w miejscu; nalezy stwierdzié, ze zgodnie z trescig rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 24 wrzes$nia 2013 r. w sprawie $wiadczefi gwarantowanych z zakresu podstawowej
opieki zdrowotnej (t.j. Dz.U. 2016 r., poz. 86 z pdézn. zm.) personel medyczny dedykowany do
udzielania $wiadczen gwarantowanych w zakresie nocnej i $wiatecznej opieki zdrowotnej stanowia
odpowiednio lekarz posiadajacy prawo wykonywania zawodu oraz piel@gniarké posiadajaca prawo
wykonywania zawodu. Nadmieniam, ze w $wietle obowigzujacych przepisow brak jest obowigzku
zgloszenia do oferty personelu bioracego udziat w $wiadczeniach niebgdgcych $wiadczeniami
gwarantowanymi, a wynikajgcych z warunkéw dodatkowo ocenianych (a za takie nalezy uznad

wykonywanie badan laboratoryjnych i rentgenowskich).

W odniesieniu do uwagi: z fresci oferty i przeprowadzonej kontroli NFZ wynika, ze oferent posiada
1 gabinet lekarski i 1 gabinet diagnostyczno-zabiegowy, w kontekscie tego, iz oferent zastrzegt dane
dotyczgce personelu, nie jestesmy w stanie stwierdzi¢ iloSci wykazanego personelu w kazdym dniu
Swiadczenia ustug, wyjasni¢ nalezy, ze $wiadczenia nocnej i $wiatecznej opieki zdrowotnej sg
udzielane przez personel, dla ktérego podawany jest tylko i wylacznie $redniotygodniowy wymiar
zatrudnienia. Ze wzgledu na fakt, ze §wiadczenia z zakresu nocnej i $wigtecznej opieki zdrowotnej sg

udzielane nie tylko w dni powszednie ale rowniez soboty, niedziele oraz dni ustawowo wolne od pracy



komérki organizacyjne nie maja dedykowanego na kazdy dzien pracy indywidualnego harmonogramu
jak ma to miejsce w przypadku np. poradni specjalistycznych. Majac na uwadze tres¢ zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa ztozonego przez oferenta: TRANSMED Sp. z o.0. nie jest mozliwym
podanie iloci zgtoszonego personelu. Weryfikacja zadeklarowanego personelu, jak rowniez jego
sprawdzenie pod katem deklaracji ztozonych przez oferenta w czgsci VIII oferty — Ankiety zostaly

wykonane zgodnie z przepisami i przyjete przez Komisjg Konkursowa.

Zasady, wedtug ktorych prowadzone bylo przedmiotowe postgpowanie okreslone sg wprost
w ustawie oraz wskazanych weczesniej aktach wykonawczych Ministra Zdrowia i zarzadzeniach
Prezesa NFZ. Komisja Konkursowa w ramach postepowania konkursowego stosowala te same zasady
i przepisy prawa wobec wszystkich oferentéw bioracych udzial w postgpowaniu. Zgodnie z art. 134
ust. 2 ustawy wszelkie wymagania, wyjasnienia iinformacje, atakze dokumenty zwigzane
Z postepowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej udostgpnione
byly wszystkim oferentom na tych samych zasadach, dostepne byly na tablicach ogloszefi w siedzibie
Oddziatu oraz na stronach internetowych Oddziatu. Taki sposob udostepnienia materiatéw umozliwiat
zapoznanie si¢ z nimi przez wszystkich Oferentéw. W $wietle powyzszych okolicznosei nalezy uznac,

ze postepowanie Komisji Konkursowej w zaden sposob nie naruszato zasady réwnosci stron.

W konsekwencji stwierdzié nalezy, ze postgpowanie wyjasniajace wywolane wniesionym
odwotaniem nie wykazato, by Komisja Konkursowa naruszyla zasady postgpowania nie dokonujac
wyboru Odwolujgcego. Drzialanie Komisji wtym zakresie bylo prawidlowe ioparte na
obowiazujacych przepisach prawa. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Komisja Konkursowa nie naruszyta
zasad przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie Swiadczen opieki

zdrowotnej, ktére mogloby spowodowaé uszczerbek w interesie prawnym Odwolujgcego.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw

publicznych nalezato je oddali¢ jak w sentencji decyzji.

Ze wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego w zwigzku z konieczno$cig zapewnienia
$wiadczen w obszarze zabezpieczenia izawarcia umowy w tym wzgledzie, decyzji nadano rygor

natychmiastowej wykonalnoséci na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego.



POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1938 z pozn. zm.),
od niniejszej decyzji Stronom przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktéry wnosi si¢
do Dyrektora Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji.

Alternatywnie na podstawie art. 127a, w zw. z art. 127§ 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego stosowanym odpowiednio stronie przystuguje: prawo zrzeczenia sig
prawa wniesienia do Dyrektora Slaskiego Oddziatu Wojewo6dzkiego NFZ w Katowicach wniosku
o ponowne rozpatrzenie sprawy; O$wiadczenie o zrzeczeniu nalezy zlozy¢ do Dyrektora Slaskiego
Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w Katowicach w terminie 7 dni od dnia dorgczenia decyzji. Z dniem
dorgczenia Dyrektorowi Slaskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ w Katowicach o$wiadczenia
o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sig
ostateczna i prawomocna; albo na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (test jedn. Dz. U. z 2017 1.
poz. 1369 ze zm.) stronie przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, z pominigciem wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Skargg
wnosi sie za posérednictwem Dyrektora Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w Katowicach ul.
Kossutha 13, 40-844 Katowice, w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia. Na
podstawie art. 211, art. 212 § 1, art. 214, art. 219 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi oraz na podstawie §2 pkt 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16
grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegétowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r., Nr 221, poz. 2193, ze zm.) strona jest zobowigzana
uigci¢ wpis staly od skargi w wysokosci 200 zlotych bezposrednio na rachunek bankowy

Wojewddzkieso Sadu Administracyjnego w Gliwicach lub uisci¢ gotéwka do kasy Wojewodzkiego

Sadu Administracyjnego w Gliwicach. Konicowki optat zaokragla si¢ wzwyz do petnych ztotych. Jesli
strona spelnia ku temu przestanki, moze ubiega¢ si¢ o zwolnienie od kosztow albo przyznanie prawa
pomocy.
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Otrzymuja:

1)  "MEDIPOZ" Spélka z ograniczony edpowiedzialnoscig, 44-230 Czerwionka-Leszezyny, 3 Maja 36C
2)  "Transmed" spolka z ograni 1 odpowiedzialno$cig, 44-310 Radlin, Wiadystawa Reymonta 9

3)  Wydzial ds. Sluzb Mundurowych w miejscu

4)  Wydzial Ekonomiczno-Finansowy i Wspoélpracy Migdzynarodowej w miejscu

5)  Wydzial Organizacyjny, Kadr i Szkoleit w miejscu a/a




