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DECYZJA Nr 12-1673/0D-15/WOKS/2018

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j. Dz. U. 22017 r., poz. 1938 z pdzn. zm.), zwanej dalej
ustawa oraz art. 104, 107 i108 § 1 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. 22017 r., poz. 1257), po rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez
Scanmed S.A., 30-150 Krakéw ul. Armii Krajowej 18, zwanego dalej ,,Odwotujacym”, dotyczacego
rozstrzygniecia postgpowania prowadzonego w trybie konkursu ofert na zawieranie umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 01.04.2018 r. do 30.09.2021 r., kod
postgpowania: 12-18-000025/LSZ/03/1/01, w rodzaju $wiadczen leczenie szpitalne, w zakresie
okulistyka - hospitalizacja planowa okulistyka - hospitalizacja planowa bl18, b19, okulistyka -
hospitalizacja planowa - pakiet onkologiczny, przy udziale stron:

1. Beskidzkie Centrum Medyczne Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, 43-300 Bielsko-
Biata, Jarostawa Dgbrowskiego 3/1

2. NEFROLUX Lucjan Sobieraj, Wojciech Kaminski Sp.J., 41-100 Siemianowice Slaskie,
Szpitalna 6

3. Klinica 2000 K. Mréz Spétka Jawna, 40-851 Katowice, Zelazna 1

4. NZOZ Euromedic Kliniki Specjalistyczne Spoétka Akcyjna, 40-519 Katowice, Tadeusza
Kosciuszki 92b

Slaski Oddzial Wojewodzki, ul. Stanistawa Kossutha 13, 40-844 Katowice
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Dyrektor Slaskiego Oddzialu Wojewédzkiego NFZ orzeka:

1. oddali¢ odwolanie,

2. nada¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

W dniu 29.09.2017 r. Dyrektor Slaskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ na podstawie art. 139
ust. 2 ustawy oglosit prowadzone w trybie konkursu ofert postepowanie poprzedzajace zawarcie
umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 01.04.2018 r. do 30.09.2021 r., kod
poste;powanié: 12-18-000025/1.SZ/03/1/01, w rodzaju $wiadczen leczenie szpitalne, w zakresie
okulistyka - hospitalizacja planowa okulistyka - hospitalizacja planowa b18, b19, okulistyka
- hospitalizacja planowa - pakiet onkologiczny na obszarze obejmujacym wojewddztwo slaskie.
W ogloszeniu podano wartos¢ zamowienia nie wigksza niz 3.736.873,00 zt. Oferty w przedmiotowym
postepowaniu nalezato ztozy¢ w terminie do dnia 26.10.2017 r. W ogloszeniu wskazano obowiazujace
przepisy dotyczace wymogdéw, jakie musza by¢ spelnione przez podmioty skladajace oferty.
W postepowaniu ogdtem zlozono 6 ofert na 6 miejsc udzielania $wiadczen. Odwotlujacy oferte

nr 12-18-000025/L.SZ/03/1/01/1/0403 ztozyt w terminie.

W czesci jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno—prawnej zlozonych ofert,
w wyniku ktorej wezwata 6 oferentoéw do uzupelnienia brakow formalnych. W czesci niejawnej
postepowania, dzialajagc na podstawie art. 148 ustawy oraz rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdtowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie
zawarcia umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 z pézn. zm.),
Komisja Konkursowa dokonata oceny ofert, w wyniku ktorej oferta Odwotujacego nie zostala
wybrana. W dniu 16.02.2018 r. Komisja Konkursowa oglosita rozstrzygnigcie postgpowania,
dokonujac wyboru 4 ofert.

Odwolujacy zlozyl odwolanie w terminie, tj. 19.02.2018 r., podnoszac w nim nastepujace
zarzuty:

- nie wezwania na kolejne negocjacje w celu dostosowania oferty;

- braku informacji ,,czy oferta znajduje si¢ nad, czy pod linig odcigcia” oraz liczby oferentow
przyjetych do dalszego postepowania w czesci niejawne;j;

- nie wybrania maksymalnej liczby 6 umow;

W uzasadnieniu do zlozonego odwotania, Odwolujacy podniost w szczegolnosci, iz wybor
tylko 4 podmiotow leczniczych stanowi ograniczenie dostepnosci do s$wiadczen zdrowotnych,
a Szpital Weiss Klinik ma istotne miejsce na mapie okulistycznych s$wiadczen i jako jeden
znielicznych przeprowadza zabieg witrektomii. Ponadto Odwotujacy wskazuje, ze dotychczasowa

dziatalno$¢ nie spotkala sie z negatywng ocena Slaskiego OW NFZ, a w 2017 r. dwukrotnie zostata



zwigkszona wysoko$¢é kontraktu na zabiegi zaémy. Pomimo tych dziatan przeszto 1800 pacjentow
oczekuje w kolejce oczekujgcych na ten zabieg, co w tej sytuacji zwigkszy kolejki oczekujgcych
u wybranych w tym postgpowaniu podmiotow. Wskazal rowniez, ze jest realizatorem programu
lekowego w zakresie leczenia neowaskularnej (wysiekowej) postaci zwyrodnienia plamki zoltej
zwigzanej z wiekiem. Ponadto Szpital posiada dostgpnos¢ do wymaganych $wiadezen
diagnostycznych i laboratoryjnych, Certyfikat Systemu Jakosci ISO 9001, Certyfikat Szpitala Bez
Bolu, jak réwniez obnizyt ceng i spetnia kryteria zawarte w art. 148 ust. 1 ustawy.

Do Stron niniejszego postgpowania skierowano pismo informujace o wynikajgcym
zart. 10 ustawy kodeks postgpowania administracyjnego prawie wgladu do dokumentow
i wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddw, materialow oraz zgloszonych zadan. Jednoczesnie
Strony zostaly poinformowane, ze rozpatrzenie odwolania nie jest mozliwe w ustawowym terminie 7
dni i nastapi w terminie do dnia 19.03.2018 r.

Odwotujacy z uprawnienia tego skorzystat w dniu 26.02.2018 r. wnoszac o udostgpnienie ofert
na nosniku ijednoczesnie zastrzegajac sobie prawo do wniesienie uwag do dnia 06.03.2018 r.
W wyniku dokonania wgladu do dokumentéw postgpowania, Odwotujacy w dniu 06.03.2018 r.
przedlozyl pismo zawierajace prosbe o weryfikacje prawidlowosci udzielonych odpowiedzi
ankietowych w formularzu ofertowym przez podmioty wybrane do zawarcia umowy w zakresie
pytania: 1.3.1.3 ,, Odrebna aplikacja stuzgca wykonaniu obowiqzku zapewnienia biezqcej rejestracji
$wiadczeniobiorcéw drogq elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu” oraz
1.2.6.1 ,, Prowadzenie dokumentacji medycznej tj.: indywidualnej w rozumieniu przepisow ustawy o
prawach pacjenta w postaci elektronicznej, przy czym w przypadku wystawiania recept i skierowan co
najmniej poprzez nanoszenie danych wylgcznie za pomocg wydruku”. Ponadto zarzuca w stosunku do:
- Beskidzkiego Centrum Medycznego nie uzupetnienie zatacznika nr 2 do protokotu z wizytacji;

- NEFROLUX Lucjan Sobieraj, Wojciech Kaminski Spotka Jawna nie uzupehienie zalgcznika nr 2
oraz 4 do protokotu z wizytacji. Ponadto zdaniem Odwolujacego informacje umieszone na protokole z
wizytacji, nie potwierdzaja odpowiedzi ankietowych Oferenta: 1.2.3.16 ,,Udokumentowany udzial
pracownikéw dzialalnosci podstawowej w szkoleniu z zakresu profilaktyki zakazen szpitalnych,
przeprowadzanym przez przedstawicieli zespolu kontroli zakazen nie rzadziej niz raz w roku” oraz
1.2.3.5 ,.Sporzqdzenie przez zespdl kontroli zakazen szpitalnych nie rzadziej niz raz na 12 miesigcy
analizy mikrobiologicznej oddzialow w postaci raportu obejmujgcego rozpoznanie specyficznych dla
szpitala probleméw lekoopornosci, plan wdrozenia dzialan zapobiegawczych oraz oceng podjetych
dzialar” réwniez zdaniem Oferenta nie potwierdza prawdziwosci udzielonej odpowiedzi ankietowe;.
Ponadto wyjasnienia w zakresie sprzetu i personelu medycznego rowniez w opinii Odwotujacego nie

sg wystarczajace.

Rozpatrujac odwolanie, nalezy podkresli¢, ze Dyrektor Oddziatu bada, czy rozstrzygnigcie
postepowania dokonane przez Komisj¢ Konkursowa zostalo podjete znaruszeniem zasad

postgpowania i czy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego odwotujacego sig.



Oprocz wymagan wynikajacych z przepisow prawa powszechnie obowigzujacego, Oferenci
przystepujacy do postgpowania winni, zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy, spehié w szczegdlnosci
wymagania okreslone m.in. w:

- rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia
szpitalnego z dnia 22 listopada 2013 r. (t.j. Dz.U. 22017 r. poz. 2295 z p6zn. zm.),

- Zarzadzeniu Nr 71/2016/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 czerwca
2016 r. w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji uméw w rodzaju leczenie
szpitalne (ze zm.)

- Zarzadzeniu Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca
2017 r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczacego zawierania uméw o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej (z pdzn. zm.).

Ocena ofert w postgpowaniu byta dokonywana w oparciu o wskazane wcze$niej rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdlowych kryteriow wyboru ofert
W postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdro»yotnej. Ogloszenie
o konkursie zawieralo wskazanie aktéw prawnych obowigzujacych w postepowaniu, w tym
powyzszych rozporzadzen Ministra Zdrowia i zarzadzen Prezesa NFZ. Nadto ich tres¢ byla dostepna
dla swiadczeniodawcow na stronach internetowych zaréwno Centrali NFZ, jak i Slaskiego Oddziatu
Wojewddzkiego NFZ.

Zgodnie z powyzszym rozporzadzeniem, oceny ofert dokonuje sie wedtug kryteriow: jakosci,
kompleksowosci, dostepnosci, cigglosci oraz ceny. Rozporzadzenie wskazuje szczegblowo parametry
kryteriow oceny, ich wage w ocenie facznej oraz doktadny sposob oceny oferty pod wzgledem
kryterium ceny. Odwotujacy ztozyt w ofercie oswiadczenie, ze zapoznat sie z przepisami zarzadzenia
oraz warunkami zawierania uméw inie zglasza co do nich zastrzezen oraz przyjmuje
je do stosowania.

W przedmiotowym postgpowaniu zostato ztozonych 6 ofert na 6 miejsc udzielania $wiadczen.
Wezgsei jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej zlozonych ofert,
Jak réwniez przeprowadzita kontrole u wszystkich Oferentéw bioracych udzial w postepowaniu.
Podczas kontroli upowaznieni przedstawiciele Komisji Konkursowej dokonali poréwnania danych
zawartych w ofertach, dotyczacych personelu, miejsca wykonywania $wiadczefi i zasobow
sprzgtowych ze stanem faktycznym, co zostato odnotowane w zatacznikach do protokotéw kontroli.
W wyniku tej kontroli Komisja Konkursowa dokonata weryfikacji informacji podanych w ofertach

i nie odrzucita zadnej oferty ze wzgledu na niespenienie warunkéw wymaganych w postepowaniu.

Wszystkie oferty jako spelniajagce wymagane warunki niezbedne dla realizacji wyzej
wymienionego Swiadczenia, zostaly zakwalifikowane do czesci niejawnej postepowania. Podkreslié
nalezy, ze fakt speiniania wszystkich warunkéw okreslonych przepisami prawa, nie skutkuje
wybraniem oferty celem zawarcia umowy, lecz pozwala na podstawie art. 148 ustawy na dokonanie

Jjej oceny wedtug powyzej wskazanych kryteriow.



W toku prowadzonego postgpowania Komisja po weryfikacji zlozonych ofert w zakresie
spetnienia warunkéw wymaganych oraz wskazanych w ofertach warunkéw dodatkowo ocenianych
poréwnata oferty przy pomocy systemu informatycznego wspomagajacego postepowanie konkursowe.
Podkre$lenia wymaga fakt, ze ocena ofert oparta byta na odpowiedziach udzielonych przez Oferentow
w ankietach zlozonych w postepowaniu, a dziatanie systemu informatycznego stuzacego do obstugi
postepowania konkursowego uniemozliwialo = pominigcie ktoregokolwiek z kryteriow oceny

w stosunku do wszystkich ofert uczestniczacych w postgpowaniu kohkursowym.

W postepowaniu 12-18-000025/L.SZ/03/1/01 Komisja Konkursowa zaprosita do negocjacji
ceny i liczby zaoferowanych w ofertach wszystkich zakwalifikowanych do czesci nigjawnej
postepowania oferentow. Wybor ofert do zawarcia uméw dokonany zostal w oparciu o pozycje
zajmowana przez oferty w rankingu koncowym. Komisja dokonata wyboru oferentéw w kolejnosci
zgodnej z uzyskana pozycja w rankingu koncowym do wyczerpania wartosci zamowienia, majac na

uwadze brak mozliwosci przekroczenia planu zakupu. Ranking koncowy przedstawiat si¢ nastgpujaco:

Pozycja Pozycja w
w rankingu Punkty
Lp rankingu | otwarcia Kod $wiadcz. Kod oferty Nazwa §wiadczeniodawcy lacznie
12-18- NZOZ Euromedic Kliniki
000025/1.S2/03/1/01/7/ Specjalistyczne Spolka
1 1 1 121/208184 0403 Akcyjna 65.35
12-18- Beskidzkie Centrum Medyczne
000025/1.SZ/03/1/01/3/ Spolka z ograniczong
2 2 2 122/200468 0403 odpowiedzialnoscia 49,55
12-18-
000025/1.S7/03/1/01/4/ | NEFROLUX Lucjan Sobieraj,
3 3 3 121/210793 0403 Wojciech Kaminski Sp.J. 47,55
12-18-
000025/1.S7/03/1/01/6/ | Klinica 2000 K. Mréz Spoétka
4 4 6 121/200586 0403 Jawna 44,5
12-18-
000025/L.SZ/03/1/01/1/
3 5 4 121/210755 0403 SCANMED Spoétka Akcyjna 43,55
12-18- PROVITA Spétka z
000025/L.SZ/03/1/01/2/ ograniczong
6 6 5 121/210772 0403 odpowiedzialnoscia 42,7




Okreslona w ogloszeniu warto$¢ zamoéwienia 3 736 873,00 PLN pozwolita na wybér 4 ofert.
Oferta zlozona przez Odwolujacego nie zostala wybrana poniewaz uzyskana laczna liczba punktow
w rankingu wynoszaca 43,55 byla nizsza od pozostatych ofert, ktore znalazly sie w przedmiotowym

rankingu, i ktdre to oferty wyczerpaly warto$é postepowania.

W odwotaniu Odwolujacy podnosi, ze cyt. ,w przypadku watpliwosci Komisji co do wyboru
Szpitala Weiss Klinik jako wykonawcy $wiadczen objetych postepowaniem, Komisja mogla naszym
zdaniem ponownie wezwac nas na kolejne negocjacje, podczas ktorych dostosowalibysmy naszq oferte
w sposéb umozliwiajgcy nam uzyskanie pozytywnego rozstrzygniecia w procedurze konkursowej”.
Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z zapisem artykutu 134 ustawy Fundusz jest obowigzany zapewni¢ réwne
traktowanie wszystkich $wiadczeniodawcéw ubiegajacych sie o zawarcie umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postepowanie w sposob gwarantujacy zachowanie uczciwej
konkurencji. Podkreslenia wymaga fakt, ze zgodnie z trescia ww. ustawy przedmiot negocjacji
podejmowanych przez Komisj¢ Konkursowa stanowi¢ mogly jedynie liczba i cena $wiadczen
przedstawionych w ztozonych ofertach. Negocjacjom nie mogly podlega¢ inne warunki realizacji
swiadczen. Zatem niezaleznie od liczby przeprowadzonych negocjacji nie moglo dos¢ do
~dostosowania oferty”, w zakresie innym niz wyzej opisany. Negocjacje, podczas ktorych oferenci
mogli dokona¢ zmiany zaoferowanej liczby $wiadczen i ich ceny odbyly sie z 6 oferentami
i przeprowadzone zostaly rowniez z Odwolujacym sie.

Dodatkowo kryteria oceny ofert, w tym kryteria cenowe, zostaly okrelone w akcie prawnym
powszechne obowiazujacym tj. rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie
szczegdtowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. 2016 poz. 1372 z p6zn. zm). Tym samym Komisja Konkursowa
byla nimi bezwzglednie zwigzana, co oznacza, ze nie mogta dokonywac¢ oceny ofert wg. swojego
uznania, a w szczegllnosci poprzez stosowanie kryteriéw innych niz ujete w przywolanym

rozporzadzeniu.

Odnoszac si¢ do zarzutu Odwotujacego ,, Nalezy zwréci¢ uwage takze na fakt nieprzedstawienia
S’wiadczeniodawcy w toku negocjacji przez komisje konkursowq informacji na temat tego, czy jego
oferta znajduje si¢ nad, czy pod linig odciecia, a takze niewyjasnienie Swiadczeniodawcy przez
komisje konkursowq ilu oferentéw przysigpilo do czesci niejawnej postgpowania, co uniemozliwilo jej
w pelni $wiadomy w nim udzial” podkresli¢ nalezy, ze negocjacje prowadzone sa w czgsci niejawnej
postgpowania konkursowego. Stad informacje dotyczace liczby Oferentow zakwalifikowanych
do czesci niejawnej postgpowania nie moga zostaé ujawnione Oferentom w trakcie negocjacji.
Przekazywanie takich informacji, co do zasady moglo by zosta¢ uznane jako wplywanie na decyzje
Oferentéw podejmowane podczas negocjacji, a dotyczace ewentualnej zmiany zaoferowanej ceny

swiadczen. Komisja Konkursowa, w trakcie procesu negocjacji, nie posiada informacji czy



negocjowana oferta znajduje sie nad czy pod ,,linia odcigcia”. Decyzja o wybraniu ofert na podstawie
ilosci uzyskanych punktow za kryteria niecenowe i kryterium ceny podejmowana jest przez Komisje
Konkursowg po zakonczeniu procesu negocjacji z wszystkimi zaproszonymi do negocjacji

Oferentami.

W odniesieniu do argumentu Odwolujacego .,w ogloszeniu (zaproszeniu) do skladania ofert
poprzedzajgcym zawarcie umow o udzielanie Swiadczen zdrowotnych w postgpowaniu 12-18-
000025/LSZ/03/1/01 Slgski Oddzial Wojewddzki NFZ okreslil maksymalng liczbg 6 umow, ktore
zostang zawarte po przeprowadzeniu postgpowania, podczas gdy w ogloszeniu o rozstrzygnigciu
postepowania wybrani sq jedynie 4 oferenci” trzeba wskazad, iz przy miejscu udzielania Swiadczen,
ktore znalazto si¢ na 4 pozycji w rankingu wyczerpaly si¢ srodki finansowe, ktore Dyrektor
przeznaczyl na $wiadczenia zdrowotne bedace przedmiotem postgpowania — zgodnie z ogloszeniem
konkursu ofert. Wypada w tym miejscu dodaé, ze ogloszenie o postgpowaniu w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w trybie konkursu ofert wskazuje m.in. jaka moze
by¢ maksymalna liczba uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, ktore zostang zawarte
po przeprowadzeniu danego postepowania. Powyzsze oznacza, ze w danym postepowaniu nie moze
by¢ zawartych wiecej umow niz wskazano w przedmiotowym postgpowaniu, co nie oznacza, iz nie
mozna ich zawrze¢ mniej. Trzeba mie¢ jednoczesnie na wzgledzie okolicznos¢, ze liczba umow

determinowana jest przez kwote okreslong w ogloszeniu o postepowaniu.

W ztozonym odwolaniu Odwotujacy podnosi rowniez, ze cyt. ,wybor tylko 4 podmiotéw
leczniczych w sytuacji obserwowanego starzenia si¢ polskiego spoleczenstwa, wydluzania dlugosci
zycia, wzrostu $wiadomosci zdrowotnej ludnosci w rosngcych potrzeb zdrowotnych mieszkancéw
stanowi w istocie ograniczenie dostgpnosci do Swiadczen zdrowotnych, co nie lezy w interesie
Swiadczeniobiorcow”. Wskazaé nalezy, ze $wiadczenia realizowane w trybie hospitalizacji planowe;
sg uzupelniajgcymi dla $wiadczen realizowanych w trybie hospitalizacji. Swiadczenia
te sg dedykowane dla pacjentow bez dodatkowych obciazen zdrowotnych, ktorych przyjecie odbywa
sie wylacznie w trybie planowym. Uznaé zatem nalezy, ze geograficzna lokalizacja swiadczeniodawcy
realizujgcego $wiadczenia w trybie hospitalizacji planowej, co do zasady, nie stanowi przeszkody
w dostepie do $wiadczen. Nie mamy tu bowiem do czynienia ze stanami naglymi, w ktorych czas
niezbedny na dotarcie do $wiadczeniodawcy, a wigc odleglosé, moga mie¢ bezposredni wplyw na stan
zdrowia pacjenta oraz jego dalsze rokowania. Dodatkowo w omawianym postgpowaniu sposrod
wybranych do realizacji $wiadczen oferentow, dwdch swiadczenia realizowac¢ bedzie na terenie miasta
Katowice, natomiast jeden na terenie miasta Siemianowice Slaskie. Oba ww. miasta granicza
z miastem Chorzéw, na terenie ktorego Odwolujacy si¢ realizuje $wiadczenia. Podkreslenia wymaga
rowniez to, ze warto$¢é przedmiotowego postepowania konkursowego odpowiadata wartosci

dotychczas realizowanych umow w zakresie stanowigcym przedmiot tego postgpowania. Tym samym



nie doszlo rowniez do ograniczenia dostgpu do Swiadczen w aspekcie ich mozliwej do realizacji
liczby.

.Podkres'lié nalezy, ze przeprowadzenie negocjacji nie oznacza dokonania wyboru oferenta
do realizacji $wiadczen. W protokole negocjacji znajduje si¢ stosowne zastrzezenie w tym zakresie,
majace swoje oparcie w § 15 ust. 7 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r.
w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadaf oraz
trybu pracy (Dz. U. z 2014 r., poz. 1980 z p6zn. zm.), w mysl ktérego cyt. ,, Ustalenia w procesie
negocjacji ceny i liczby planowanych do udzielenia swiadczen opieki zdrowotnej nie oznacza
dokonania wyboru oferenta i przyrzeczenia zawarcia umowy”.

Ponadto nalezy zauwazyé, ze warunki okreslone w Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego z dnia 22 listopada 2013 r.
(tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 2295 z pdézn. zm.), sa bezwzglednie wymagane dla wszystkich podmiotow
biorgcych udzial w postgpowaniu konkursowym i w zwigzku z powyzszym nie sa premiowane
dodatkowa punktacja, natomiast za warunki dodatkowo oceniane, tj. kryterium jakosci, dostgpnosci
i kompleksowosci Odwolujacy otrzymat facznie 43,55 punktéw. Odnoszac si¢ natomiast, do
argumentu posiadania Certyfikatu Systemu Jakosci ISO 9001 oraz obnizenia ceny informujg, Ze
Oferent za pytanie ankietowe 1.2.6.4. ,,Zewnetrzna ocena - systemy zarzadzania - certyfikat ISO 9001
systemu zarzadzania jakoscig” otrzymal 1,5 punktéw oraz za zaoferowana cen¢ max. liczb¢ punktow

5.

W odniesieniu do uwag po zapoznaniu si¢ z udostgpniona dokumentacja postgpowania
konkursowego wyjasniam jak nizej.

W kwestii aplikacji stuzacych do biezacej rejestracji $wiadczeniobiorcow droga elektroniczng
oraz licencji oprogramoWania niezbednego do prowadzenia indywidualnej dokumentacji medycznej
w postaci elektronicznej informuje, ze na dzien skladania oferty od Oferentow wymagany byt tytut
prawny do wykazanego oprogramowania oraz oswiadczenie dostawcy ~oprogramowania
potwierdzajace okreslong funkcjonalnoscia, jednak jego wdrozenie, zarébwno w zakresie odrebnej
aplikacji  stuzacej do  biezacej rejestracji  $wiadczeniobiorcow  droga  elektroniczna,
jak i oprogramowania niezbednego do prowadzenia indywidualnej dokumentacji medycznej w postaci
elektronicznej, wymagane jest od Oferentéw w dniu rozpoczecia udzielania Swiadczen opieki
zdrowotnej na podstawie zawieranej umowy, tj. w przypadku przedmiotowego postgpowania
0d 01.04.2018 r.

W odniesieniu do udzielenia przez 4 Oferentéw odpowiedzi na pytanie 1.2.6.1 Prowadzenie
dokumentacji medycznej - indywidualnej w rozumieniu przepisow ustawy o prawach pacjenta
w postaci elektronicznej, przy czym w przypadku wystawiania recept i skierowan co najmniej poprzez

nanoszenie danych wylacznie za pomocg wydruku, informuje, jak nizej.



Do prowadzenia indywidualnej dokumentacji medycznej w formie elektronicznej w rozumieniu
przepisow ustawy o prawach pacjenta, co premiowane jest 3 punktami, wymagane jest by
dokumentacja byla prowadzona z uwzglednieniem wymogoéw wynikajacych z § 80 rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 9 listopada 2015 r. w sprawie rodzajow, zakresu i wzoréw dokumentacji
medycznej oraz sposobu jej przetwarzania, tzn. powinna by¢ prowadzona w systemie
teleinformatycznym zapewniajagcym:

1) zabezpieczenie dokumentacji przed uszkodzeniem lub utrata;

2) integralnos¢ tresci dokumentacji i metadanych polegajaca na zabezpieczeniu przed
wprowadzaniem zmian, 2z wyjatkiem zmian wprowadzanych w ramach ustalonych
i udokumentowanych procedur;

3) staly dostep do dokumentacji dla 0oséb uprawnionych oraz zabezpieczenie przed dostgpem
0s6b nieuprawnionych; '

4) identyfikacje osoby dokonujacej wpisu oraz osoby udzielajacej swiadczen zdrowotnych
i dokumentowanie dokonywanych przez te osoby zmian w dokumentacji i metadanych;

5) przyporzadkowanie cech informacyjnych dla odpowiednich rodzajéow dokumentacji, zgodnie
z § 10 ust. 1 pkt 3;

6) udostepnienie, w tym przez eksport w postaci elektronicznej dokumentacji albo czesci
dokumentacji bedacej formg dokumentacji okreslonej w rozporzadzeniu, w formacie, w ktorym jest
ona przetwarzana (XML albo PDF); .

7) eksport catosci danych w formacie okreslonym w przepisach wydanych na podstawie art. 13
ustawy z dnia 28 kwietnia 2011 r. o systemie informacji w ochronie zdrowia;

8) funkcjonalnos¢ wydruku dokumentacji.

Zalaczone w ofertach dokumenty potwierdzaty bezspornie spelnienie w/w okolicznosci za co
Oferenci je skladajacy otrzymali dodatkowe punkty rankingujace.

Dodatkowo jeden z dostawcOw oprogramowania na swojej stronie internetowej opublikowat
oswiadczenie jednoznacznie potwierdzajace, ze zakup licencji do okreslonych modutéw umozliwia
funkcjonalnos¢, o ktorej mowa w przedmiotowych pytaniach ankietowych.

Podkreslenia wymaga fakt, ze Komisja Konkursowa uwzglednia stan prawny z dnia ogloszenia
postepowania.

W odniesieniu do uwagi Odwolujacego, ze obecnie nie ma technicznej mozliwosci prowadzenie
dokumentacji w formie elektronicznej w rozumieniu ustawy o prawach pacjenta, gdyz ustawodawca
nie udostepnit bazy niezbednej do prawidlowego prowadzenia medycznej dokumentacji elektronicznej
w ramach funkcjonujgcego systemu SIM, podkresli¢ nalezy, ze zaden z wybranych w postepowaniu
Oferentéw na pytanie 1.2.6.1 —,Prowadzenie dokumentacji medycznej”, nie udzielit odpowiedzi
~Prowadzenie elektronicznej dokumentacji medycznej (EDM) w rozumieniu przepisow ustawy
o systemie informacji w ochronie zdrowia zgodnie z art. 11 ust. 1 tej ustawy, z wylgczeniem recept

i skierowan, ktore wystawiane sq co najmniej poprzez nanoszenie danych za pomocq wydruku’.



Dodatkowo w opinii Ministerstwa Zdrowia wydanej 13 kwietnia 2017 roku swiadczeniodawcy
moga prowadzi¢ ww. dokumentacj¢ medyczna, spelniajac wymogi ustawowe (podpis kwalifikowany
lub potwierdzony profilem zaufanym ePUAP), natomiast zaistniate opdznienia we wprowadzeniu
ustug w Projekcie P1 blokuja jedynie mozliwos¢ udostepniania dokumentacji medycznej
za posrednictwem Systemu Informacji Medycznej. Kryteria oceny ofert w postepowaniu odnosza
si¢ do prowadzenia dokumentacji medycznej przez swiadczeniodawcow, a nie do jej udostepniania
w centralnym systemie teleinformatycznym.

W ofercie Beskidzkiego Centrum Medycznego Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia
zalagcznik nr 2 do protokotu z wizytacji zostal uzupelniony poprzez zaznaczenie polegajace
na pogrubieniu czcionki prawidtowej opcji. Dodatkowo zaznaczy¢ nalezy, ze w zalaczniku — Wynik
weryfikacji Oferenta - zalacznik nr 25 jednoznacznie stwierdzono, ze Oferent spelnia warunki
w zakresie pomieszczen niezbednych do wykonywania $wiadczen opieki zdrowotnej z ocena
warunkow sanitarno-higienicznych. Wskazany przez Odwolujacego zatacznik nr 2 do protokotu
z wizytacji stanowi wylacznie uszczegdtowienie powyzszej informacji.

W ofercie NEFROLUX Lucjan Sobieraj, Wojciech Kaminski Sp. J. zalagcznik nr 2 nie zostat
uzupetniony poprzez zaznaczenia prawidlowej opcji. Zalacznik nr 4 zostal uzupeliony poprzez
zaznaczenie opcji ,,TAK”, polegajacej na pogrubieniu czcionki. Zaznaczy¢ jednak nalezy,
ze w zalaczniku — Wynik weryfikacji Oferenta - zalgcznik nr 25 jednoznacznie stwierdzono, ze
Oferent spelnia warunki w zakresie pomieszczen niezbednych do wykonywania $wiadczen opieki
zdrowotnej z oceng warunkéw sanitarno-higienicznych, a zataczniki nr 2 i 4 stanowig wylgcznie
uszczegodlowienie powyzszej informacji.

W odniesieniu do uwagi Odwotujacego ,,w protokole (s.21 pliku Korespondencja) przy pozycji
,»,Udokumentowany udziat pracownikéw dziatalnosci podstawowej w szkoleniu z zakresu profilaktyki
zakazen szpitalnych, przeprowadzanym przez przedstawicieli zespotu kontroli zakazen nie rzadziej niz
raz w roku stwierdzono ,,plan szkolenia na 2017 r.” zaznaczy¢ nalezy, ze udostgpniona dokumentacja
w tym zakresie stanowila wylacznie notatki zespotu weryfikujacego. Zespolowi weryfikujacemu
okazano w trakcie weryfikacji list¢ obecnosci potwierdzajaca udzial pracownikéw dziatalnosci
podstawowej w szkoleniu w 2017 roku, z zakresu profilaktyki zakazen szpitalnych, przeprowadzonym
przez przedstawicieli zespotu kontroli zakazen.

W odniesieniu do uwagi Odwotujacego ,,w protokole (s.21 pliku Korespondencja) przy pozycji
»Sporzadzenie przez zespdt kontroli zakazen szpitalnych nie rzadziej niz raz na 12 miesiecy analizy
mikrobiologicznej oddziatéw w postaci raportu obejmujacego rozpoznanie specyficznych dla szpitala
probleméw lekoopornosci, plan wdrozenia dziatan zapobiegawczych oraz ocene podjetych dziatan
stwierdzono, ,jest za 2016 r.” zaznaczy¢ nalezy, ze zespotowi weryfikujagcemu okazano raport za 2016
r., sporzadzony w 2017 r., po zakonczeniu 2016 r.

W odniesieniu do uwagi Odwotujacego dotyczacej dokumentacji oferty Klinica 2000 K. Mroz
sp. j. w trakcie wizytacji w zakladzie leczniczym $wiadczeniodawcy zespol wizytacyjny stwierdzit

brak w miejscu udzielania $wiadczen:
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a) aparatu do komputerowego badania wzroku,
b) keratometru

zaznaczy¢ nalezy, ze wskazany sprzet zostal okazany zespotowi weryfikujagcemu w trakcie
wizytacji, tytut prawny do uzytkowania zostat potwierdzony przez zespdt weryfikujacy.

Powyzszy sprzet jest sprzetem wymaganym do realizacji swiadczen w miejscu udzielania
$wiadczen. Wobec zlozonego o$wiadczenia Oferenta wraz z zalaczong dokumentach fotograficzna
oraz ustalen zespotli weryfikujacego Komisja Konkursowa nie mogta uzna¢, ze ww. warunek
wymagany nie zostal spelniony. Bezsprzecznym bowiem jest, ze Oferent dysponowal sprzgtem
wymaganym, a zgodnie z przekazang informacja sprzet ten stanowil wyposazenie oddziatu.
Dodatkowo zaznaczy¢ trzeba, ze zaréwno aparat do komputerowego badania wzroku jak i keratometr
nie s3 sprzetem wymaganym do udzielania $wiadczen w izbie przyje¢, stad skoro wyzej wymieniony
sprzet jest sprzetem przenosnym wyjasnienie Oferenta nie mogly zosta¢ uznane za bezpodstawne
i zostaly uwzglednione.

W odniesieniu do uwagi Odwotujgcego dotyczacej prosby Komisji Konkursowej o wyjasnienia
dlaczego liczba godzin réwnowaznika 1 etatu lekarza specjalisty wynosi 167 h, podczas gdy powinno
by¢ 168 h informuje, ze wezwanie Komisji Konkursowej w tym zakresie stanowito oczywista omytke
pisarskg, gdyz rownowaznik 1 etatu to wymiar 37 godéin i 55 minut.

Liczba godzin lekarzy wykazanych w ofercie pozwalala na speinienie zaréwno warunkow
wymaganych do realizacji swiadczen jaki i warunkéw rankingujacych.

Pokreslenia wymaga fakt, ze powyzsze jednoznacznie zostalo udokumentowane w zlozonej
ofercie poprzez o$wiadczenia lekarzy specjalistow, z ktorych po zsumowaniu liczby godzin mozna
potwierdzi¢ spetnienie obu warunkow.

W odniesieniu do uwagi Odwotujacego dotyczacej sprawowania opieki przez jedng pielegniarke
nad dwoma tézkami odnoszacej si¢ do pytania ankietowej nr 1.2.6.8 Co najmniej 1 16zko intensywnej
opieki medycznej z wyodrebniona opieka pielegniarska, o ktorych mowa w § 4 ust. 2 rozporzadzenia
szpitalnego - w miejscu udzielania $wiadczen - wpisane w rejestrze zaznaczam, ze z brzmienia
przepisu wynika, iz wyodrebniona opieka pielegniarska jest wymagana w sytuacji posiadania 6zek
intensywnej opieki medycznej (co najmniej w liczbie 1). Powyzsze nie obliguje wyodrebnienia opieki

pielegniarskiej na kazde z posiadanych tozek intensywnej opieki medyczne;j.

Zasady, wedlug ktorych prowadzone bylo przedmiotowe postgpowanie okreslone sa wprost
w ustawie oraz wskazanych wczesniej aktach wykonawczych Ministra Zdrowia i zarzadzeniach
Prezesa NFZ. Komisja Konkursowa w ramach postgpowania konkursowego stosowala te same zasady
i przepisy prawa wobec wszystkich oferentow bioracych udzial w postgpowaniu. Zgodnie z art. 134
ust. 2 ustawy wszelkie wymagania, wyjasnienia iinformacje, atakze dokumenty zwiagzane
z postgpowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej udostgpnione
byly wszystkim oferentom na tych samych zasadach, dostgpne byly na tablicach ogloszen w siedzibie

Oddziatu oraz na stronach internetowych Oddziatu. Taki sposob udostgpnienia materiatéw umozliwiat
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zapoznanie si¢ z nimi przez wszystkich Oferentow. W $wietle powyzszych okolicznosci nalezy uznac,
ze postepowanie Komisji Konkursowej w zaden sposob nie naruszato zasady réwnosci stron.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze postgpowanie wyjasniajace wywolane wniesionym
odwotaniem nie wykazalo, by Komisja Konkursowa naruszyta zasady postgpowania nie dokonujac
wyboru oferty Odwotujacego. Dziatanie Komisji wtym zakresie bylo prawidlowe ioparte na
obowiazujacych przepisach prawa. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Komisja Konkursowa nie naruszyta
zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, ktore mogtoby spowodowacé uszczerbek w interesie prawnym Odwotujacego.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw
publicznych nalezato je oddali¢ jak w sentencji decyz;ji.

Ze wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego w zwigzku z koniecznoscig zapewnienia
Swiadczen w obszarze zabezpieczenia izawarcia umowy wtym wzgledzie, decyzji nadano rygor

natychmiastowej wykonalno$ci na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego.
POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1938 z p6zn. zm.), od niniejszej
decyzji Stronom przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktoéry wnosi si¢ do Dyrektora
Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji.

Alternatywnie, na podstawie art. 127a, w zw. z art. 127§ 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks

postepowania administracyjnego stosowanym odpowiednio stronie przyshuguje:

- prawo zrzeczenia si¢ prawa wniesienia do Dyrektora Slaskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ
w Katowicach wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy; Oswiadczenie o zrzeczeniu nalezy ztozy¢
do Dyrektora Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w Katowicach w terminie 7 dni od dnia
doreczenia decyzji. Z dniem doreczenia Dyrektorowi Slaskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ
w Katowicach o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig
ze stron postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna;

- albo na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1369 z pdzn. zm.)
stronie przyshuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, z pomini¢ciem wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Skarge wnosi si¢
za posrednictwem Dyrektora Slaskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ w  Katowicach
ul. Kossutha 13, 40-844 Katowice, w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia.
Na podstawie art. 211, art. 212 § 1, art. 214, art. 219 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi oraz na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Rady

Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegélowych zasad pobierania
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wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r., Nr 221, poz. 2193
zpbdzn. zm.) strona jest zobowigzana uiSci¢ wpis staly od skargi w wysokosci 200 ziotych
bezposrednio na rachunek bankowy Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
lub uisci¢ gotowka do kasy Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach. Koncowki
oplat zaokragla sic wzwyz do pelnych ztotych. Jesli strona spelnia ku temu przesfanki, moze

ubiegac si¢ o zwolnienie od kosztow albo przyznanie prawa pomocy.

Otrzymuja:

SCANMED Spotka Akcyjna, 30-150 Krakow, Armii Krajowej 18

Beskidzkie Centrum Medyczne Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 43-300 Bielsko-Biata, Jarostawa Dabrowskiego 3/1
NEFROLUX Lucjan Sobieraj, Wojciech Kaminski Sp.J., 41-100 Siemianowice Slaskie, Szpitalna 6

Klinica 2000 K. Mroz Spétka Jawna, 40-851 Katowice, Zelazna 1

NZOZ Euromedic Kliniki Specjalistyczne Spotka Akcyjna, 40-519 Katowice, Tadeusza Ko$ciuszki 92b

Wydzial Swiadczen Opicki Zdrowotnej w miejscu

Wydzial Ekonomiczno-Finansowy i Wspolpracy Migdzynarodowej w miejscu

Wydziat Organizacyjny, Kadr i Szkolen w migjscu a/a
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