NF:Z ‘ Narodowy Fundusz Zdrowia
Slaski Oddziat Wojew6dzki w Katowicach

Katowice, dnia 20.03.2018 r.

DYREKTOR
Slaskiego Oddziatu Wojewédzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Znak sprawy: WOKS-1.422.22.2018
Znak pisma: WOKS-LW.89.KK.2018

DECYZJA Nr 12-1689/0D-18/WOKS/2018

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj. Dz. U. z2017 r., poz. 1938 z p6zn. zm.),
zwanej dalej ustawag oraz art. 104, 107 1108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. 22017 r., poz. 1257), po rozpatrzeniu odwotlania
ztozonego przez NEFROLUX Lucjan Sobieraj, Wojciech Kaminski Sp. Jawna, ul. Szpitalna 6, 41-100
Siemianowice Slaskie, zwanego dalej ,,Odwolujacym”, dotyczacego rozstrzygnigcia postgpowania
prowadzonego w trybie konkursu ofert na zawieranie uméw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej
na okres od 1.042018 r. do 30.09.2021 r, kod postgpowania:  12-18-
000010/1.SZ/03/1/03.4500.032.02/01, w rodzaju $wiadczen leczenie szpitalne, w zakresie chirurgia
ogdblna - zesp6t chirurgii jednego dnia, przy udziale stron:

1. Centrum Medyczne "Silesiana" Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 41-808 Zabrze,
Szybowa 2A
Spoétka Lekarska ETNA - Tumutka i partnerzy, 44-304 Wodzistaw Slaski, Armii Ludowej 1
Andrzej Konieczny, 44-280 Ryduttowy, Juliana Tuwima 4
EPIONE Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 40-431 Katowice, Szopienicka 59
"PRIMUS" Spélka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 42-470 Brudzowice, Szkc;lna 12
SALUS AEGROTI MICHAL OLEJCZYK, JOZEF DONOCIK SPOELKA JAWNA, 40-851

AN O e

Katowice, Zelazna 1

Slaski Oddzial Wojewddzki, ul. Stanistawa Kossutha 13, 40-844 Katowice 1
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7. SIGMA-BI Jacek Zamtynski Spotka Jawna, 41-902 Bytom, Leona Wyczétkowskiego 26/2

8. Spdikg Cywilng "Inter - Med" Ewa Rog6z, Janusz Rogéz, 41-200 Sosnowiec, Kilifiskiego
14/4

9. Andrzej Lyczba, 41-600 Swietochtowice, Katowicka 11

Dyrektor Slaskiego Oddzialu Wojewédzkiego NFZ orzeka:

1. oddalié odwolanie,

2. nadaé decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

-UZASADNIENIE

W dniu 29.09.2017 r. Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewédzkiego NFZ na podstawie art. 139
ust. 2 ustawy oglosil prowadzone w trybie konkursu ofert postgpowanie poprzedzajace zawarcie
uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1.04.2018 r. do 30.09.2021 r., kod
postepowania: 12-18-000010/L.SZ/03/1/03.4500.032.02/01, w rodzaju $wiadczen leczenie szpitalne,
w zakresie chirurgia ogdlna - zespét chirurgii jednego dnia na obszarze obejmujacym powiaty
bedzinski, gliwicki, mikotowski, pszczynski, raciborski, rybnicki, tarnogorski, bierunsko-ledzifiski,
wodzistawski, zawiercianski, miasta Bytom, Chorzéw, Dabrowa Goérnicza, Gliwice, Jastrzgbie-Zdroj,
Jaworzno, Katowice, Mystowice, Piekary Slqskie, Ruda Slqska, Rybnik, Siemianowice Slqskie,
Sosnowiec, Swietochtowice, Tychy, Zabrze, Zory. W ogloszeniu podano warto§¢ zaméwienia nie
wigksza niz 2.801.393,00 zt. Oferty w przedmiotowym postgpowaniu nalezato ztozy¢ w terminie do
dnia 26.10.2017 r. W ogloszeniu wskazano obowiazujace przepisy dotyczace wymogow, jakie musza
by¢ spelnione przez podmioty skladajace oferty. W postgpowaniu ogétem zlozono 20 ofert.
Odwotujacy oferte nr 12-18-000010/LSZ/03/1/03.4500.032.02/01/12/0403 ztozyt w terminie.

W czgsci jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno—prawnej zlozonych ofert
oraz potwierdzita spelnienie przez 19 Oferentéw wymagan okreslonych w przepisach prawa
stwierdzajac, ze oferty brakow formalnych nie zawieraja. W czgsci niejawnej postgpowania, dziatajac
na podstawie art. 148 ustawy oraz rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r.
w sprawie szczegOtowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umow
o udzielanie §wiadczefi opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 z p6zn. zm.), Komisja
Konkursowa dokonata oceny ofert, w wyniku ktérej oferta Odwolujacego, po przeprowadzonych
negocjacjach nie zostala wybrana. W dniu 23.02.2018 r. Komisja Konkursowa ogtlosita

rozstrzygniecie postepowania, dokonujac wyboru 9 ofert.

Odwolujacy ztozyl odwolanie w terminie, tj. 1.03.2018 r., podnoszac w nim niesprawiedliwe
rozstrzygniecie konkursu ofert poprzez naruszenie przepisow prawa, w tym art. 134 ust. 11 ust. 2
ustawy i pominiecie zasad réwnego traktowania wszystkich $wiadczeniodawcéw oraz pominigcie

zasad uczciwej konkurencji.



W uzasadnieniu do zlozonego odwotania, Odwolujacy podnidst w szczegdlnosci, iz
niewybranie jego oferty ma charakter bezzasadny, gdyz spetnia on wszystkie wymagane warunki.
Whioskuje takze, o ponowng oceng oferty zlozonej w postgpowaniu konkursowym i zawarcie umowy

o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;.

Do Stron niniejszego poste;pbwania skierowano pismo informujagce o wynikajacym
zart. 10 ustawy kodeks postepowania administracyjnego prawie wgladu do dokumentow
i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow, materiatléw oraz zgloszonych zadan. Z uprawnienia
tego skorzystata strona: "PRIMUS" »Spéika z ograniczong odpowiedzialnoscia, 42-470 Brudzowice,
Szkolna 12, w dniu 09.03.2018 r. nie wnoszac uwag. Postepowanie w sprawie wydania decyzji zostato

przedtuzone do dnia 20.03.2018 r.

Rozpatrujgc odwotanie, nalezy podkreslié, ze Dyrektor Oddzialu bada, czy rozstrzygnigcie
postepowania dokonane przez Komisje Konkursowa zostalo podjete znaruszeniem zasad
postepowania iczy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego Odwolujacego sieg.

Odwolujgcy wykazat i ma interes prawny we wniesieniu odwotania.

Oprécz wymagan wynikajacych z przepisdw prawa powszechnie obowigzujacego, Oferenci
przystepujacy do postepowania winni, zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy, spetni¢ w szczeg6Inosci

wymagania okreslone m.in. w:

- rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia

szpitalnego z dnia 22 listopada 2013 r. (tj. Dz.U. 22017 r. poz. 2295 z pézn. zm.),

- Zarzadzeniu Nr 71/2016/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 czerwca
2016 r. w sprawie okreSlenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju leczenie

szpitalne (ze zm.)

- Zarzadzeniu Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca
2017 r. w sprawie warunkéw postgpowania dotyczacego zawierania uméw o udzielanie

$wiadczen opieki zdrowotnej (z p6ézn. zm.).

Ocena ofert w postgpowaniu byla dokonywana w oparciu o wskazane wczesniej rozporzgdzenie
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegolowych kryteriéw wyboru ofert
w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej. Ogloszenie
o konkursie zawieralo wskazanie aktéw prawnych obowigzujacych w postgpowaniu, w tym
powyzszych rozporzadzefi Ministra Zdrowia i zarzadzen Prezesa NFZ. Nadto ich tres¢ byla dostgpna
dla $wiadczeniodawcéw na stronach internetowych zaréwno Centrali NFZ, jak i Slaskiego Oddziatu

Wojewddzkiego NFZ.
Zgodnie z powyzszym rozporzadzeniem, oceny ofert dokonuje si¢ wedtug kryteriow: jakosci,
kompleksowosci, dostepnosci, cigglosei oraz ceny. Rozporzadzenie wskazuje szczegbtowo parametry

kryteriébw oceny, ich wage w ocenie facznej oraz dokladny sposéb oceny oferty pod wzgledem



kryterium ceny. Odwolujacy ztozyt w ofercie o$wiadczenie, ze zapoznal sig¢ z przepisami zarzadzenia
oraz warunkami zawierania uméw inie zglasza, co do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do

stosowania.

W przedmiotowym postepowaniu zostalo zlozonych 20 ofert. W czgsci jawnej Komisja
Konkursowa dokonala oceny formalno-prawnej ztozonych ofert, w wyniku ktdrej odrzucila w catosci
1 oferte nr 12-18-000010/L.SZ/03/1/03.4500.032.02/01/9/0403, wobec niespelnienia wymaganych
warunkéw okreslonych przepisami prawa, w tym wydanych przez Prezesa Funduszu na podstawie art.
146 ust. 1 pkt 3 ustawy. W postepowaniu konkursowym, po weryfikacji tresci zlozonej przez
Odwotujgcego oferty, Odwotujacy wzywany byt do uzupelnienia brakéw formalnych oferty. Braki

formalne ztozone zostaly uzupetnione przez Odwolujacego w terminie.

Komisja Konkursowa przeprowadzita kontrole u wszystkich (19) Oferentéw bioracych udziat
w postepowaniu, ktérych oferty nie zostaly odrzucone. Podczas kontroli upowaznieni przedstawiciele
Komisji Konkursowej dokonali poréwnania danych zawartych w ofertach, dotyczacych personelu,
miejsca wykonywania $wiadczen izasobéw sprzetowych ze stanem faktycznym, co zostalo
odnotowane w zalacznikach do protokoléw kontroli. Réwniez u Odwolujacego zostata

przeprowadzona weryfikacja, ktéra nie wykazata nieprawidlowosci w przedmiotowym zakresie.

Podkresli¢ nalezy, ze fakt spelniania wszystkich warunkéw okreslonych przepisami prawa,
nie skutkuje wybraniem oferty celem zawarcia umowy, lecz pozwala na podstawie art. 148 ustawy

na dokonanie jej oceny wedlug powyzej wskazanych kryteriow.

W toku prowadzonego postepowania Komisja po weryfikacji zlozonych ofert w zakresie
spelnienia warunkéw wymaganych oraz wskazanych w ofertach warunkéw dodatkowo ocenianych
poréwnala oferty przy pomocy systemu informatycznego wspomagajacego postgpowanie konkursowe.
Podkreslenia wymaga fakt, ze ocena ofert oparta byta na odpowiedziach udzielonych przez Oferentéw
w ankietach ztozonych w postepowaniu, a dziatanie systemu informatycznego stuzacego do obstugi
postepowania konkursowego uniemozliwialo pominigcie ktoregokolwiek z kryteriéw oceny

w stosunku do wszystkich ofert uczestniczacych w postgpowaniu konkursowym.

W postepowaniu 12-18-000010/LSZ/03/1/03.4500.032.02/01 Komisja Konkursowa zaprosita
do negocjacji 10, sposrdd 19 Oferentéw, zakwalifikowanych do czgsci niejawnej postgpowania.

Odwotlujgcy zostat zaproszony do negocjacji.

Wybér Oferentéw do przeprowadzenia negocjacji dokonany zostal w oparciu o pozycje
zajmowang przez oferty w rankingu otwarcia.

Zgodnie bowiem z postanowieniami art. 142 ust. 5 ustawy o §wiadczeniach w czgsci niejawnej
konkursu ofert Komisja Konkursowa mogla:

1) wybrac oferte lub wigksza liczbe ofert, najkorzystniejszych pod wzglgdem kryteriéw wyboru
ofert okre$lonych w art. 148 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach (tj. jakosci, kompleksowosci, dostepnosci,

ciagtosci i ceny) lub



2) nie dokonaé wyboru zadnej oferty, jezeli nie wynika z nich mozliwos¢ wiasciwego
udzielania $wiadczen opieki zdrowotne;j.

Zgodnie z art. 142 ust. 6 i 7 ustawy o §wiadczeniach, Komisja Konkursowa w czesci niejawnej
konkursu ofert mogla przeprowadzi¢ negocjacje z Oferentami w celu ustalenia: liczby planowanych
do udzielenia §wiadczen opieki zdrowotnej oraz ceny za udzielane §wiadczenia opieki zdrowotnej.
Komisja Konkursowa miata wiec obowiazek przeprowadzi¢ negocjacje co najmniej z dwoma
Oferentami, o ile w konkursie ofert brat udziat wigcej niz jeden Oferent.

Zestawienie wskazanych powyzej regulacji prawnych prowadzi do wniosku, ze
przeprowadzenie negocjacji z Oferentami na zasadach okreslonych w art. 142 ust. 6 ustawy
o $wiadczeniach jest w istocie uprawnieniem, a nie obowiagzkiem Komisji Konkursowe;.

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania
0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, skiadania
ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. U. 22014 r.,
poz. 1980 z pézn. zm.) wydane na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 139 ust. 9 ustawy
o $wiadczeniach wyraznie doprecyzowuje, ze do negocjacji zaprasza si¢ Oferentéw speniajacych
wymogi konieczne do zawarcia i realizacji umowy w liczbie, ktéra zapewni mozliwo$¢ dokonania
skutecznego wyboru, przy zatozeniu wyczerpania planowanej do zakupienia liczby $wiadczen
lub wartosci zaméwienia (§ 15 ust. 1), a do negocjacji kwalifikuje sig¢ Oferentéw, liczac kolejno
od najwyzszej tgcznej oceny uzyskanej na podstawie kryteriow niecenowych.

Biorgc powyzsze pod uwage, Komisja Konkursowa podjeta decyzje o zaproszeniu
na spotkanie negocjacyjne 10 Oferentow, ktorych oferty uzyskaly w rankingu otwarcia wysoka taczng
ocene oferty na podstawie kryteriéw niecenowych i jednoczesnie wyczerpaly warto$¢ postgpowania.
Odwolujgcy zostat zaproszony do negocjacji. Wskaza¢ tutaj nalezy, ze Odwotujgcy uzyskat za krytéria
niecenowe 43,50 pkt. (ilos¢ punktéw najnizsza spos$rod Oferentow zaproszonych do negocjacji).
Pozostali Oferenci wybrani do negocjacji za kryteria niecenowe uzyskali wigksza ilo$¢ punktdw,
tj. 59,50 pkt, 58,50 pkt, 53,00 pkt, 53,00 pkt, 50,50 pkt, 50,50 pkt, 47,50 pkt, 45,50 pkt oraz 44,00 pkt.

W dniu 9 lutego 2018 r. Odwolujacy podpisat protokol koficowy zawierajgcy ostateczne
stanowiska stron w procesie negocjacji co do liczby i ceny. Zaznaczy¢ jednak nalezy,
ze zgodnie z § 15 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu
oglaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej,
sktadania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy
ustalenie w procesie negocjacji ceny i liczby planowanych do udzielenia §wiadczen opieki zdrowotne;
nie oznacza dokonania wyboru oferenta i przyrzeczenia zawarcia umowy. Powyzsza uwaga zawarta
zostata w protokole korficowym, podpisanym przez strony 9 lutego 2018 r.

Wyboér ofert do zawarcia uméw dokonany zostal w oparciu o pozycje zajmowang przez oferty
w rankingu koncowym. Komisja dokonata wyboru oferentéw w kolejnosci zgodnej z uzyskana
pozycja w rankingu koricowym do wyczerpania wartoSci zaméwienia, majac na uwadze brak

mozliwosci przekroczenia planu zakupu. Ranking koncowy przedstawiat si¢ nastgpujgco:



Pozyc

Pozyc | jaw Spelnia
jaw | ranki . ] Punkty za Punlfty razem Punkty wymagani
Lp . Kod oferty Nazwa §wiadczeniodawcy oferte Za niecenowe . a
ranki | ngu . lacznie
cenowa kryteria bezwzgled
ngu | otwar ne
cia
12-18- PRIMUS Spotka
1 1 1 000010/L.SZ/03/1/03.4500.0 Z ograniczong 20 59,5 79,5 Tak
32.02/01/13/0403 odpowiedzialnoscia
12-18- SIGMA-BI Jacek Zamlyriski
2 2 2 000010/L.SZ/03/1/03.4500.0 Spolka Jawna ¥ 20 58,5 78,5 Tak
32.02/01/15/0403 po
Centrum Medyczne Silesiana
12-18- Solk
3| 3 3 | 000010/LSZ/03/1/03.4500.0 2 ostmiceon 20 53 73 Tak
32.02/01/1/0403 sraniczong
odpowiedzialno$cia
12-18- EPIONE Spétka
4 4 4 000010/LSZ/03/1/03.4500.0 Z ograniczong 20 53 73 Tak
32.02/01/10/0403 odpowiedzialnoscia
12-18- SALUS AEGROTI MICHAL
s| 5 | & |oooor0/Lsz/03/1/03.4500.0 | — OLEICZYK, JOZEF 20 50,5 705 | Tak
32.02/01/14/0403 DONOCIK SPOLKA
: JAWNA
12-18-
6 6 5 000010/LSZ/03/1/03.4500.0 Andrzej Konieczny 20 50,5 70,5 Tak
32.02/01/4/0403
12-18-
7 7 9 000010/LSZ/03/1/03.4500.0 Andrzej Lyczba 20 47,5 67,5 Tak
32.02/01/19/0403
12-18- Spotka Cywilng “Inter ~ Med”
8| 8 10 | 000010/L.SZ/03/1/03.4500.0 pg :R Y‘V.‘Z"?an: ;Ro . 20 455 65,5 Tak
32.02/01/17/0403 Wa ROgoZ, Janusz Rog
12-18- Spotka Lekarska ETNA -
9 9 6 000010/LSZ/03/1/03.4500.0 Tumutka 20 44 64 Tak
32.02/01/2/0403 i partnerzy
12-18- NEFROLUX Lucjan
10 10 i 000010/1.87/03/1/03.4500.0 Sebieraj, Wojciech 20 43.5 63.5 Tak
32.02/01/12/0403 Kaminski Sp.J.
12-18-
11 11 11 000010/LSZ/03/1/03.4500.0 Roman Elias 20 36,5 56,5 Tak
32.02/01/18/0403
Twoje Zdrowie - Lekarze
12-18- Specjalisci Spotka z
12 12 12 000010/LSZ/03/1/03.4500.0 ograniczong 20 36,5 56,5 Tak
32.02/01/20/0403 odpowiedzialnoscia w
upadtosci ukladowej
MEDICUS Centrum
12-18- Medyczne Spotka z
13| 13 | 13 | 000010/LSZ/03/1/03.4500.0 A 20 34 54 Tak
32.02/01/8/0403 g 2

odpowiedzialno$cia




Ultrasonografia
Wieloprofilowa Pracownia
12-18- Diagnostyczno-Lekarska
14 14 14 | 000010/LSZ/03/1/03.4500.0 g g Stk 20 27 47 Tak
32.02/01/16/0403 pota
Z ograniczong
odpowiedzialnoscia
12-18- Centrum Medyczne
15 15 15 000010/L.SZ/03/1/03.4500.0 INMEDICO 20 21 41 Tak
32.02/01/5/0403 Sp. Z 0.0.
12-18° PRO-FEMINA” Piotr Piech i
16| 16 16 | 000010/L.SZ/03/1/03.4500.0 | ™ in. Spolka J 15 22,5 37,5 Tak
32.02/01/6/0403 1. 5poika Jawna
12-18- AVIMED Spétkaz
17 17 17 000010/L.SZ/03/1/03.4500.0 ograniczona 11 20 31 Tak
32.02/01/11/0403 odpowiedzialnoscia
12-18- KATOWICKIE CENTRUM
18 18 18 000010/LSZ/03/1/03.4500.0 ONKOLOGII 10 20,5 30,5 Tak
32.02/01/7/0403
ULTRA-MED-STREFA
12-13- Spotka
19 19 19 000010/LSZ/03/1/03.4500.0 orani 20 9 29 Tak
32.02/01/3/0403 zograniczong
odpowiedzialnoscig

Okre$lona w ogloszeniu wartos¢ postgpowania 2 801393 2zt pozwolita na wyboér

9 ofert. Oferta ztozona przez Odwolujacego nie zostata wybrana poniewaz uzyskana taczna liczba

punktéw w rankingu wynoszaca 63,50 pkt (w tym kryteria niecenowe 43,50 pkt, kryterium cenowe 20
pkt) byla nizsza od pozostatych wybranych ofert, ktére znalazty si¢ w przedmiotowym rankingu
i ktére to oferty wyczerpaly warto$é postepowania, po przeprowadzonych negocjacjach.

W odniesieniu zarzutu naruszenia zasad rownego traktowania i uczciwej konkurencji, nalezy
wskazaé, ze zgodnie z tredcig art. 134 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach Fundusz jest zobowigzany
zapewnié réwne traktowanie wszystkich swiadczeniodawcow ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postgpowanie w sposéb gwarantujgcy
zachowanie zasad uczciwej konkurencji. W toku postepowania wszystkie wymagania, wyjasnienia,
dokumenty, sposéb przeprowadzania wizytacji Oferentéw oraz dokonywana przez Komisje
Konkursowa ocena ofert odbywaly si¢ na tych samych zasadach w stosunku do kazdego z Oferentow.
Komisja Konkursowa dokonata weryfikacji wszystkich ztozonych ofert w oparciu o warunki
wymagane okreslone w aktach prawa powszechnie obowigzujacego oraz zarzgdzeniach Prezesa NFZ,
12-18-000010/LSZ/03/1/03.4500.032.02/01

o postepowaniu prowadzonym w trybie konkursu ofert, ogloszonym w dniu 29 wrzesnia 2017 r.

wskazanych w  szczegblnoSci w  ogloszeniu nr
Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze Komisja Konkursowa dokonata weryfikacji wszystkich
zlozonych ofert w jednolity i transparentny sposoéb, a wigc z poszanowaniem zasad réwnego
traktowania. Odwotujgcy nie wskazuje, jakie jego zdaniem ,dodatkowe kryteria” Komisja

Konkursowa zastosowata wobec niektérych Oferentéw. Ocena ofert opiera si¢ na ilosci zdobytych



punktdw przez poszczegdlne oferty. Brak jest mozliwosci, aby Komisja Konkursowa stosowata inne
kryteria, niz te okreslone w przepisach wskazanych w ogloszeniu o postgpowaniu w sprawie zawarcia
umoéw. Wartosci punktowe za odpowiedzi ankietowe nie sa wynikiem uznaniowosci Komisji
Konkursowej, lecz konsekwencja rozporzadzenia Ministra Zdrowia. Co istotne, dzigki temu
rozwigzaniu kazdy z oferentéw, jeszcze na etapie przygotowywania oferty, jest w stanie wyliczy¢ ile
punktéw otrzyma jego oferta.

W odniesieniu do zarzutu, iz oferta Odwolujacego zostata niewybrana pomimo spelniania
warunkéw wymaganych nalezy stwierdzié, ze jest to zarzut bezpodstawny, gdyz spetnienie wszystkich
wymaganych warunkéw przez Oferenta nie skutkuje wyborem jego oferty, a jedynie uprawnia do
wziecia udzialu w postepowaniu konkursowym. Niespeinianie tych warunkéw, a zatem brak
mozliwoéci udzielania $wiadczen gwarantowanych, skutkuje odrzuceniem oferty, gdyz jej udziat
w postepowaniu konkursowym jest niemozliwy. Oferta Odwotujacego spetniala wymagania formalno-
prawne, ale byta mniej konkurencyjna w stosunku do innych wybranych ofert z punktu widzenia
przeprowadzonej oceny ofert i ich poréwnania. Na przedmiotowy konkurs ofert ztozono bowiem
oferty, ktére uzyskaly wyzszg ocene punktowa i jako najkorzystniejsze zostaly wybrane w celu
zawarcia umowy.

Ponadto nie zastuguje na uznanie poglad, jakoby Dyrektor w toku postgpowania odwolawczego
miat ponownie analizowaé oferte Odwotujacego w tym znaczeniu, ze postgpowanie w trybie art. 154
ustawy nie stluzy ponownemu przeprowadzaniu postgpowania konkursowego ani ocenie
merytorycznej ofert, a jedynie sprawdzeniu, czy postgpowanie zostalo przeprowadzone prawidlowo
i zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Oferta Odwolujacego zostala prawidlowo oceniona, zajeta
stosunkowo wysokg pozycje w rankingu koncowym i byla przedmiotem negocjacji. Jej niewybranie
wynika w niniejszym przypadku z faktu, iz linia odcigcia w rankingu koncowym nastgpifa po
dziewiatej ofercie wybrane] do udzielania $wiadczefi, z uwagi na wyczerpanie puli $rodkéw
pienieznych przeznaczonych na postgpowanie konkursowe. Warto$¢é postgpowania nie jest kwestig
uznania Komisji i byla znana od momentu ogloszenia postgpowania, a jej przekroczenie przy wyborze

oferentow nie jest mozliwe.

Zasady, wedlug ktérych prowadzone bylo przedmiotowe postgpowanie okreslone s3 wprost
w ustawie oraz wskazanych weczesniej aktach wykonawczych Ministra Zdrowia i zarzadzeniach
Prezesa NFZ. Komisja Konkursowa w ramach postepowania konkursowego stosowata te same zasady
i przepisy prawa wobec wszystkich oferentéw bioracych udzial w postgpowaniu. Zgodnie z art. 134
ust. 2 ustawy wszelkie wymagania, wyjasnienia iinformacje, atakze dokumenty zwigzane
z postepowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej udostgpnione
byly wszystkim oferentom na tych samych zasadach, dostgpne byly na tablicach ogloszen w siedzibie
Oddziatu oraz na stronach internetowych Oddziatu. Taki sposéb udostgpnienia materiatdw umozliwiat
zapoznanie si¢ z nimi-przez wszystkich Oferentéw. W swietle powyzszych okolicznosci nalezy uznac,

ze postepowanie Komisji Konkursowej w zaden sposob nie naruszato zasady réwnosci stron.



W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze postepowanie wyjasniajace wywotane wniesionym
odwolaniem nie wykazato, by Komisja Konkursowa naruszyla zasady postgpowania nie dokonujac
wyboru oferty Odwolujgcego. Dziatanie Komisji wtym zakresie bylo prawidlowe i oparte
na obowigzujgcych przepisach prawa. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Komisja Konkursowa
nie naruszyla zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen

opieki zdrowotnej, ktére mogltoby spowodowaé uszczerbek w interesie prawnym Odwolujacego.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw

publicznych nalezalo je oddali¢, jak w sentencji decyzji.

Ze wzgledu na ochrong zdrowia lub Zycia ludzkiego w zwiazku z konieczno$cia zapewnienia
$wiadczen w obszarze zabezpieczenia izawarcia umowy w tym wzgledzie, decyzji nadano rygor

natychmiastowej wykonalno$ci na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego.

POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodk6w publicznych (t,j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1938 z pdZn. zm.), od niniejszej
decyzji Stronom przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktory wnosi si¢ do Dyrektora
Slaskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji.

Alternatywnie, na podstawie art. 127a, w zw. z art. 127§ 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks

postepowania administracyjnego stosowanym odpowiednio stronie przystuguje:

- prawo ztzeczenia si¢ prawa wniesienia do Dyrektora Slgskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ
w Katowicach wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy; Oswiadczenie o zrzeczeniu nalezy ztozy¢
do Dyrektora Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w Katowicach w terminie 7 dni od dnia
doreczenia decyzji. Z dniem dorgczenia Dyrektorowi Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ
w Katowicach o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig
ze stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna;

- albo na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1369 z p6ézn. zm.)
stronie przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, z pominigciem wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Skarge wnosi sig
za poérednictwem Dyrektora Slaskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ w Katowicach
ul. Kossutha 13, 40-844 Katowice, w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia.
Na podstawie art. 211, art. 212 § 1, art. 214, art. 219 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi oraz na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegbtowych zasad pobierania

wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r., Nr 221, poz. 2193



Otr
1.

z p6zn. zm.) strona jest zobowigzana uisci¢ wpis staly od skargi w wysokosci 200 ziotych

bezposrednio na rachunek bankowy Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach

lub uisci¢ gotdéwka do kasy Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach. Koncédwki

oplat zaokragla si¢ wzwyz do pelnych zlotych. Jesli strona spetnia ku temu przestanki, moze

ubiega¢ si¢ o zwolnienie od kosztow albo przyznanie prawa pomocy.
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Slaskiego
Fundus
atowicach

Zymuja:
NEFROLUX Lucjan Sobieraj, Wojciech Kamifski Sp.J., 41-100 Siemianowice Slaskie, Szpitalna 6
Centrum Medyczne "Silesiana" Spélka z ograniczong odpowiedzialno$cia, 41-808 Zabrze, Szybowa 2A
Spélka Lekarska ETNA - Tumulka i partnerzy, 44-304 Wodzislaw Slaski, Armii Ludowej 1
Andrzej Konieczny, 44-280 Rydultowy, Juliana Tuwima 4
EPIONE Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia, 40-431 Katowice, Szopienicka 59
"PRIMUS" Spéika z ograniczong odpowiedzialnoscia, 42-470 Brudzowice, Szkolna 12
SALUS AEGROTI MICHAL OLEJCZYK, JOZEF DONOCIK SPOLKA JAWNA, 40-851 Katowice, Zelazna 1
SIGMA-BI Jacek Zamlyiiski Spélka Jawna, 41-902 Bytom, Leona Wyczdtkowskiego 26/2
Spoétka Cywilng "Inter - Med" Ewa Rogéz, Janusz Rog6z, 41-200 Sosnowiec, Kilifiskiego 14/4
Andrzej Lyczba, 41-600 Swigtochlowice, Katowicka 11
Wydzial Swiadcezen Opieki Zdrowotnej w miejscu
Wydzial Ekonomiczno-Finansowy i Wspélpracy Migdzynarodowej w miejscu
Wydzial Organizacyjny, Kadr i Szkoleit w miejscu a/a.
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