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DYREKTOR
Slaskiego Oddziatu Wojewoddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Znak sprawy: WOKS-1.422.28.2018
Znak pisma: WOKS-L.W.100.KK.2018

DECYZJA Nr 12-1729/0D-26/WOKS/2018

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj. Dz. U. z2017 r., poz. 1938 Z pdzn. zm.),
zwanej dalej ustawg oraz art. 104, 107 1108 § 1 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. 22017 r., poz. 1257), po rozpatrzeniu odwolania
ztozonego przez Elias Roman ADO-MED 2, ul. Stefana Batorego 19, 41-506 Chorzéw,
reprezentowanego przez radcg prawnego Arkadiusza Jozwika, ul. Radziwilowska 9/4, 31-026
Krakéw, zwanego dalej ,,Odwotujacym”, dotyczacego rozstrzygniecia postepowania prowadzonego
w trybie konkursu ofert na zawieranie uméw o udzielanie §wiadczeni opieki zdrowotnej na okres od
1.04.2018 r. do 30.09.2021 r., kod postgpowania: 12-18-000010/LSZ/03/1/03.4500.032.02/01,
w rodzaju $wiadczefl leczenie szpitalne, w zakresie chirurgia ogdlna - zesp6t chirurgii jednego dnia,

przy udziale stron:

1. Centrum Medyczne "Silesiana" Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 41-808 Zabrze,
Szybowa 2A

Spotka Lekarska ETNA - Tumulka i partnerzy, 44-304 Wodzistaw Slaski, Armii Ludowej 1
Andrzej Konieczny, 44-280 Ryduttowy, Juliana Tuwima 4

EPIONE Spéftka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 40-431 Katowice, Szopienicka 59
"PRIMUS" Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 42-470 Brudzowice, Szkolna 12
SALUS AEGROTI MICHAL OLEJCZYK, JOZEF DONOCIK SPOLKA JAWNA, 40-851
Katowice, Zelazna 1

7. SIGMA-BI Jacek Zamtynski Spotka Jawna, 41-902 Bytom, Leona Wyczotkowskiego 26/2

O LA W

I Slaski Oddzial Wojewddzki, ul. Stanistawa Kossutha 13, 40-844 Katowice 1
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8. Spdtka Cywilna "Inter - Med" Ewa Rogdz, Janusz Rogdz, 41-200 Sosnowiec, Kilinskiego
14/4
9. Andrzej Lyczba, 41-600 Swictochtowice, Katowicka 11

Dyrektor Slgskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ orzeka:

1. oddali¢ odwolanie,

2. nadaé decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

W dniu 29.09.2017 r. Dyrektor Slaskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ na podstawie art. 139
ust. 2 ustawy oglosit prowadzone w trybie konkursu ofert postepowanie poprzedzajace zawarcie
uméw o udzielanie $wiadczent opieki zdrowotnej na okres od 1.04.2018 r. do 30.09.2021 r., kod
postepowania: 12-18-000010/LSZ/03/1/03.4500.032.02/01, w rodzaju $wiadczen leczenie szpitalne,
w zakresie chirurgia ogdlna - zespdt chirurgii jednego dnia na obszarze obejmujgcym powiaty
bedzinski, gliwicki, mikotowski, pszczynski, raciborski, rybnicki, tarnogorski, bierunsko-ledzinski,
wodzistawski, zawiercianski, miasta Bytom, Chorzéw, Dabrowa Goérnicza, Gliwice, Jastrzgbie-Zdrd;j,
Jaworzno, Katowice, Mystowice, Piekary Slqskie, Ruda Slqska, Rybnik, Siemianowice Slqskie,
Sosnowiec, Swictochtowice, Tychy, Zabrze, Zory. W ogloszeniu podano warto$é zamoéwienia nie
wigkszg niz 2 801.393,00 zt. Oferty w przedmiotowym postgpowaniu nalezato ztozy¢ w terminie do
dnia 26.10.2017 r. W ogloszeniu wskazano obowiazujace przepisy dotyczace wymdgéw, jakie musza
byé spelnione przez podmioty skladajace oferty. W postgpowaniu ogdtem ztozono 20 ofert.
Odwotujacy oferte nr 12-18-000010/L.SZ/03/1/03.4500.032.02/01/18/0403 ztozyt w terminie.

W cze$ei jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno—prawnej zlozonych ofert oraz
potwierdzita spetnienie przez 19 Oferentéw wymagan okreslonych w przepisach prawa stwierdzajac,
ze oferty brakow formalnych nie zawieraja. W czesci niejawnej postgpowania, dzialajac na podstawie
art. 148 ustawy oraz rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie
szczegblowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 z pdzn. zm.), Komisja Konkursowa
dokonata oceny ofert, w wyniku ktérej oferta Odwolujacego nie zostata wybrana. W dniu 23.02.2018

r. Komisja Konkursowa oglosita rozstrzygniecie postgpowania, dokonujac wyboru 9 ofert.

Odwotujacy zlozyt odwotanie w terminie, tj. 6.03.2018 r., podnoszac w nim nastgpujace

zarzuty:

- naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 148 ust. 1 w zw. z art. 147 w zw. z art.
142 ust. 5 pkt 1 w zw. z art. 134 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych poprzez bledng oceng punktowa ofert i warunkéw

spelnianych przez poszczegdlnych s$wiadczeniodawcdéw ubiegajacych si¢ o zawarcie



umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i w konsekwencji naruszenie zasady

réwnego traktowania;

- naruszenie przepisOw prawa materialnego art. 134 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach poprzez
brak wskazania rozdziatu srodkéw z uwzglednieniem maksymalnej kwoty zobowigzania
Funduszu oraz rodzaju, liczby i ceny zakupionych $wiadczenn wobec swiadczeniodawcow
wytypowanych do zawarcia umowy co w konsekwencji naruszylo obowigzek organu
prowadzenia postepowania w sposob gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencii,
bowiem uniemozliwiato weryfikacje prowadzonego postgpowania pod katem wyczerpania

i zrealizowania warto$ci zamowienia okreslonego w ogloszeniu.

W uzasadnieniu do ztozonego odwotania, Odwolujacy nie podniést dodatkowych zarzutow.
Wyrazit przy tym wolg¢ poznania ,, kryteriow przedstawionych przez pozostalych Oferentow oraz

zasady ich oceny przez organ i przyznanej punktacji”.

Do Stron niniejszego postepowania skierowano pismo informujace o wynikajacym
zart. 10 ustawy kodeks postepowania administracyjnego prawie wgladu do dokumentow
i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddw, materialéw oraz zgloszonych zadan. Z uprawnienia
tego skorzystata strona "PRIMUS" Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscig, 42-470 Brudzowice,
Szkolna 12 w dniach 9.03.2018 r. oraz 12.03.2018 r. nie wnoszac uwag.

Jednocze$nie poinformowano, iz wydanie decyzji w niniejszej sprawie nastgpi do dnia 23.03.2018 r.

Rozpatrujac odwolanie, nalezy podkresli¢, ze Dyrektor Oddziatu bada, czy rozstrzygnigcie
postepowania dokonane przez Komisj¢ Konkursowa zostalo podjete znaruszeniem zasad
postepowania iczy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego Odwolujgcego sie.

Odwolujacy wykazat i ma interes prawny we wniesieniu odwolania.

Oprécz wymagan wynikajacych z przepiséw prawa powszechnie obowiazujacego, Oferenci
przystepujgcy do postgpowania winni, zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy, spetni¢ w szczegdlnosci

wymagania okreslone m.in. w:

- rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w sprawie swiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia

szpitalnego z dnia 22 listopada 2013 r. (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 2295 z pézn. zm.),

- Zarzadzeniu Nr 71/2016/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 czerwca
2016 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju leczenie

szpitalne (ze zm.)

- Zarzadzeniu Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca
2017 r. w sprawie warunkéw postgpowania dotyczacego zawierania umoéw o udzielanie

$wiadczen opieki zdrowotnej (z p6zn. zm.).

Ocena ofert w postepowaniu byta dokonywana w oparciu o wskazane wczesniej rozporzadzenie

Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegblowych kryteriow wyboru ofert



w postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Ogloszenie
o konkursie zawieralo wskazanie aktow prawnych obowigzujacych w postgpowaniu, w tym
powyzszych rozporzadzen Ministra Zdrowia i zarzadzen Prezesa NFZ. Nadto ich tres¢ byla dostgpna
dla $wiadczeniodawcéw na stronach internetowych zaréwno Centrali NFZ, jak i Slaskiego Oddziatu

Wojewodzkiego NFZ.

Zgodnie z powyzszym rozporzadzeniem, oceny ofert dokonuje si¢ wedtug kryteriow: jakosci,
kompleksowosci, dostepnosci, ciagtosci oraz ceny. Rozporzadzenie wskazuje szczegélowo parametry
kryteriow oceny, ich wage w ocenie igcznej oraz dokladny sposéb oceny oferty pod wzgledem
kryterium ceny. Odwolujacy zlozyt w ofercie o§wiadczenie, ze zapoznat si¢ z przepisami zarzadzenia
oraz warunkami zawierania umow inie zglasza co do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do

stosowania.

W przedmiotowym postepowaniu zostato zltozonych 20 ofert. Wczesci jawnej Komisja
Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej ztozonych ofert, jak rowniez przeprowadzifa kontrole
u 19 Oferentéw biorgcych udziat w postepowaniu. Kontrole zostaly przeprowadzone u wszystkich
Oferentow, ktorych oferty nie zostaly odrzucone a etapie kontroli formalnej ofert. Jedna oferta o nr
12-18-000010/L.SZ/03/1/03.4500.032.02/01/9/0403 zostala odrzucona z uwagi na niespelnianie
wymaganych warunkéw okreslonych w przepisach prawa oraz warunkéw okreslonych przez Prezesa
Funduszu na podst. art.146 ust. 1 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach. Podczas kontroli upowaznieni
przedstawiciele Komisji Konkursowej dokonali poréwnania danych zawartych w ofertach,
dotyczgcych personelu, miejsca wykonywania $wiadczen izasobéw sprzgtowych ze stanem
faktycznym, co zostalo odnotowane w zatacznikach do protokotéw kontroli. W wyniku tej kontroli

Komisja Konkursowa nie odrzucita zadnej oferty.

19 ofert, jako spetniajacych wymagane warunki niezbgdne dla realizacji wyzej wymienionego
$wiadczenia, zostaly zakwalifikowane do czeéci niejawnej postgpowania. Podkresli¢ nalezy, ze fakt
spetniania wszystkich warunkéw okreslonych przepisami prawa, nie skutkuje wybraniem oferty celem
zawarcia umowy, lecz pozwala na podstawie art. 148 ustawy na dokonanie jej oceny wedlug powyzej
wskazanych kryteriéw. Wskaza¢ nalezy, Ze kryteria oceny ofert i warunki wymagane od

$wiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaty zmianie w toku postgpowania.

Podstawg materialnoprawng weryfikacji spelniania przez Oferenta warunkéw wymaganych do
realizacji $wiadczen byla tre$é rozporzagdzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada 2013 roku
w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 2295),
a podstawg weryfikacji speiniania przez Oferenta warunkéw kryterialnych (dodatkowo ocenianych)
byla tre$¢ rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegbtowych
kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki

zdrowotnej (Dz.U.2016 poz.1372 z pdza. zm.).



Wszystkie oferty (takze Odwotlujgcego sig) oceniane byly wedlug tych samych, okreslonych
w art. 148 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach, kryteriow wyboru ofert, tj.:

1) jakosci,

2) kompleksowosci,
3) dostgpnoscei,

4) ciggloscei,

5) ceny

— udzielanych §wiadczen opieki zdrowotne;.

Dziatajgc na podstawie § 17 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r.
w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej, skladania ofert, powotywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz
trybu pracy Komisja Konkursowa wezwata Oferentow, w tym Odwotujacego, do potwierdzenia

prawidtowosci udzielonych odpowiedzi ankietowych.

Wezwany do wyjasniefi, Odwotujacy, nie wykazat spelnienia warunku dodatkowo ocenianego
zawartego w pytaniu;
- 1.2.1.1 - SZPJ 9 ,,Réwnowaznik co najmniej 1 etatu - lekarz specjalista w dziedzinie

odpowiedniej do zakresu udzielanych swiadczen: opieki zdrowotnej”.

Na wniosek Odwotujagcego z dnia 01.12.2017 r. Komisja Konkursowa dokonata zmiany
odpowiedzi udzielonej na powyzsze pytanie z odpowiedzi ,,TAK” na ,NIE”, o czym Odwotlujacy

zostat poinformowany pismem z 04.12.2017 r.

Celem potwierdzenia prawdziwosci i prawidlowosci danych zawartych w zloZonej ofercie
ze stanem faktycznym i prawnym, u wszystkich Oferentdw, biorgcych udzial w postgpowaniu, ktérych
oferty nie zostaly odrzucone za nieuzupeinienie brakéw formalnych, zostala przeprowadzona

weryfikacja w miejscach udzielania $wiadczen wskazanych w ztozonych ofertach.

Rowniez u Odwotujacego w dniu 30.11.2017 r. roku przeprowadzona zostala weryfikacja
w miejscu realizacji $wiadczen. Przedmiotowa weryfikacja miata na celu potwierdzenie prawdziwosci
i prawidlowosci danych zawartych w zlozonej ofercie w zwigzku z postgpowaniem konkursowym
majgcym na celu zawarcie uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie

szpitalne, w zakresie: chirurgia ogélna - zesp6t chirurgii jednego dnia.

W wyniku przeprowadzonej weryfikacji oraz w zwigzku, ze ztozonymi przez Odwolujacego
wyjasnieniami Komisja Konkursowa na wniosek Oferenta z dnia 01.12.2017 r. dokonata zmiany
odpowiedzi udzielonej na pytanie ankietowe 1.3.1.1. SZPJ 9 ,Co najmniej jedno
z pomieszczen higieniczno-sanitarnych ogolnodostepnych w oddziale szpitalnym przystosowane dla

0s6b niepetnosprawnych” z odpowiedzi ,,NIE” na odpowiedz ,,TAK”.



Techniczna zmiana udzielonych odpowiedzi ankietowych byla konieczna, poniewaz ocen¢
oferty (punktacje za poszczegdlne odpowiedzi ankietowe) generuje system Wwspomagajacy
postepowanie konkursowe na podstawie udzielonych odpowiedzi (zawartych w elektronicznej wersji
oferty). Wobec powyzszego, ostatecznie Odwotujacy uzyskat (0) punktéw za odpowiedZ na pytanie
ankietowe nr 1.2.1.1. oraz uzyskat (1) punkt za odpowiedZ na pytanie 1.3.1.1. Czynnos¢ ta byla
niezbedna dla oceny oferty i przypisania jej prawidlowej liczby punktéw za udzielone odpowiedzi
ankietowe. Uzyskana przez ofert¢ punktacja miata bowiem bezposredni wpltyw na pozycje Oferenta

w rankingu otwarcia generowanym przez Komisje Konkursowa w czesci niejawnej postgpowania.

W toku prowadzonego postepowania Komisja po weryfikacji zlozonych ofert
w zakresie speilnienia warunkéw wymaganych oraz wskazanych w ofertach warunkéw dodatkowo
ocenianych poréwnala oferty przy pomocy systemu informatycznego wspomagajacego postgpowanie
konkursowe. Podkreslenia wymaga fakt, Zze ocena ofert oparta byta na odpowiedziach udzielonych
przez oferentdbw w ankietach zlozonych w postgpowaniu, a dzialanie systemu informatycznego
stuzgcego do obslugi postepowania konkursowego uniemozliwialo pominigcie ktéregokolwiek
z kryteridéw oceny w stosunku do wszystkich ofert uczestniczacych w postgpowaniu konkursowym.
Jednoczesnie taki spos6b postepowania jest niezalezny od woli Komisji Konkursowej, a jednoczesnie
gwarantuje rowne traktowanie i mozliwo$¢ uszeregowania ofert zgodnie z kolejnoscia uzyskanych

punktow.

W postepowaniu 12-18-000010/L.SZ/03/1/03.4500.032.02/01 Komisja Konkursowa zaprosita
do negocjacji 10 sposréd 19 Oferentéw zakwalifikowanych do czgsci niejawnej postgpowania.

Odwotujacy nie zostat zaproszony do negocjaciji.

Wybor Oferentéw do przeprowadzenia negocjacji dokonany zostal w oparciu o pozycje
zajmowang przez oferty w rankingu otwarcia. Zgodnie bowiem z postanowieniami art. 142 ust. 5

ustawy o $wiadczeniach w czgsci niejawnej konkursu ofert Komisja Konkursowa mogta:

1 wybraé oferte lub wieksza liczbg ofert, najkorzystniejszych pod wzgledem kryteriéw
wyboru ofert okreslonych w art. 148 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach (tj. jakosci, kompleksowosci,

dostepnosci, ciggloscei i ceny) lub

2) nie dokona¢ wyboru zadnej oferty, jezeli nie wynika z nich mozliwo$¢ wiasciwego

udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej.

Zestawienie  wskazanych powyzej regulacji prawnych prowadzi do  wniosku,
ze przeprowadzenie negocjacji z Oferentami na zasadach okre$lonych w art. 142 ust. 6 ustawy

o $wiadczeniach jest w istocie uprawnieniem, a nie obowiazkiem Komisji Konkursowej.

Z postanowien art. 142 ust. 5 ustawy o $wiadczeniach wprost wynika, Zze przedstawienie
najkorzystniejszej oferty pod wzgledem niecenowych kryteriéw wyboru ofert jest przestanka wyboru

oferty do przeprowadzenia procesu negocjacji, a zgodnie z art. 142 wust. 7 ustawy



o $wiadczeniach Komisja Konkursowa ma obowiazek przeprowadzi¢ negocjacje co najmniej z dwoma

Oferentami, o ile w konkursie ofert bierze udzial wigcej niz jeden Oferent.

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania
0 postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, sktadania
ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. U.z 2014 r.,
poz. 1980 z pdzn. zm.) wydane na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 139 ust. 9 ustawy
o $wiadczeniach wyraznie doprecyzowuje, ze do negocjacji zaprasza si¢ Oferentéw spetniajgcych
wymogi konieczne do zawarcia i realizacji umowy w liczbie, ktéra zapewni mozliwo$¢ dokonania
skutecznego wyboru, przy zaloZeniu wyczerpania planowanej do zakupienia liczby $wiadczen lub
wartosci zamoOwienia (§15 ust. 1), a do negocjacji kwalifikuje si¢ Oferentéw, liczac kolejno od

najwyzszej facznej oceny uzyskanej na podstawie kryteriéw niecenowych.

Biorgc powyzsze pod uwage, Komisja Konkursowa podjeta decyzje o zaproszeniu na spotkanie
negocjacyjne 10 Oferentow, ktorych oferty uzyskaty w rankingu otwarcia wysoka tgczng ocene oferty
na podstawie kryteriow niecenowych i jednoczesnie wyczerpaly warto$¢ postgpowania. Wskazac¢ tutaj

nalezy, ze Odwolujgcy uzyskat za kryteria niecenowe 36,50 pkt.

Oferenci wybrani do negocjacji za kryteria niecenowe uzyskali 59,50 pkt, 58,50 pkt, 53,00 pkt,
53,00 pkt, 50,50 pkt, 50,50 pkt, 47,50 pkt, 45,50 pkt, 44,00 pkt, 43,50 pkt. Jednoczesnie zauwazyé
trzeba, iz zmiana przez Odwotlujacego ceny podczas ewentualnych negocjacji nie poprawitaby jego
pozycji w rankingu, gdyz za kryterium cenowe Oferent uzyskat maksymalng mozliwg do uzyskania
liczbe punktow tj. 20 pkt. Podkresli¢ nalezy, ze oferta Odwotujacego byta mniej korzystna w stosunku
do Oferentéw wylonionych do realizacji $wiadczen pod wzglgdem kryteriéw niecenowych, uzyskujgc

za poszczegblne kryteria mniejsza liczbe punktéw.

Komisja Konkursowa przyjeta wskazniki jednolite dla wszystkich postgpowan, ktdrych celem
bylo ustalenie, po przejéciu oferty do czgsci niejawnej postgpowania, propozycji ilosciowo —
wartosciowej w aspekcie zlozonej oferty. W zwigzku z powyzszym, Komisja Konkursowa dokonata
analizy oferowanej liczby i ceny $wiadczen opieki zdrowotnej w kontekscie potencjatu
wykonawczego Oferentéow (liczba tézek ustalona zostala w oparciu o rejestr podmiotow
wykonujacych dziatalno$é lecznicza) oraz danych ujetych w realizowanych w 2017 r. umowach
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (plan uméw, rzeczywiste wykonanie $wiadczen, $rednia
warto$¢ przypadajaca na 1 16zko w zakresie $wiadczen). Do ustalania zasad limitowania w ramach

wszystkich zakresow $wiadczen zostaly uwzglednione nastepujace wskazniki:

— roczna (za 2017 r. wedlug stanu danych na dzien 09.01.2018 r.) warto§¢ umoéw
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w ww. trybie, odrgbnie w poszczegdlnych

zakresach (globalnie do zakresu i indywidualnie dla danego $wiadczeniodawcy),



— roczne (za 2017 r. wedlug stanu danych na dzien 09.01.2018 r.) rzeczywiste wykonanie
$wiadczen, odrebnie w  poszczegdlnych  zakresach  (globalnie do  zakresu

i indywidualnie dla danego $wiadczeniodawcy),
— liczba t6zek $wiadczeniodawcéw realizujacych swiadczenia w 2017 r. w ww. trybie,
— liczba 16zek nowych podmiotéw leczniczych, ktorzy ztozyli oferty w postgpowaniach.

W oparciu o dane dotyczace rzeczywistego wykonania $wiadczen w 2017 r. oraz liczby 6zek
obliczono $rednig warto$¢ $wiadczen przypadajaca na 1 16zko na kwartat (warto$¢ ogloszonych
postepowan zostata kreslona na jeden kwartal). Przygotowujac propozycje wartosci do negocjacji

liczbowo — wartosciowych Komisja Konkursowa przyjeta nastgpujace zatozenia i wskazniki:

— warto$§é tzw. bazowa dla oferty, okres§lona zostala jako iloczyn S$redniej wartosci

na 1 t6zko na kwartat oraz liczby 16zek dla danego miejsca realizacji $wiadczen,

— wskaznik za pozycje oferty zajmowana w rankingu po negocjacjach cenowych

(% za liczbe pkt w oparciu o ranking po negocjacjach cenowych),

— wskaznik dla nowych miejsc udzielania swiadczen (70% wartosci bazowej, pozostale oferty
100% warto$ci bazowej) — =z uwagi na brak kolejek o0s6b oczekujacych

na udzielenie $wiadczen w danym zakresie w sytuacji nowych miejsc realizacji Swiadczef,

— wskaznik uwzgledniajgcy dostep do $wiadczen (kompleksowos¢, dodatkowe wymagania
wobec  podmiotéw  leczniczych  —  dodatkowo 10%  wartosci  bazowej

dla zakresu skojarzonego dotyczacego §wiadczen zwigzanych z leczeniem zaCm),

~ wskaznik uwzgledniajacy oferowany harmonogram pracy (% gradacja w odniesieniu do

oferowanego przez poszczegblne podmioty lecznicze tygodniowego harmonogramu czasu

pracy),

— wskaznik uwzgledniajagcy wigkszg Sredniag  warto$¢  zrealizowanych  $wiadczen
na 1 16zko na kwartal (warto$é na 1 16zko u Oferenta wyzsza od $redniej dla zakresu na
podstawie rzeczywistego wykonania — wskaznik obliczony do wartoci bazowe;j
% maksymalnie dodatkowo 50% wartosci bazowej) — wigksza liczba realizowanych
$wiadczen, krotsze planowane hospitalizacje, specjalizacja w danym zakresie $wiadczen,

mozliwa entropia $wiadczen w ramach umowy.

W sytuacji, gdy obliczona warto$¢ dla poszczegdlnych miejsc realizacji $wiadczen w danym
postepowaniu znacznie odbiegata od wykonania $§wiadczen w poprzednim okresie rozliczeniowym
Komisja Konkursowa po zbadaniu w jakim stopniu $wiadczeniodawca realizowal kontrakt
wprowadzita wskaznik ograniczajacy mozliwo$¢ przeszacowania kontraktu (maksymalnie 220 %

rzeczywistego wykonania §wiadczen).



Oferenci wylonieni do realizacji $wiadczen ztozyli oferty na warto$¢ wyczerpujaca kwote

po

w zakresie posiadanego potencjalu oraz dotychczasowej dynamiki realizacji Swiadczefi, uznana

postepowania. Zaproponowana przez nich liczba $wiadczen, dokonaniu  analizy

zostata za realng do zrealizowania.

Wybdr ofert do zawarcia uméw dokonany zostal w oparciu o pozycje zajmowana przez oferty

wrankingu koficowym. Komisja dokonata wyboru Oferentéw w kolejnosci zgodnej

z uzyskana pozycja w rankingu koficowym do wyczerpania wartosci zamdéwienia, majac na uwadze

brak mozliwosci przekroczenia wartosci postepowania. Ranking koficowy przedstawiat sig

nastepujaco:
Pozycja .
Pozy w Punkty Spefnia
. . Punkty wymaga
cjaw | ranking Nazwa razem za Punkty . Status
Lp N Kod oferty . . za oferte | . . nia -
ranki u $wiadczeniodawcy niecenowe | tacznie negocjacji
. cenowg R bezwzgle
ngu | otwarci kryteria
dne
a
12-18-
PRIMUS Spétka z ..
000010/LSz/03/1/0 . zbieine
1 b 13.4500.032.02/01/1 od ﬁr?e'g;za‘?::éd 20 29,5 795 Tak | ostateczne
3/0403 P 2
12-18-
SIGMA-BI Jacek
000010/L5Z/03/1/0 e zbiezne
2| 2 2 |3.4500.032.02/01/1 Zam";gi‘;i”'“ 20 %85 785 Tak | ostateczne
5/0403
12-18- Centrum Medyczne
000010/152/03/1/0 | Silesiana Spdtka z zbieine
3 3 3 3.4500.032.02/01/1 ograniczong 20 >3 s Tak ostateczne
/0403 odpowiedzialnosciag
12-18- .
il 4 , | oooot0/Lsz/03/1/0 Epgogiiscgg;kaz 20 o " ok zbiezne
3.4500.032.02/01/1 | _ %8 dzialngs,ci ostateczne
0/0403 P 2
12-18- SALUS AEGROTI
000010/L52/03/1/0 | MICHAL OLEJCZYK, zbieine
3 > 8 3.4500.032.02/01/1 JOZEF DONOCIK 20 50,5 70,5 Tak ostateczne
4/0403 SPOLKA JAWNA




12-18-

000010/LSZ/03/1/0 s zbieine
6 6 5 3.4500.032.02/01/4 Andrzej Konieczny 20 50,5 70,5 Tak ostateczne
/0403
12-18-
000010/LSz/03/1/0 . zbiezne
T 9 |3450003202/01/1| Andrzejtyczba 20 47,5 67.5 Tak | ostateczne
9/0403
12-18-
Spotkg Cywilng ..
000010/L52/03/1/0 | ., " zbieine
81 8 10 1 3.4500.032.02/01/1 R;”ge; Ja'r\:'ui‘: Riwgz 20 45,5 65,3 Tak | ostateczne
7/0403 80, &
12-18-
Spétka Lekarska ..
000010/LSZ/03/1/0 . zbiezne
91 9 ® |3.4500.032.02/01/2 ETNAa'ﬂTr;TZ”'ka' 20 a4 64 Tak | ostateczne
/0403 P ¥
12-18-
NEFROLUX Lucjan ..
000010/LSZ2/03/1/0 L o zbieine
10| 10 7| 3.4500.032.02/01/1 S°E;er;?:].'s\l’<\i/§‘°'fCh 20 43,5 83,5 Tak | ostateczne
2/0403 p-J-
12-18-
000010/L52/03/1/0 .
1| 1 11 3.4500.032.02/01/ Roman Elias 20 36,5 56,5 Tak
18/0403
Twoje Zdrowie -
12-18- Lekarze Specjalisci
000010/L52/03/1/0 | Spdtka z ograniczong | .
12) 12 12 3.4500.032.02/01/2 | odpowiedzialnoscia 20 36,5 26,5 Tak
0/0403 w upadtosci
uktadowej
12-18- MEDICUS Centrum
000010/1L52/03/1/0 | Medyczne Spotka z
131 13 13 3.4500.032.02/01/8 ograniczong 20 34 >4 Tak
/0403 odpowiedzialnoscig
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Ultrasonografia
U i
000010/1L52/03/1/0 .
14 14 14 3.4500.032.02/01/1 LZLZ%:;:tSyc;?kZ i 20 27 47 Tak
6/0403 >P
ograniczong
odpowiedzialnoscig
12-18-
000010/L52/03/1/0 | Centrum Medyczne
15115 15 3.4500.032.02/01/5 | INMEDICO sp.z 0.0. 20 21 4 Tak
/0403
12-18-
PRO-FEMINA” Piotr
000010/LSZ/03/1/0 | " . .. .
16| 16 16 3.4500.032.02/01/6 Plechj;l\'r;;pofka 15 22,5 37,5 Tak
/0403
12-18-
AVIMED Spétka z
000010/1.52/03/1/0 .
71170 17 534500.032.02/01/1 od ﬁ;’;‘;z:l::s,d 1 20 31 Tak
1/0403 P 2
12-18-
KATOWICKIE
18| 18 18 000010/152/03/1/0 CENTRUM 10 20,5 30,5 Tak
3.4500.032.02/01/7 ONKOLOGII
/0403
12-18-
19| 19 19 000010/L52/03/1/0 SU';S::aA ;I\QEI[::E:E:‘A 20 9 29 Tak
3.4500.032.02/01/3 | “PO'<@ 2 0BTaNiczona
/0403 odpowiedzialnoscig

Okres§lona w ogloszeniu warto§¢ postgpowania 2 801393 zt pozwolila na wybdr
9 ofert. Oferta zlozona przez Odwolujacego nie zostata wybrana poniewaz uzyskana igczna liczba
punktéw w rankingu wynoszaca 56,50 pkt (w tym kryteria niecenowe 36,50 pkt, kryterium cenowe 20
pkt) byla nizsza od pozostatych wybranych ofert (79,50 pkt, 78,50 pkt, 73,00 pkt, 73,00 pkt, 70,50 pkt,
70,50 pkt, 67,50 pkt, 65,50 pkt, 64,00 pkt), ktére znalazly si¢ w przedmiotowym rankingu i ktére to
oferty wyczerpaly warto$¢ postgpowania, po przeprowadzonych negocjacjach. Stad nie byto
uzasadnienia by zaprosi¢ do negocjacji kolejnego w rankingu Oferenta w trybie okreslonym § 15
Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania

o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, skfadania

ofert, powolywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy.
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Odnoszac si¢ do zarzutu btednej oceny punktowej ofert i warunkéw spelnianych przez
poszczegblnych $wiadczeniodawcow ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej i w konsekwencji naruszenie zasady réwnego traktowania nalezy wskazac,
ze zgodnie z trescig art. 134 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach Fundusz jest zobowigzany zapewni¢ rowne
traktowanie wszystkich $wiadczeniodawcéw ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postepowanie w sposdb gwarantujacy zachowanie zasad
uczciwej konkurencji. W toku postgpowania wszystkie wymagania, wyjasnienia, dokumenty, sposéb
przeprowadzania wizytacji Oferentéw oraz dokonywana przez Komisj¢ Konkursowg ocena ofert
odbywaly si¢ na tych samych zasadach w stosunku do kazdego z Oferentéw. Komisja Konkursowa
dokonala weryfikacji wszystkich ztozonych ofert w oparciu o warunki wymagane okreslone w aktach
prawa powszechnie obowigzujagcego oraz  zarzadzeniach Prezesa NFZ, wskazanych
w szczegblnosci w ogloszeniu nr 12-18-000010/LSZ/03/1/03.4500.032.02/01 o postgpowaniu
prowadzonym w trybie konkursu ofert, ogloszonym w dniu 29 wrzeSnia 2017 r.
Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze Komisja Konkursowa dokonata weryfikacji wszystkich
zlozonych ofert w jednolity i transparentny sposob, a wigc z poszanowaniem zasad réwnego
traktowania. Cenowe oraz niecenowe kryteria oceny ofert zostaly okreslone w akcie prawnym
powszechne obowigzujacym tj. rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r.
w sprawie szczegélowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw
o udzielanie $wiadczefi opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1372 z pdin. zm.).
Tym samym Komisja Konkursowa byla nimi bezwzglednie zwigzana, co oznacza, Zze nie mogla
dokonywaé oceny ofert wedtug swojego uznania, a w szczegdlnosci poprzez stosowanie innych niz
wymienione w rozporzgdzeniu kryteriow oceny. Podkreslenia wymaga fakt, ze Odwoiujqcy nie
wskazal na czym mialaby polega¢ bledna ocena przez Komisj¢ Konkursowa ofert w niniejszym

postepowaniu.

Ponadto przepisy formulujace na potrzeby postgpowania konkursowego w trybie ustawy
o $wiadczeniach zasade réwnego traktowania oraz zasade uczciwej konkurencji maja(‘ charakter
procesowy. Stanowia pewien wzorzec zachowania organu i swoistg gwarancj¢ jego dochowania przy
prowadzeniu postepowania konkursowego. Jednocze$nie tez, nalezy zauwazy¢, ze stanowig one
0g6lna regute natozong na cate postgpowanie w sprawie zawarcia uméw ze Swiadczeniodawcami, tzn.
ze nie majg charakteru samoistnego. W tym kontekscie wskazanie Odwolujagcego na naruszenie
art. 147 ustawy o $wiadczeniach w sytuacji, gdy wszystkie podstawy prawne udziatu w postepowaniu
byly jawne i wyraznie wskazane, Odwolujacy o$wiadczyl, ze si¢ z nimi zapoznat i przyjmuje je do
wiadomosci oraz nie ulegly zmianie w toku postgpowania, nie zasluguje na uznanie. Podobnie
wskazanie naruszenia art. 148 ust. 1 w sytuacji, gdy catoksztalt wymienionych tam kryteriéw znajduje
sie w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia wydanym na podstawie delegacji ustawowej z art. 148 ust. 3
ustawy o $wiadczeniach, budzi¢ moze zdziwienie. Kryteria wymienione w rozporzadzeniu w formie
tabelarycznej pozwalajg Oferentowi nawet przed przystapieniem do postgpowania oceni¢ ile punktéw

otrzyma za swojg ofertg, biorac pod uwage spelniane kryteria dodatkowo oceniane. Komisja
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Konkursowa nie ma uprawnienia do zmiany warto$ci liczbowych za poszczegélne kryteria; Oferenci
spetniajgc te same kryteria dostawali taka samg liczbg punktéw. Nie stoi z ww. okolicznosciami
w sprzecznosci fakt, iz Komisja Konkursowa dokonuje na podstawie art. 142 ust. 5 pkt 1 wyboru

jednej lub wickszej ilosci ofert najkorzystniejszej pod wzgledem zdobytej ilosci punktow.

Nie spos6b tez pomingé faktu, iz Odwolujgcy na wlasnym przyktadzie odczul, ze dziatanie
Komisji Konkursowej nastawione jest na potwierdzenie zgodnosci oferty ze stanem rzeczywistym
i dopiero nastepnie jej ocene, gdyz Komisja Konkursowa zadziatala zaréwno in minus dla
Odwolujacego, co opisano wyzej, jak i in plus, co takze zostalo opisane powyzej, a co poﬁlegaio na
dostrzezeniu przez zespol weryfikujacy w trakcie sprawdzania miejsca udzielania $wiadczeni
pomieszczenia sanitarnego przystosowanego dla oséb niepetnosprawnych, ktérego Odwolujacy
w ofercie nie wskazal. Powyzsze sytuacje to najlepszy dowdd, na dochowanie przez Komisje

Konkursows nalezytej starannosci, zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania.

W odniesieniu do zarzutu braku wskazania rozdziatu $rodkéw z uwzglednieniem
maksymalnej kwoty zobowigzania Funduszu oraz rodzaju, liczby i ceny zakupionych $wiadczen
wobec $wiadczeniodawcdw wytypowanych do zawarcia umowy co miato naruszyé zachowanie
uczciwej konkurencji i1 uniemozliwi¢ weryfikacj¢ prowadzonego postgpowania pod katem
wyczerpania i zrealizowania warto$ci zamdwienia wskazaé nalezy ponownie, ze zasada ta nie moze
by¢ odczytywana w oderwaniu od przepiséw ustawy formutujacych szczegbétowo podejmowane przez
Komisje Konkursowg czynnosci. Za$ art. 142 ust 1 ustawy o $wiadczeniach jednoznacznie wskazuje,
ze czg$¢ postepowania konkursowego ma charakter niejawny. Jednoczesnie art. 151 ust. 4 ustawy
okresla, ze w ogloszeniu o rozstrzygnieciu konkursu ofert maja si¢ znalezé nazwa lub imi¢ i nazwisko
oferenta, siedziba lub miejsce zamieszkania oraz adres wybranego $wiadczeniodawcy. Organ nie ma
obowigzku informowaé w ogloszeniu o tym w jakim stosunku zostaly rozdzielone $rodki finansowe
oraz na jakg sume¢ opiewajg wybrane oferty. Odwolujacy mogt zapoznaé si¢ z aktami niniejszego
postepowania, o czym zostat skutecznie poinformowany pismem z dnia 7 marca 2018 r. informujacym
0 wszczeeiu niniejszego postepowania. Odwotujacy z uprawnienia tego jednak nie skorzystat. Celem
podsumowania jednak wskazaé nalezy, iz warto$¢ postgpowania opiewajgca na kwoteg 2 801.393,00 zt

zostata wyczerpana, a pozostata warto$¢ (0,25 zt) nie pozwolita na wybér kolejnej oferty.

Zasady, wedlug ktérych prowadzone bylo przedmiotowe postgpowanie okreslone sa wprost
w ustawie oraz wskazanych wczesniej aktach wykonawczych Ministra Zdrowia i zarzadzeniach
Prezesa NFZ. Komisja Konkursowa w ramach postepowania konkursowego stosowata te same zasady
i przepisy prawa wobec wszystkich oferentdw bioracych udziat w postgpowaniu. Zgodnie z art. 134
ust. 2 ustawy wszelkie wymagania, wyjasnienia iinformacje, atakze dokumenty zwigzane
Z postepowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej udostepnione
byly wszystkim oferentom na tych samych zasadach, dostgpne byly na tablicach ogloszefi w siedzibie

Oddziatu oraz na stronach internetowych Oddziatu. Taki sposob udostgpnienia materiatéw umozliwiat
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zapoznanie si¢ z nimi przez wszystkich Oferentéw. W $wietle powyzszych okolicznosci nalezy uzna¢,

ze postepowanie Komisji Konkursowej w zaden sposob nie naruszato zasady réwnosci stron.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, Zze postgpowanie wyjasniajace wywolane wniesionym
odwolaniem nie wykazato, by Komisja Konkursowa naruszyla zasady postgpowania nie dokonujac
wyboru Odwolujagcego. Dzialanie Komisji wtym zakresie byto prawidlowe ioparte na
obowigzujacych przepisach prawa. Stwierdzié¢ zatem nalezy, ze Komisja Konkursowa nie naruszyfa
zasad przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczefi opieki

zdrowotnej, ktére mogloby spowodowaé uszczerbek w interesie prawnym Odwotujacego.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 154
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw

publicznych nalezato je oddali¢ jak w sentencji decyzji.

Ze wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego w zwiazku z koniecznoscia zapewnienia
$wiadczefi w obszarze zabezpieczenia izawarcia umowy w tym wzgledzie, decyzji nadano rygor

natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1938 z pézn. zm.), od niniejszej
decyzji Stronom przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktéry wnosi si¢ do Dyrektora
Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia dorgczenia decyzji.

Alternatywnie, na podstawie art. 127a, w zw. z art. 127§ 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks

postepowania administracyjnego stosowanym odpowiednio stronie przyshuguje:

- prawo zrzeczenia si¢ prawa wniesienia do Dyrektora Slaskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ
w Katowicach wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy; Oswiadczenie o zrzeczeniu nalezy ztozy¢
do Dyrektora Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w Katowicach w terminie 7 dni od dnia
dorgczenia decyzji. Z dniem doreczenia Dyrektorowi Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ
w Katowicach os$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotlania przez ostatnig
ze stron postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna;

- albo na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1369 z p6zn. zm.)
stronie przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, z pominigciem wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Skarge wnosi sig
za podrednictwem Dyrektora Slaskiego Oddzialu Wojewédzkiego NFZ w Katowicach
ul. Kossutha 13, 40-844 Katowice, w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia.
Na podstawie art. 211, art. 212 § 1, art. 214, art. 219 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo

o postepowaniu przed sadami administracyjnymi oraz na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Rady
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Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegblowych zasad pobierania
wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r., Nr 221, poz. 2193
zpbzn. zm.) strona jest zobowiazana uisci¢ wpis staly od skargi w wysokosci 200 zlotych
bezposrednio na rachunek bankowy Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
lub uisci¢ gotowka do kasy Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach. Kofncowki
oplat zaokragla si¢ wzwyz do pelnych ziotych. Jesli strona spelnia ku temu przestanki, moze

ubiegac si¢ o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie prawa pomocy.

Z upowaznisnia Dyreliom
Slaskiege Oddzisty WofeRdikisgo
Narodowegt Funduszu Zdrowiagw Katowicach
ZASTEPCA DYRERTORA

Dyrektor Slaskiego OW
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Otrzymuja:

1) Arkadiusz J6zwik, ul. Radziwillowska 9/4, 31-026 Krakéw, radca prawny reprezentujacy Romana Eliasa, 41-506 Chorzéw, Stefana Batorego 19
2)  Centrum Medyczne "Silesiana™ Spélka z ograniczong odpowiedzialnoscig, 41-808 Zabrze, Szybowa 2A

3)  Spolka Lekarska ETNA - Tumulka i partnerzy, 44-304 Wodzislaw Slqski, Armii Ludowej 1

4)  Andrzej Konieczny, 44-280 Rydultowy, Juliana Tuwima 4

5)  EPIONE Spélka z egraniczong odpowiedzialno$cia, 40-431 Katowice, Szopienicka 59

6)  "PRIMUS" Spélka z ograniczong odpowiedzialnoscig, 42-470 Brudzowice, Szkolna 12

7)  SALUS AEGROTI MICHAL OLEJCZYK, JOZEF DONOCIK SPOLKA JAWNA, 40-851 Katowice, Zelazna 1
8)  SIGMA-BI Jacek Zamlyaski Spétka Jawna, 41-962 Bytom, Leona Wyczétkowskiego 26/2

9)  Spélka Cywilna "Inter - Med" Ewa Rogéz, Janusz Rogéz, 41-200 Sosnowiec, Kilinskiego 14/4

10) Andrzej Lyczba, 41-600 Swigtochlowice, Katowicka 11

11)  Wydzial Swiadczen Opieki Zdrowotnej w miejscu

12)  Wydzial E} iczno-Fi wy i Wspélpracy Miedzynarodowej w miejscu

13) Wpydzial Organizacyjny, Kadr i Szkolen w miejscu a/a

15



