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DECYZJA Nr 12-1780/0D-30/WOKS/2018

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t. j. Dz. U. 22017 r., poz. 1938 z p6zn. zm.),
zwanej dalej ustawg oraz art. 104, 107 1108 § 1 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U. 22017 r., poz. 1257), po rozpatrzeniu odwolania
ztozonego przez Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej OKOmed Spoétka cywilna, Galuba-Debska
Ilona, Debski Marek, ul. Uzdrowiskowa 82, 43-230 Goczatkowice-Zdrdj, zwanego dalej
,,QOdwotujgcym”, dotyczacego rozstrzygniecia postgpowania prowadzonego w trybie konkursu ofert na
zawieranie umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1.04.2018 r. do 30.09.2021 r.,
kod postgpowania: 12-18-000013/L.SZ/03/1/01, w rodzaju $wiadczen leczenie szpitalne, w zakresie
okulistyka - zesp6t chirurgii jednego dnia, okulistyka - zespdt chirurgii jednego dnia bl18, bl9,
przy udziale stron:

1. ,.Szpital Wielospecjalistyczny” Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Tadeusza
Kosciuszki 1, 44-100 Gliwice,

2. Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Centrum Lekarskie ,,Alfa” Spotka jawna Ryszard
Sedziak i Wspdlnicy, ul. Grazyny 9, 43-300 Bielsko-Biata,
,,Primus” Spélka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Szkolna 12, 42-470 Brudzowice,

4. Okulus Plus Centrum Okulistyki i Optometrii Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia,

ul. Bolestawa Czerwinskiego 6, 40-123 Katowice.
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Dyrektor Slaskiego Oddzialu Wojewédzkiego NFZ orzeka:

1. oddali¢ odwolanie,

2. nada¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

W dniu 29.09.2017 r. Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ na podstawie art. 139
ust. 2 ustawy oglosit prowadzone w trybie konkursu ofert postgpowanie poprzedzajgce zawarcie
uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1.04.2018 r. do 30.09.2021 r., kod
postepowania: 12-18-000013/LSZ/03/1/01, w rodzaju $wiadczef leczenie szpitalne, w zakresie
okulistykay - zesp6t chirurgii jednego dnia, okulistyka - zespdt chirurgii jednego dnia b18, b19
na obszarze obejmujagcym wojewddztwo $laskie. W ogloszeniu podano warto$é zamowienia
nie wigksza niz 844.293,00 z. Oferty w przedmiotowym postgpowaniu nalezato ztozy¢ w terminie
do dnia 26.10.2017 r. W ogloszeniu wskazano obowigzujace przepisy dotyczace wymogdw, jakie
musza by¢ spetnione przez podmioty skiadajace oferty. W postepowaniu ogdtem ztozono 14 ofert na
15 miejsc udzielania $wiadczen. Odwolujacy oferte nr 12-18-000013/LSZ/03/1/01/4/0403 ziozyt

w terminie.

W czesci jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej ztozonych ofert
oraz potwierdzita spelnienie przez 9 Oferentdbw wymagafi okre$lonych w przepisach prawa
stwierdzajac, ze oferty brakéw formalnych nie zawieraja. W czgsci niejawnej postgpowania, dziatajac
na podstawie art. 148 ustawy oraz rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r.
w sprawie szczegOtowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umow
o udzielanie $wiadczefi opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 z pézn. zm.), Komisja
Konkursowa dokonata oceny ofert, w wyniku ktérej oferta Odwotujacego nie zostala wybrana. W dniu
28.02.2018 r. Komisja Konkursowa oglosita rozstrzygnigcie postgpowania, dokonujac wyboru 4 ofert.

Odwolujacy ztozyl odwotanie w terminie, tj. 5.03.2018 r., podnoszgc w nim zarzut niewlasciwe;
oceny zlozonej oferty przez Komisje Konkursowa. Odwolujacy nie uzasadnil ztozonego odwolania,

w tym zarzutu podnoszonego wobec dziatan Komisji Konkursowe;j.

Dodatkowo, pismem z dnia 19.03.2018 r. ,,w sprawie odwolania od decyzji Komisji
Konkursowej dotyczgcej postgpowania konkursowego nr 13, Odwolujacy zwrocit si¢ z pytaniem,
jakie kryteria, przyjete przez Komisje Konkursows, zadecydowaly o wyborze czterech, a nie szesciu
podmiotéw w postepowaniu konkursowym. Podnidst réwniez, ze ograniczenie liczby podmiotow
realizujacych $wiadczenia z przedmiotowego zakresu spowoduje zwigkszenie odptywu pacjentow
do strefy przygranicznej i skierowane jest przeciwko interesowi pacjentéw. Jednoczesnie wnosi

o pozytywne rozpatrzenie ztozonego odwotania.



Nastepnie pismem z dnia 19.03.2018 r. ,, w sprawie odwolania od decyzji Komisji Konkursowej
dotyczgcej postgpowania konkursowego nr 13”7 Odwolujacy podnidst, iz w postgpowaniu

konkursowym nie zostaty doliczone 4 punkty za kryterium Jakos¢.

Do Stron niniejszego postepowania skierowano pismo informujace o wynikajacym
zart. 10 ustawy kodeks postgpowania administracyjnego prawie wgladu do dokumentéw
i wypowiedzenia sig, co do zebranych dowoddéw, materialéw oraz zgloszonych zadan. Z uprawnienia
tego skorzystaty strony postgpowania: ,Primus” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
ul. Szkolna 12, 42-470 Brudzowice, Okulus Plus Centrum Okulistyki iOptometrii Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Bolestawa Czerwinskiego 6, 40-123 Katowice nie wnoszac
uwag i wnioskujgc o nagranie postepowania na plyte CD. Natomiast Odwolujacy, w protokole
z wgladu do akt sprawy, zglosil nastgpujace uwagi:

. Pyt. ankietowe 1.2.4.1 (pielegniarka po kursie)

Czy zostaly przywriécone punkty za pielegniarke po kursie

Pyt. ankietowe

Czy zostaly przydzielone punkty za zatrudnienie pielggniarki specjalistki z zakresu anestezjologii
Pyt. ankietowe

Czy zostaly przydzielone punkty za pielegniarke rownowaznik 1 etatu

Pyt:
Dlaczego w czasach ,,exodusu” pacjentéw z zaémq do czeskich klinik zostaly wybrane tylko
4 podmioty w postgpowaniu konkursowym, podczas gdy mozliwe bylo wybranie 6 podmiotéw”

Odwotujacy zawnioskowat dodatkowo o nagranie dokumentacji z postgpowania na ptyt¢ CD oraz
przyjecie jego oferty do kontraktowania $wiadczen z zakresu za¢my, w zwiazku z ilo$cig uzyskanych
punktow.

Z uwagi na konieczno$¢ wnikliwego rozpatrzenia wszystkich okolicznosci sprawy
oraz zapewnienia stronom czynnego udzialu w postgpowaniu, termin rozpatrzenia wniesionego

odwolania zostat przedtuzony do dnia 26.03.2018 r.

Rozpatrujgc odwotanie, nalezy podkresli¢, ze Dyrektor Oddziatu bada, czy rozstrzygnigcie
postepowania dokonane przez Komisj¢ Konkursowa zostalo podjete znaruszeniem zasad
postepowania iczy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego odwolujacego sie.

Odwotujacy wykazal i ma interes prawny we wniesieniu odwotania.

Oprocz wyrhagari wynikajgcych z przepisdw prawa powszechnie obowigzujacego, Oferenci
przystepujacy do postepowania winni, zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy, spetni¢ w szczegdlnosci

wymagania okreslone m.in. w:

- rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia

szpitalnego z dnia 22 listopada 2013 r. (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 2295 z p6zn. zm.),

- Zarzadzeniu Nr 71/2016/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 czerwca
2016 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju leczenie

szpitalne (ze zm.)



- Zarzadzeniu Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca
2017 r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczacego zawierania umoéw o udzielanie

$wiadczen opieki zdrowotnej (z pdzn. zm.).

Ocena ofert w postgpowaniu byta dokonywana w oparciu o wskazane wczesniej rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegélowych kryteriow wyboru ofert
w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej. Ogloszenie
o konkursie zawieralo wskazanie aktéw prawnych obowiazujacych w postgpowaniu, w tym
powyzszych rozporzadzefi Ministra Zdrowia i zarzadzefi Prezesa NFZ. Nadto ich tres¢ byta dostgpna
dla $wiadczeniodawcéw na stronach internetowych zaréwno Centrali NFZ, jak i Slaskiego Oddziatu
Wojewddzkiego NFZ.

Zgodnie z powyzszym rozporzadzeniem, oceny ofert dokonuje si¢ wedtug kryteriéw: jakosci,
kompleksowosci, dostepnosci, ciagtosei oraz ceny. Rozporzadzenie wskazuje szczegbétowo parametry
kryteriéw oceny, ich wage w ocenie lacznej oraz dokladny sposéb oceny oferty pod wzgledem
kryterium ceny. Odwotujgcy ztozyt w ofercie oswiadczenie, ze zapoznat si¢ z przepisami zarzadzenia
oraz warunkami zawierania umdw inie zglasza co do nich =zastrzezen oraz przyjmuje

je do stosowania.

W przedmiotowym postepowaniu zostato zlozonych 14 ofert na 15 miejsc udzielania
$wiadczen. W czesci jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej ztozonych ofert,
jak réwniez przeprowadzita kontrole u 12 Oferentéw bioracych udzial w postgpowaniu. Weryfikacje
nie zostaly przeprowadzone u podmiotdéw, ktérych oferty zostaly odrzucone na wezesniejszym etapie
postepowania, tj. oferty: ,,Silesia-Med” Spotka akcyjna, ul. Zielonkéwka 3, 43-227 Grzawa oraz
Szpital Zaborze Spoika z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Moniuszki 78, 41-807 Zabrze. Podczas
kontroli upowaznieni przedstawiciele Komisji Konkursowej dokonali poréwnania danych zawartych
w ofertach, dotyczacych personelu, miejsca wykonywania S$wiadczen izasobow sprzgtowych
ze stanem faktycznym, co zostalo odnotowane w zalacznikach do protokoléw kontroli. W wyniku
tej kontroli Komisja Konkursowa stwierdzita, ze oferty Niepublicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej
»Swieta Monika” Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia, Al. Wolnosci 20, 42-300 Myszkéw oraz
Pryzmat Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, ul. Tarnogoérska 70/1, 44-100 Gliwice oraz
Euromedic Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia, ul. Redzifiska 112, 42-209 Czgstochowa nie
spetniajg wymaganych warunkéw okres§lonych w przepisach prawa oraz warunkéw okreslonych przez

Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy.

9 ofert, jako spetniajgcych wymagane warunki niezbedne dla realizacji wyzej wymienionego
$wiadczenia, zostaly zakwalifikowane do czgsci niejawnej postepowania. Podkresli¢ nalezy, ze fakt
spetniania wszystkich warunkéw okreslonych przepisami prawa, nie skutkuje wybraniem oferty celem
zawarcia umowy, lecz pozwala na podstawie art. 148 ustawy na dokonanie jej oceny wedlug powyzej

wskazanych kryteriow.



W toku prowadzonego postgpowania Komisja po weryfikacji ztozonych ofert w zakresie
spetnienia warunkéw wymaganych oraz wskazanych w ofertach warunkéw dodatkowo ocenianych
poréwnata oferty przy pomocy systemu informatycznego wspomagajgcego postepowanie konkursowe.
Podkreslenia wymaga fakt, ze ocena ofert oparta byta na odpowiedziach udzielonych przez Oferentéw
w ankietach zlozonych w postgpowaniu, a dziatanie systemu informatycznego stuzacego do obstugi
postepowania konkursowego uniemozliwialo pominigcie ktéregokolwiek z kryteridw oceny

w stosunku do wszystkich ofert uczestniczacych w postgpowaniu konkursowym.

Wszystkie oferty (w tym Odwolujacego) oceniane byly wedlug tych samych, okreslonych
w art. 148 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkow  publicznych  (tekst jednolity: Dz. U. =z 2017 r, poz. 1938
z p6zn. zm.), kryteriow wyboru ofert, tj.:

1) jakosci,

2) kompleksowosci,
3) dostgpnosci,

4) ciagloscei,

5) ceny

— udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej.

W wyniku weryfikacji tresci oferty ztozonej w przedmiotowym postgpowaniu, Odwolujgcy
wzywany byl do uzupelnienia brakéw formalnych oferty oraz do przedstawienia wyjasnien
zwigzanych z trescig odpowiedzi udzielonych na pytania ankietowe ujgte w czgsci VIII formularza
ofertowego ,,Ankiety”. Zaréwno braki formalne, jak i wyjasnienia zlozone zostaly przez Oferenta

w terminie.

Dziatajgc na podstawie § 17 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r.
w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej, skiadania ofert, powolywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz
trybu pracy (Dz. U. z 2014 r., poz. 1980 z p6zn. zm.) wydanego na podstawie delegacji ustawowej
zawartej w art. 139 ust. 9 ustawy o $wiadczeniach, Komisja Konkursowa wezwata wszystkich
Oferentéw, w tym Odwolujacego, do potwierdzenia prawidlowosci udzielonych odpowiedzi

ankietowych.

Wezwany do wyjasnien, Odwolujacy, nie wykazal spetnienia warunku dodatkowo ocenianego

zawartego w pytaniu:
- 1.2.1.4 - SZPJ 2 Réwnowaznik co najmniej 1 etatu - pielegniarka specjalista w dziedzinie
pielegniarstwa anestezjologicznego i intensywnej opieki

Pismem z dnia 30.11.2017 r. Oferent zwrdcit si¢ z wnioskiem do Komisji Konkursowej
o zmiane odpowiedzi udzielonej na powyzsze pytanie z odpowiedzi ,,TAK” na odpowiedz ,NIE”.

Dodatkowo Komisja Konkursowa pismem z dnia 05.12.2017 r. znak: KK.4210.162.2017,



KK.W.4027.DB/KB.2017 poinformowata Oferenta o zmianie odpowiedzi na pytania ankietowe
1.2.14.

Techniczna zmiana udzielonej odpowiedzi ankietowej byla konieczna, poniewaz oceng oferty
(punktacje za poszczegdlne odpowiedzi ankietowe) generuje system wspomagajacy postgpowanie
konkursowe na podstawie udzielonych odpowiedzi (zawartych w elektronicznej wersji oferty). Wobec
powyzszego, Oferent uzyskat ,,0” punktéw za odpowiedz na pytanie ankietowe nr 1.2.1.4. Czynnos¢ ta
byla niezbedna dla oceny oferty i przypisania jej prawidlowej liczby punktéw za udzielone
odpowiedzi ankietowe. Uzyskana przez ofertg punktacja miata bowiem istotny wplyw na pozycje
Oferenta w rankingu otwarcia generowanym przez Komisj¢ Konkursowg w czgdci nigjawnej

postgpowania.

Celem potwierdzenia prawdziwoéci i prawidlowosci danych zawartych w zlozonej ofercie
ze stanem faktycznym i prawnym, u wszystkich Oferentéw bioracych udziat w postgpowaniu, ktérych
oferty nie zostaly odrzucone z uwagi na nieuzupelnienie brakéw formalnych, zostata przeprowadzona

weryfikacja, w miejscach udzielania $wiadczen wskazanych w zlozonych ofertach.

Ostatecznie odpowiedzi ankietowe Odwolujacego zostaly ocenione jak nizej:

Pytanie Lp. Odpowiedz pkt.
KOMPLEKSOWOSC 1.1

DOSTEP DO BADAN I ZABIEGOW 1.1.1

SZPJ 5 Realizacja $wiadczen zdrowotnych|1.1.1.1 |Nie 0,0000

bedgcych przedmiotem umowy bez udzialu
podwykonawcow, z wylaczeniem Swiadczen
zdrowotnych dotyczacych laboratoryjnej
diagnostyki medycznej i mikrobiologicznych
badan laboratoryjnych.

PORADNIE / ODDZIALY /PRACOWNIE | 1.1.2

/ GABINETY

SZPJ 5 Realizacja umowy w zakresie|1.1.2.1 |Tak 10,0000
okulistyki lub okulistyki dziecigcej w poradni
przyszpitalnej.

JAKOSC 1.2

PERSONEL 1.2.1

SZPJ 5 Réwnowaznik co najmniej 1 etatu -|1.2.1.1 | Tak 9,0000

lekarz specjalista w dziedzinie odpowiedniej do




zakresu udzielanych swiadczef.

SZPJ 5 Réwnowaznik co najmniej 1 etatu -
lekarz specjalista w dziedzinie anestezjologii i

intensywnej terapii.

1.2.1.2

Tak

6,0000

SZPJ_5 Pielegniarka - réwnowaznik co

najmniej 1 etatu.

1.2.1.3

Tak

2,0000

SZPJ 5 Réwnowaznik co najmniej 1 etatu -
pielggniarka specjalista w dziedzinie
pielegniarstwa anestezjologicznego i intensywnej

opieki.

1.2.14

Nie

0,0000

SZPJ 5 Pielegniarka po kursie
kwalifikacyjnym w zakresie anestezjologii i

intensywnej opieki.

1.2.1.5

Tak

2,0000

ZEWNETRZNA OCENA JAKOSCI

1.2.2

SZPJ 5 Certyfikat ISO 9001 systemu

zarzadzania jakoscia.

1.2.2.1

Tak

1,5000

SZPJ 5 Certyfikat ISO 27001 systemu

zarzgdzania bezpieczenistwem informacji.

1.2.2.2

Nie

0,0000

SZPJ 5 Certyfikat akredytacyjny

przyznany zgodnie z ustawg o akredytacji.

1.2.23

Nie

0,0000

WYNIKI KONTROLI I INNE
NIEPRAWIDLOWOSCI

1.2.3

SZPJ 5 Udzielenie $wiadczen przez osoby
wykonujace zawdd medyczny o kwalifikacjach
nizszych niz wykazane w umowie, lub udzielanie
$wiadczen w  spos6b i w  warunkach
nieodpowiadajagcych wymogom okreslonym w
umowie lub brak sprzetu i wyposazenia
wykazanego w umowie w tym brak atestéw lub

przegladéw - tylko na podstawie kontroli.

1231

Nie

0,0000

SZPJ 5 Obciazenie $wiadczeniobiorcow
kosztami lekéw lub wyrobéw medycznych lub
$rodkéw spozywcezych specjalnego przeznaczenia

zywieniowego w przypadkach, o ktérych mowa w

1232

Nie

0,0000




art. 35 ustawy o $wiadczeniach.

SZPJ 5 Pobieranie nienaleznych optat od
$wiadczeniobiorcow za $wiadczenia bedace

przedmioten'l Umowy.

1233

Nie

0,0000

SZPJ 5 Niezasadne ordynowanie lekéw lub
wyrobdéw medycznych lub §rodkéw spozywezych
specjalnego przeznaczenia zywieniowego - tylko

na podstawie kontroli.

1234

Nie

0,0000

SZPJ 5 Udzielanie $wiadczenn w miejscach

udzielania §wiadczen nieobjgtych umowa.

1.2.3.5

Nie

0,0000

SZPJ 5 Przedstawienie danych
niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie
ktorych  dokonano  ptatnosci  nienaleznych
$rodkéw  finansowych lub  nieprawidlowe
kwalifikowanie udzielonych §wiadczen - tylko na

podstawie kontroli.

1.2.3.6

Nie

0,0000

SZPJ 5 Niewykonanie w wyznaczonym

terminie zalecen pokontrolnych.

1.2.3.7

Nie

0,0000

SZPJ 5 Stwierdzenie naruszen, ktore

zostaly stwierdzone w poprzednich kontrolach.

1238

Nie

0,0000

SZPJ 5 Brak aktualnego przegladu
serwisowego sprzetu i aparatury medycznej do
wykonania $wiadczenia - tylko na podstawie

kontroli.

1.2.3.9

Nie

0,0000

SZPJ 5 Co najmniej 10 % S$wiadczen po
raz pierwszy przekazanych do rozliczenia po

uplywie ostatniego okresu rozliczeniowego.

1.2.3.10

Nie

0,0000

SZPJ 5 Nieprzekazanie = wymaganych
informacji o prowadzonych listach oczekujacych
na udzielenie $wiadczefi, co najmniej za dwa
okresy sprawozdawcze (miesigczne) w okresie 12
miesiecy poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc

obejmujgcy termin ztozenia oferty.

1.23.11

Nie

0,0000




SZPJ 5 Nieprzekazanie = wymaganych |1.2.3.12 | Nie 0,0000
informacji o pierwszym wolnym terminie
udzielenia swiadczenia, co najmniej za cztery
okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie 12
miesiecy poprzedzajgcych o 2 miesigce miesiac
obejmujacy termin  zlozenia  oferty lub
przekazanie informacji niezgodnych ze stanem
faktycznym.
REALIZACJA WYBRANYCH | 1.2.4
SWIADCZEN
SZPJ 5 Wykonanie w ciagu ostatniego|1.2.4.1 |Tak 8,0000
roku kalendarzowego $wiadczen w zakresie
zabiegow zwigzanych z leczeniem zaémy i jaskry.
SPRZET, APARATURA MEDYCZNA,|1.2.5
POMIESZCZENIA
SZPJ 5 Stanowisko znieczulenia ogélnego | 1.2.5.1 |Tak 2,0000
wyposazone w sprzgt do inwazyjnego pomiaru
cisnienia krwi.
SZPJ 5 Aparat GDX lub HRT lub OCT -w | 1.2.5.2 |Tak 2,0000
lokalizacii.
POZOSTALE WARUNKI 1.2.6
SZPJ 5 Zautomatyzowany system mycia i|1.2.6.1 |Nie 0,0000
dezynfekcji t6zek weryfikowalny wydrukiem.
SZPJ 5 Prowadzenie dokumentacji | 1.2.6.2 |indywidualnej w rozumieniu | 3,0000
medveznei przepiséw ustawy o prawach
yezne) pacjenta w postaci
elektronicznej, przy czym w
przypadku wystawiania
recept i skierowan co
najmniej poprzez nanoszenie
danych wylgcznie za pomoca
wydruku.
DOSTEPNOSC 1.3
DOSTEPNOSC 1.3.1
SZPJ 5 Co najmniej jedno z pomieszczen|1.3.1.1 |Tak 1,0000

higieniczno-sanitarnych  ogdélnodostgpnych  w




oddziale szpitalnym przystosowane dla o0sob

niepetnosprawnych.

SZPJ_5 Réznorodnosé realizacji $wiadczen
- wykonanie w ciggu ostatnich 12 miesigcy
poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc, w ktérym

ogloszono postgpowanie

1.3.1.2

Zadne z powyzszych.

0,0000

SZPJ 5 Odrebna aplikacja  stuzaca
wykonaniu obowigzku zapewnienia biezacej
rejestracji $wiadczeniobiorcow droga
elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym

wskazaniem terminu.

1.3.13

Tak

1,0000

SZPJ 5 Catodobowe laboratorium - w

lokalizacji.

1.3.1.4

Nie

0,0000

DOSTEPNOSC HARMONOGRAM
PRACY

1.3.2

SZPJ_5 Dostgpno$¢ miejsca udzielania

Swiadczen

1321

powyzej 25 godzin do 35

godzin wiacznie tygodniowo.

3,0000

CIAGLOSC

1.4

CIAGLOSC

1.4.1

SZPJ 5 W dniu zlozenia oferty oferent
realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu
swiadczent i w ramach obszaru, ktérego dotyczy

postgpowanie.

14.1.1

Tak

1,0000

SZPJ 5 W dniu zlozenia oferty oferent
realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu
$wiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy

postepowanie

1.4.1.2

nieprzerwanie od 10 lat.

3,0000

_WARUNKI WYMAGANE

1.5

WARUNKI WYMAGANE

1.5.1
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W OKRESIE ZWIAZANIA OFERTA[1.5.1.1 |TAK 0,0000
ORAZ PRZEZ CALY OKRES REALIZACJI
UMOWY OFERENT SPELNIA I BEDZIE
SPELNIAL WYMAGANIA OKRESLONE W
ROZPORZADZENIU MINISTRA ZDROWIA W
SPRAWIE SWIADCZEN
GWARANTOWANYCH W  ZAKRESIE
BEDACYM PRZEDMIOTEM NINIEJSZEGO
POSTEPOWANIA ORAZ W ZARZADZENIU
PREZESA NARODOWEGO FUNDUSZU
ZDROWIA W SPRAWIE OKRESLENIA
WARUNKOW ZAWIERANIA I REALIZACII
UMOW  BEDACYCH  PRZEDMIOTEM
NINIEJSZEGO POSTEPOWANIA.

INNE 1.6
WSPOLPRACA Z AGENCJA 1.6.1
SZPJ 5 Realizacja umowy, o ktérej mowa|1.6.1.1 |Nie 0,0000

w art. 3llc ust. 4 ustawy o s$wiadczeniach, w
zakresie  §wiadczen objgtych  przedmiotem

postepowania.

OPINIA WOJEWODY LUB MINISTRA |1.6.2
WLASCIWEGO DO SPRAW ZDROWIA

SZPJ 5 Brak waznej pozytywnej opinii, 0|1.6.2.1 |Nie dotyczy 0,0000
ktérej mowa w art. 95d ust. 1 ustawy o
$wiadczeniach - dotyczy podmiotu leczniczego
lub jednostek lub komdrek organizacyjnych
zakltadu leczniczego utworzonych po dniu 29
czerwca 2016 r. lub inwestycji wszczetej po tym
dniu, przy pomocy ktérych maja by¢ udzielane
$wiadczenia opieki zdrowotne;j objete

przedmiotem postgpowania.

Réwniez u Odwotujacego w dniu 18 grudnia 2017 roku przeprowadzona zostata weryfikacja
w miejscu realizacji $wiadczen — oddziat leczenia jednego dnia Goczatkowice-Zdrdj, Uzdrowiskowa

59. Przedmiotowa weryfikacja miala na celu potwierdzenie prawdziwosci i prawidtowosdci danych

11




zawartych w zlozonej ofercie w zwigzku z postgpowaniem konkursowym majgcym na celu zawarcie
uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie szpitalne, w zakresie:
03.4600.032.02 — okulistyka — zespdt chirurgii jednego dnia, 03.4600.132.02 — okulistyka — zespot
chirurgii jednego dnia B18, B19.

W toku prowadzonego postepowania Komisja Konkursowa po weryfikacji zlozonych ofert
w zakresie spelnienia warunkéw wymaganych oraz dodatkowo ocenianych pordéwnatla oferty przy

pomocy systemu informatycznego wspomagajacego postgpowanie konkursowe.

Podkreslenia wymaga fakt, ze ocena ofert oparta byta na odpowiedziach udzielonych przez
Oferentéow w ankietach zlozonych w ww. postgpowaniu, a dziatanie systemu informatycznego
stuzagcego do obstugi postepowania konkursowego uniemozliwialo pominigcie ktéregokolwiek z

kryteriéw oceny w stosunku do wszystkich ofert uczestniczacych w postgpowaniu konkursowym.

W postepowaniu 12-18-000013/LSZ/03/1/01 Komisja Konkursowa zaprosila do negocjacji
czterech sposréd dziewieciu zakwalifikowanych do czgsci niejawnej przedmiotowego postepowania
Oferentéw. Wybor Oferentéw do przeprowadzenia negocjacji dokonany zostat w oparciu o pozycje
zajmowang przez oferty w rankingu otwarcia. Zgodnie bowiem z postanowieniami art. 142 ust. 5

ustawy o $wiadczeniach w czesci niejawnej konkursu ofert Komisja Konkursowa mogta:

1) wybraé oferte lub wigkszg liczbe ofert, najkorzystniejszych pod wzgledem kryteriéw wyboru
ofert okre$lonych w art. 148 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach (tj. jakosci, kompleksowodci,

dostepnosci, cigglosci i ceny) lub

2) nie dokonaé wyboru zadnej oferty, jezeli nie wynika z nich mozliwos¢ wlasciwego udzielania

$wiadczen opieki zdrowotnej.

Natomiast zgodnie z art. 142 ust. 6 i 7 ustawy o $wiadczeniach, Komisja Konkursowa
w czesci niejawnej konkursu ofert mogla przeprowadzi¢ negocjacje z Oferentami w celu ustalenia
liczby planowanych do udzielenia $wiadczen opieki zdrowotnej oraz ceny za udzielane $§wiadczenia
opieki zdrowotnej. Komisja Konkursowa miala wigc obowigzek przeprowadzi¢ negocjacje co

najmniej z dwoma Oferentami, o ile w konkursie ofert brat udziat wigcej niz jeden Oferent.

Zestawienie  wskazanych powyzej regulacji prawnych prowadzi do  wniosku,
ze przeprowadzenie negocjacji z Oferentami na zasadach okreslonych w art. 142 ust. 6 ustawy
o S$wiadczeniach jest w istocie uprawnieniem, a nie obowigzkiem Komisji Konkursowej.
Z postanowieni art. 142 ust. 5 ustawy o s$wiadczeniach wprost wynika, Zze przedstawienie
najkorzystniejszej oferty pod wzgledem niecenowych kryteriow wyboru oferty jest przestanka wyboru
oferty. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o
postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert,
powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy wyraZnie
doprecyzowuje, ze do negocjacji zaprasza si¢ Oferentdw spelniajacych wymogi konieczne do

zawarcia i realizacji umowy w liczbie, kt6ra zapewni mozliwos$¢ dokonania skutecznego wyboru, przy
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zalozeniu wyczerpania planowanej do zakupienia liczby $wiadczen lub warto$ci zaméwienia (§15 ust.
1), a do negocjacji kwalifikuje si¢ Oferentdw, liczac kolejno od najwyzszej lacznej oceny uzyskanej

na podstawie kryteriéw niecenowych.

Biorgc powyzsze pod uwage, Komisja Konkursowa podjeta decyzj¢ o zaproszeniu
na spotkanie negocjacyjne czterech Oferentéw, ktorych oferty uzyskaly w rankingu otwarcia wysoka
oferty kryteriow Wskazaé

ze Oferenci wybrani do negocjacji uzyskali nastepujaca ilo§¢ punktow za kryteria niecenowe: Oferent

fagczng oceng na podstawie niecenowych. tutaj nalezy,

zajmujgcy pierwszg pozycje w rankingu otwarcia uzyskat: 62,50 pkt, Oferent zajmujacy drugg pozycje

w rankingu otwarcia uzyskat 60,00 pkt, Oferenci zajmujacy trzecig oraz czwartg pozycje w rankingu

otwarcia uzyskali po 56,50 pkt. Natomiast Odwolujacy uzyskat za kryteria niecenowe 54,50 pkt.

Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, ze zmiana przez Odwolujacego ceny podczas ewentualnych

negocjacji nie poprawilaby jego pozycji w rankingu, gdyz za kryterium cenowe Oferent uzyskat

maksymalng mozliwg do uzyskania liczbg punktéw tj. 20 pkt.

Wybér ofert do zawarcia uméw dokonany zostat w oparciu o pozycj¢ zajmowang przez oferty

w rankingu koncowym. Komisja dokonata wyboru oferentéw w kolejnosci zgodnej z uzyskang

pozycja w rankingu koncowym do wyczerpania wartosci zamoéwienia, majgc na uwadze brak

mozliwosci przekroczenia planu zakupu. Ranking koricowy przedstawiat si¢ nastgpujgco:

. Punkty
. Pozycj Punk razem Spelnia
Pozycj aw ty za Punk
. za wymagan | Status
L.| aw | rankin Kod Nazwa ofert | . ty . .
. ‘s Kod oferty . . nieceno ia negocja
p. | rankin gu $§wiadcz. $§wiadczeniodawcey ¢ laczn o
we N bezwzgle cji
gu otwarc ceno | o teri ie dne
ia w3 ya
125/200 12-18- PRIMUS Spéika z zbiezne
1 1 1 449 000013/LSZ/03/ ograniczong 20 62,5 82,5 Tak ostatecz
1/01/12/0403 odpowiedzialno$cia ne
OKULUS PLUS
121/208 12-18- Centrum Okulistyki i zbiezne
2 2 2 397 000013/LSZ/03/ | Optometrii Spotka z 20 60 80 Tak ostatecz
1/01/1/0403 ograniczong ne
odpowiedzialnoscia
Szpital . .
12-18- . A zbiezne
3| 3 3 | 125210 | oo0013iLszioy/ | SEOPEIASYIY | 5 | 565 | 765 | Tak | ostatecz
1/01/3/0403 polka Z ograniczong ne
odpowiedzialnoscia
Niepubliczny Zaklad
Opieki Zdrowotnej .
12-18- . zbiezne
4| 4 4 | 122202 4000137157703/ | Centrum Lekarskie o0 1565 | 765 | Tak | ostatecz
791 ALFA Spotka Jawna
1/01/7/0403 L ne
Ryszard Sedziak i
Wspblnicy
Niepubliczny Zaklad
121/208 12-18- Opieki Zdrowotnej
5 5 5 225 000013/L.SZ/03/ »OKOmed s.c 20 54,5 74,5 Tak
1/01/4/0403 Galuba - Debska
Hona, Debski Marek
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12-18- Szpita! M,iejsk.i w
6| 6 6 | 121212 | go0013/Lsz/03/ |  Rudzie Slaskic; 10 | 525 | 62,5 Tak
090 1/01/9/0403 Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia
Twoje Zdrowie -
121202 12-18- Lekarze Specjalisci
7 7 7 975 000013/LSZ/03/ | Spélka z ograniczong | 20 40,5 60,5 Tak
1/01/13/0403 | odpowiedzialnoscig w
upadlosci ukladowej
122/208 12-18- Biel-Med Spétka z
8 8 8 707 000013/LSZ/03/ ograniczong 10 44,5 54,5 Tak
1/01/5/0403 odpowiedzialnoscia
Wielospecjalistyczny
124212 12-18- Zaklad Zdrowotny
9 9 9 487 000013/LSZ/03/ | OPTOMED Spétkaz | 10 29,5 39,5 Tak
1/01/8/0403 ograniczong
odpowiedzialnoscia

Okreslona w ogloszeniu warto$¢ postepowania 844 293,00 zt  pozwolita na wybdr
4 ofert. Oferta zlozona przez Oferenta Niepubliczny Zakiad Opieki Zdrowotnej ,,OKOmed" s.c
Galuba - Debska Ilona, Debski Marek, Goczatkowice Zdréj, Uzdrowiskowa 82 nie zostata wybrana
poniewaz uzyskana faczna liczba punktéw w rankingu wynoszaca 74,50 pkt (w tym kryteria
niecenowe 54,50 pkt, kryterium cenowe 20 pkt) byla nizsza od pozostalych wybranych ofert (82,50
pkt, 80,00 pkt, 76,50 pkt, 76,50 pkt), ktére znalazly si¢ w przedmiotowym rankingu i ktdre to oferty
wyczerpaly warto$¢ postepowania, po przeprowadzonych negocjacjach. Stad nie byto uzasadnienia by
zaprosi¢ do negocjacji kolejnego w rankingu Oferenta w trybie okreslonym § 15 Rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $§wiadczen opieki zdrowotnej, skladania ofert, powolywania

i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy.

Odnoszgc sie do uwag Odwolujacego zawartych w ,Protokole z wgladu do akt sprawy”
7 14.03.2018 r. oraz w pi$mie z dnia 19.03.2018 r. wyjasniam jak nizej.

Odwotujacy za odpowiedz ,,TAK” na pytanie: 1.2.1.5 - SZPJ 5 Pielegniarka po kursie
kwalifikacyjnym w zakresie anestezjologii i intensywnej opieki uzyskat 2 pkt.

Pismem z dnia 30.11.2017 r. Oferent zwrdcit sie z wnioskiem do Komisji Konkursowej
o zmiang odpowiedzi udzielonej na pytanie 1.2.1.4 z odpowiedzi ,,TAK” na odpowiedz ,NIE”.

W zwigzku z tym za pytanie 1.2.1.4 - SZPJ 5 Rownowaznik co najmniej 1 etatu - pielegniarka

specjalista w dziedzinie pielegniarstwa anestezjologicznego i intensywnej opieki uzyskat 0 pkt.

Dodatkowo Komisja Konkursowa pismem z dnia 05.12.2017 r. znak: KK.4210.162.2017;
KK.W.4027.DB/KB.2017 poinformowata Oferenta o wnioskowanej zmianie odpowiedzi na pytania
ankietowe 1.2.1.4.

Za odpowiedz ,,TAK” na pytanie 1.2.1.3 - SZPJ 5 Pielegniarka - réwnowaznik co najmniej 1
etatu Oferent uzyskat 2 pkt.
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Ogloszenie o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w trybie konkursu ofert wskazuje m.in. jaka moze by¢ maksymalna liczba uméw
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktore zostang zawarte po przeprowadzeniu danego
postepowania. Powyzsze oznacza, ze w wyniku postgpowania nie moze by¢ zawartych wigcej uméw
niz wskazano w przedmiotowym postepowaniu, co nie oznacza, iz nie mozna ich zawrze¢ mniej.
Trzeba mieé jednoczesnie na wzgledzie okolicznosé, ze liczba uméw determinowana jest przez kwote

okreslong w ogloszeniu o postepowaniu.

Oferent uplasowat si¢ na 5 pozycji w rankingu koncowym. Przy miejscu udzielania $wiadczen,
ktére znalazlo sie na 4 pozycji w rankingu wyczerpaly si¢ $rodki finansowe, ktére Dyrektor
przeznaczyl na $wiadczenia zdrowotne bedace przedmiotem postgpowania — zgodnie z ogloszeniem
konkursu ofert. Komisja Konkursowa jest zwigzana wartoscia ogloszenia i nie ma mozliwosci jej

przekroczenia przy dokonywaniu wyboru Oferentéw do realizacji $wiadczen.

Podkre$lenia wymaga fakt, ze Odwolujacy nie wykazat na czym miataby polega¢ niewlasciwa
ocena jego oferty, a prowadzone z urzedu postgpowanie nie wykazato by Komisja Konkursowa
naruszyta zasady prowadzenia postepowania. Oferenci wylonieni do realizacji $wiadczen ztozyli
oferty na warto$¢ wyczerpujaca kwote postgpowania. Zaproponowana przez nich liczba $wiadczef, po
dokonaniu analizy w zakresie posiadanego potencjalu oraz dotychczasowej dynamiki realizacji

$wiadczen uznane zostaly za realne do zrealizowania.

Podkreslenia wymaga, Zze cenowe oraz niecenowe kryteria oceny ofert zostaly okreslone w
akcie prawnym powszechne obowiazujgcym tj. rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 05 sierpnia
2016 r. w sprawie szczegétowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Tym samym Komisja Konkursowa byta nimi bezwzglednie
zwigzana, co oznacza, ze nie mogta dokonywaé oceny ofert wg swojego uznania, a w szczeg6lnodci
poprzez stosowanie innych niz wymienione w rozporzadzeniu kryteriéw oceny. Wskaza¢ nalezy,
ze wskutek zlozonego odwolania zostalo wszczete postgpowanie administracyjne w indywidualnej
sprawie Odwolujgcego. Rolg Dyrektora jest ustalenie czy w tym konkretnym postgpowaniu
konkursowym Komisja Konkursowa nie naruszyla zasad postgpowania w sposéb powodujgcy

uszczerbek w interesie prawnym Odwotujacego.

Zasady, wedlug ktérych prowadzone bylo przedmiotowe postepowanie okreslone sg wprost
w ustawie oraz wskazanych wczesniej aktach wykonawczych Ministra Zdrowia i zarzadzeniach
Prezesa NFZ. Komisja Konkursowa w ramach postgpowania konkursowego stosowala te same zasady
i przepisy prawa wobec wszystkich oferentéw bioracych udzial w postgpowaniu. Zgodnie z art. 134
ust. 2 ustawy wszelkie wymagania, wyjasnienia iinformacje, atakze dokumenty zwigzane
z postepowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej udostgpnione
byly wszystkim oferentom na tych samych zasadach, dostgpne byly na tablicach ogloszef w siedzibie

Oddziatu oraz na stronach internetowych Oddziatu. Taki sposob udostgpnienia materiatdéw umozliwiat
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zapoznanie si¢ z nimi przez wszystkich Oferentow. W $wietle powyzszych okolicznosci nalezy uznac,

ze postepowanie Komisji Konkursowej w Zaden sposob nie naruszato zasady réwnosci stron.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze postepowanie wyjasniajace wywotane wniesionym
odwotaniem nie wykazato, by Komisja Konkursowa naruszyfa zasady postgpowania nie dokonujgc
wyboru oferty Odwotujacego. Dzialanie Komisji wtym zakresie bylo prawidlowe i oparte
na obowiazujacych przepisach prawa. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Komisja Konkursowa nie naruszyta
zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie $wiadczen opieki

zdrowotnej, ktére mogloby spowodowaé uszezerbek w interesie prawnym Odwolujacego.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 154
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkoéw

publicznych nalezalo je oddali¢ jak w sentencji decyzji.

Ze wzgledu na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego w zwiazku z koniecznoscia zapewnienia
$wiadczen w obszarze zabezpieczenia i zawarcia umowy w tym wzgledzie, decyzji nadano rygor

natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznyéh (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1938 z pézn. zm.), od niniejszej
decyzji Stronom przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktéry wnosi si¢ do Dyrektora
Slaskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia dorgczenia decyzji.

Alternatywnie, na podstawie art. 127a, w zw. z art. 127§ 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks

postepowania administracyjnego stosowanym odpowiednio stronie przystuguje:

- prawo zrzeczenia si¢ prawa wniesienia do Dyrektora Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ
w Katowicach wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy; O$wiadczenie o zrzeczeniu nalezy ztozy¢
do Dyrektora Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w Katowicach w terminie 7 dni od dnia
doreczenia decyzji. Z dniem dorgczenia Dyrektorowi Slaskiego Oddziatu Wojewédzkiego NFZ
w Katowicach o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotlania przez ostatnig
ze stron postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna;

- albo na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1369 z pdzn. zm.)
stronie przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, z pominieciem wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Skarge wnosi si¢
za posrednictwem Dyrektora Slaskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ w Katowicach
ul. Kossutha 13, 40-844 Katowice, w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia.
Na podstawie art. 211, art. 212 § 1, art. 214, art. 219 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo

o postepowaniu przed sadami administracyjnymi oraz na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Rady
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Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegbtowych zasad pobierania
wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r., Nr 221, poz. 2193
z pbézn. zm.) strona jest zobowigzana uisci¢ wpis staly od skargi w wysokosci 200 ziotych
bezposrednio na rachunek bankowy Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
lub uisci¢ gotéwka do kasy Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach. Koncowki
oplat zaokragla si¢ wzwyz do pelnych ziotych. Jesli strona spetnia ku temu przestanki, moze

ubiega¢ sie o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie prawa pomocy.
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Narodowego Funduszu Zdrowia
Katowicach

Otrzymuja:

1)  Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej OKOmed Spélka cywilna, Galuba-Debska Hona, Dgbski Marek, ul. Uzdrowiskowa 82, 43-230
Goczalkowice-Zdréj

2)  ,Szpital Wielospecjalistyczny” Spélka z ograniczong odpowiedzialnoScig, ul. Tadeusza Kosciuszki 1, 44-100 Gliwice

3)  Niepubliczny Zaklad Opicki Zdrowotnej Centrum Lekarskie ,,Alfa” Spolka jawna Ryszard Sedziak i Wspélnicy, ul. Grazyny 9, 43-300 Bielsko-
Biala

4)  ,Primus” Spélka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Szkolna 12, 42-470 Brudzowice

5)  Okulus Plus Centrum Okaulistyki i Optometrii Spéika z ograniczona odpowiedzialnosciy, ul. Boleslawa Czerwinskiego 6, 40-123 Katowice

6)  Wydzial Swiadczer Opieki Zdrowetnej w miejscu

7)  Wydzial Ekenomiczno-Finansowy i Wspélpracy Migdzynarodowej w miejscu

8)  Wydzial Organizacyjny, Kadr i Szkolen w miejscu a/a
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