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DECYZJA Nr 12-1804/0D-33/WOKS/2018

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (t,j. Dz. U. z2017 r.,, poz. 1938 z pdin. zm.),
zwanej dalej ustawg oraz art. 104, 107 1108 § 1 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z2017 r., poz. 1257), po rozpatrzeniu odwolania
zlozonego przez SP ZOZ Wojewo6dzki Szpital Specjalistyczny nr 3 w Rybniku, ul. Energetykéw 46,
44-200 Rybnik, zwanego dalej ,,Odwolujacym”, dotyczacego rozstrzygnigcia postgpowania
prowadzonego w trybie konkursu ofert na zawieranie uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
na okres od 1.042018 r. do 30.06.2021 r, kod postgpowania: 12-18-
000112/L.SZ/03/1/03.4530.030.02/01, w rodzaju $wiadczen leczenie szpitalne, w zakresie chirurgia
naczyniowa - hospitalizacja, przy udziale stron:

1. American Heart of Poland Spétka Akcyjna, 43-450 Ustron, Sanatoryjna 1

2. NZOZ Euromedic Kliniki Specjalistyczne Spotka Akcyjna, 40-519 Katowice, Tadeusza
Kosciuszki 92b

Dyrektor Slaskiego Oddzialu Wojewédzkiego NFZ orzeka:

1. oddali¢ odwolanie,

2. nada¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Slaski Oddzial Wojewddzki, ul. Stanistawa Kossutha 13, 40-844 Katowice
www.nfz.gov.pl tel.: 32 735 16 00, fax: 32 735 15 71, e-mail: sekretariat@nfz-katowice.pl 1



UZASADNIENIE

W dniu 21.11.2017 r. Dyrektor Slaskiego Oddzialu Wojewédzkiego NFZ na podstawie art. 139
ust. 2 ustawy oglosil prowadzone w trybie konkursu ofert postgpowanie poprzedzajace zawarcie
uméw o udzielanie $wiadczef opieki zdrowotnej na okres od 1.04.2018 r. do 30.06.2021 r., kod
postepowania: 12-18-000112/LSZ/03/1/03.4530.030.02/01, w rodzaju $wiadczen leczenie szpitalne,
w zakresie chirurgia naczyniowa - hospitalizacja na obszarze obejmujacym powiaty bedzinski,
gliwicki, mikolowski, pszczynski, raciborski, rybnicki, tarnogoérski, bierunsko-ledzinski,
wodzistawski, zawierciafiski, miasta Bytom, Chorzéw, Dabrowa Gdrnicza, Gliwice, Jastrzgbie-Zdroj,
Jaworzno, Katowice, Mystowice, Piekary Slaskie, Ruda Slqska, Rybnik, Siemianowice élqskie,
Sosnowiec, Swietochtowice, Tychy, Zabrze, Zory. W ogloszeniu podano warto§¢ zaméwienia nie
wigksza niz 2.009.401,00 zt. Oferty w przedmiotowym postgpowaniu nalezato ztozy¢ w terminie do
dnia 6.12.2017 r. W ogloszeniu wskazano obowiazujace przepisy dotyczace wymogdw, jakie muszg
byé spelnione przez podmioty sktadajace oferty. W postgpowaniu ogéltem zlozono 4 oferty.
Odwolujacy oferte nr 12-18-000112/1.87/03/1/03.4530.030.02/01/4/0403 ztozyt w terminie.

W czeéci jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno—prawnej ztozonych ofert oraz
potwierdzila spetnienie przez 2 Oferentéw wymagan okreslonych w przepisach prawa stwierdzajac, ze
oferty brakéw formalnych nie zawierajg. 2 oferty, w tym Odwotujgcego, podlegaly odrzuceniu.
W czgéci niejawnej postgpowania, dzialajac na podstawie art. 148 ustawy oraz rozporzgdzenia
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegélowych kryteriow wyboru ofert
w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie s$wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016
r., poz. 1372 z pézn. zm.), Komisja Konkursowa dokonata oceny ofert, a wdniu 28.02.2018 r.

Komisja Konkursowa oglosita rozstrzygnigcie postgpowania, dokonujac wyboru 2 ofert.

Odwolujacy ztozyt odwolanie w terminie, tj. 7.03.2018 r., podnoszac w nim zarzut naruszenia
art. 149 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach, poprzez niewezwanie do uzupehienia braku formalnego oferty
polegajgcego na oczywistej omylce pisarskiej w numerze porzadkowym komoérki cz. VII kodu

resortowego.

W uzasadnieniu do zlozonego odwolania, Odwolujacy podnidst w szczegdlnosci, iz numer

komoérki wynika jednoznacznie z publicznego rejestru i byt znany Komisji Konkursowej.

Do Stron niniejszego postepowania skierowano pismo informujace o wynikajacym
zart. 10 ustawy kodeks postepowania administracyjnego prawie wgladu do dokumentéw
i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowod6w, materialéw oraz zgloszonych zgdan. Nastgpujgce

strony z uprawnienia tego skorzystaly:

a) American H;aért of Poland Spétka Akcyjna, 43-450 Ustron, Sanatoryjna 1 w dniu
13.03.2018 r. nie wnoszac uwag;
b) NZOZ Euromedic Kliniki Specjalistyczne Spotka Akcyjna, 40-519 Katowice, Tadeusza

Kosciuszki 92b w dniu 20.03.2018 r. nie wnoszac uwag.



Postepowanie z uwagi na konieczno$é wnikliwego rozpatrzenia wszystkich okolicznosci sprawy

zostato przedtuzone do dnia 28.03.2018 r.

Rozpatrujgc odwolanie, nalezy podkre$li¢, ze Dyrektor Oddzialu bada, czy rozstrzygnigcie
postepowania dokonane przez Komisj¢ Konkursowa zostalo podjete znaruszeniem zasad
postepowania iczy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego odwolujacego sig.

Odwotujgcy wykazat i ma interes prawny we wniesieniu odwotania.

Oprocz wymagah wynikajacych z przepiséw prawa powszechnie obowiazujgcego, Oferenci
przystepujacy do postgpowania winni, zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy, spetni¢ w szczegdlnosci

wymagania okre$lone m.in. w:

- rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w sprawie $§wiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia

szpitalnego z dnia 22 listopada 2013 r. (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 2295 z pdzn. zm.),

- Zarzadzeniu Nr 71/2016/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 czerwca
2016 r. w sprawie okreSlenia warunkow zawierania i realizacji uméw w rodzaju leczenie

szpitalne (ze zm.)

- Zarzadzeniu Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca
2017 r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczacego zawierania umow o udzielanie

$wiadczen opieki zdrowotnej (z pézn. zm.).

Ocena ofert w postepowaniu byla dokonywana w oparciu o wskazane wczesniej rozporzgdzenie
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegélowych kryteriéw wyboru ofert
w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Ogloszenie
o konkursie zawieralo wskazanie aktéw prawnych obowiazujacych w postepowaniu, wtym
powyzszych rozporzadzef Ministra Zdrowia i zarzadzen Prezesa NFZ. Nadto ich tres¢ byta dostepna
dla $wiadczeniodawcdw na stronach internetowych zaréwno Centrali NFZ, jak i Slaskiego Oddziatu

Wojewodzkiego NFZ.

Zgodnie z powyzszym rozporzadzeniem, oceny ofert dokonuje si¢ wedlug kryteriow: jakosci,
kompleksowosci, dostepnosci, ciaglosci oraz ceny. Rozporzadzenie wskazuje szczegdtowo parametry
kryteriow oceny, ich wage w ocenie facznej oraz dokfadny sposéb oceny oferty pod wzgledem
kryterium ceny. Odwotujacy ztozyl w ofercie o$wiadczenie, ze zapoznat si¢ z przepisami zarzadzenia
oraz warunkami zawierania umoéw inie zglasza co do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do

stosowania.

W przedmiotowym postepowaniu zostaly zilozone 4 oferty. W czeSci jawnej Komisja
Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej zlozonych ofert. Przedstawiciele Komisji
Konkursowej przeanalizowali dane zawarte w ofertach, dotyczace personelu, miejsca wykonywania
$wiadczen i zasobow sprzetowych oraz wzywali do uzupelniania brakéw formalnych. Odrzucono dwie

oferty.



2 oferty, jako spelniajgce wymagane warunki niezbedne dla realizacji wyzej wymienionego
$wiadczenia, zostaly zakwalifikowane do cze$ci niejawnej postgpowania. Podkresli¢ nalezy, ze fakt
spetniania wszystkich warunkéw okreslonych przepisami prawa, nie skutkuje wybraniem oferty celem
zawarcia umowy, lecz pozwala na podstawie art. 148 ustawy na dokonanie jej oceny wedlug powyzej

wskazanych kryteriow.

W toku postepowania podczas wyniku weryfikacji tresci oferty zlozonej w przedmiotowym
postepowaniu, Odwolujacy wzywany byl do uzupelnienia brakéw formalnych oferty oraz
do przedstawienia wyjasnien zwigzanych z trescig odpowiedzi udzielonych na pytania ankietowe ujete
w czesci VIII formularza ofertowego ,,Ankiety”. Zaréwno braki formalne, jak i wyjasnienia zioZone

zostaly przez Odwolujacego w terminie.

W zlozonej ofercie 12-18-000112/LSZ/03/1/03.4530.030.02/01/4/0403 w czgsci I1I formularza
ofertowego WYKAZ MIEJSC UDZIELANIA SWIADCZEN wykazano komérke organizacyjng
zarejestrowang w Rejestrze Podmiotéw Wykonujacych Dziatalno$¢ Leczniczg pod numerem cz. VII

KR 130 oraz czesci VIII KR 4530 Oddziat Chirurgii Naczyniowe;j.

W toku weryfikacji oferty, po zestawieniu przedstawionych danych z rejestrem podmiotéw
wykonujacych dziatalnosé lecznicza Komisja Konkursowa stwierdzita, ze powyzsze jest niezgodne ze
stanem faktycznym, gdyz wskazana w ofercie komoérka organizacyjna o nr cz. VII KR 130 oraz
VIII KR 4530 Oddzial Chirurgii Naczyniowej w Ksigdze Rejestrowej o numerze 000000012877 nie
byla zarejestrowana na dzien skladania oferty tj. 08.12.2017 r.

Oferta zlozona przez Odwolujacego zostata odrzucona w dniu 04.01.2018 roku z uwagi na
niespelnienie wymaganych warunkéw okreslonych w przepisach prawa oraz szczegélowych
warunkach uméw o udzielanie $wiadczefi opieki zdrowotnej o ktérych mowa w art. 146 ust.1 pkt 2.
Art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow
publicznych nie daje Komisji Konkursowej podstaw, do uznaniowej decyzji w tej materii.
Ustawodawca przez wyrazne sformulowanie ,,Odrzuca sig ofertg jezeli Oferent lub oferta nie spelniaja
wymaganych warunkéw okreslonych w przepisach prawa oraz w szczegbétowych warunkach uméw
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, o ktorych mowa w art. 146 ust. 1 pkt 2” wskazuje na
konieczno$¢ odrzucenia oferty kazdorazowo, w przypadku zajscia okolicznosci z art. 149 ustawy.
W uzasadnieniu decyzji Komisji Konkursowej wskazano, ze nie zostal spelniony warunek wymagany
do realizacji $wiadczen dotyczacy miejsca udzielania $wiadczen, gdyz jako miejsce udzielania
$wiadczen w zakresie chirurgii naczyniowej wskazano komoérke organizacyjng cz. VII KR 130, ktéra

w dniu 31.12.2016 r. zakonczyta dziatalnosé.

W dniu 22.01.2018 r. wplyngt protest Oferenta na czynnos¢ Komisji Konkursowej polegajacg
na odrzuceniu oferty w caloéci. W tresci ztozonego protestu Oferent podnidst, iz od 1997 r. posiada
w swojej strukturze organizacyjnej komoérke organizacyjna oddziat chirurgii ogdlnej z pododdziatem

chirurgii naczyi. W 2014 r. wyodrebniono pododdziat jako kolejna komoérke organizacyjng we wpisie



do rejestru podmiotéw wykonujacych dziatalno$¢ lecznicza z wyodrebnionym dla niej kodem
resortowym 130. Oferent wskazal, ze w 2016 r. omytkowo zostata zamknigta dostgpnos¢ komorki
i z uwagi na brak mozliwos$ci usuniecia lub poprawienia wpisu konieczne bylo nadanie jej kolejnego
numeru porzgdkowego. Ponadto Oferent poinformowal, ze , wpisanie do oferty Oferenta
poprzedniego numeru porzgdkowego komdrki ,, 1307 zamiast ,, 138" jest tylko i wylgcznie omytkq
pisarskq sporzqdzajgcych ofertg, tym bardziej, iz z rejestru wynika (por.cz. VII KR138 cz. VIII KR
4530) iz komdrka nadal funkcjonuje”.

Komisja Konkursowa nie uwzglednita protestu i uznala go za oczywiscie bezzasadny,
ze wzgledu na niespelnianie warunkéw wymaganych do realizacji $wiadczen okreslonych
w przepisach prawa oraz szczegblowych warunkéw umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, o ktérych mowa w art. 146 ust 1 pkt 2 i art. 159 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, nie
uznajac ze blad w numerze cz. VII kodu resortowego moze by¢ uznany za oczywista omylke pisarska,
o czym Oferent zostal poinformowany w odpowiedzi na protest przestanej pismem znak:
KX.4210.166.2017 KK-W.324SCh/AR.2018 z dnia 24.01.2018 r. Odnoszac si¢ do podniesionych
przez Oferenta argumentéw Komisja Konkursowa wskazata, ze nie moga one stanowi¢ podstawy do
uwzglednienia protestu. Wskazano, ze na Oferencie spoczywa cigzar prawidlowego sporzadzenia
oferty, w szczeg6lnosci spelniajacej wymogi okre$lone przepisami prawa. Zgodnie z §10 Zarzadzenia
nr 18/2017/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 14.03.2017 roku w sprawie warunkéw postgpowania
dotyczacego zawierania umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej formularz ofertowy zawiera
m. in. wykaz miejsc udzielania §wiadczen z danymi identyfikacyjnymi. Zgodnie natomiast z § 12 ww.
zarzadzenia Oferent ma obowiazek zapoznania si¢ z narzedziami informatycznymi okreslonymi przez

Dyrektora Oddziatu Funduszu w regulaminie technicznym przygotowania oferty.

Odnoszac sie do postawionych przez Odwolujacego zarzutéw nalezy stwierdzic,
ze zgodnie z trescig art. 134 ust. 1 ustawy Fundusz jest zobowigzany zapewni¢ réwne traktowanie
wszystkich $wiadczeniodawcow ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej i prowadzi¢ postgpowanie w sposéb gwarantujagcy zachowanie zasad uczciwej
konkurencji. W toku postepowania wszystkie wymagania, wyjasnienia, dokumenty, sposéb
przeprowadzania wizytacji Oferentéw oraz dokonywana przez Komisj¢ Konkursowa ocena ofert
odbywaly si¢ na tych samych zasadach w stosunku do kazdego z Oferentéw. Komisja Konkursowa
dokonata weryfikacji wszystkich ztozonych ofert w oparciu o warunki wymagane okreslone w aktach
prawa powszechnie obowigzujacego oraz zarzadzeniach Prezesa NFZ, wskazanych w szczegdlnosci
we wniosku nr 12-18-000112/LSZ/03/1/03.4530.030.02/01 o ogloszeniu postgpowania prowadzonego
w trybie konkursu ofert, ogloszonego w dniu 21 listopada 2017 r. Nalezy w tym miejscu podkreslic,
ze Komisja Konkursowa dokonala weryfikacji wszystkich zlozonych ofert w jednolity
i transparentny sposdb, a wigc z poszanowaniem zasad réwnego traktowania. Warunki wymagane

byly znane wszystkim Oferentom, co zostalo potwierdzone w ztozonych przez nich o$§wiadczeniach.



W odniesieniu do zarzutu Odwolujagcego dotyczacego naruszenia przepiséw procedury
konkursowej, a w szczegdlnosci zarzutu niezastosowania przepisu art. 149 ust. 3 ustawy
o $wiadczeniach, w sytuacji nieprzedstawienia przez Odwotujacego wszystkich wymaganych
dokumentéw i umozliwienia usuniecia brakow formalnych oferty poprzez poprawienie ,,oczywistej
omylki pisarskiej” dotyczacej wpisania do oferty numeru porzadkowego komorki ,,130” zamiast
,,138” wskaza¢ nalezy, iz ztozenie oferty na komoérk¢ organizacyjna, ktéra nie zostala uwzgledniona
we wpisie do rejestru podmiotéw wykonujacych dziatalnos¢ lecznicza z wyodrgbnionym dla nigj
kodem resortowym cz. VII 130 nie moze stanowié¢ omylki pisarskiej, jak rowniez nie jest brakiem

formalnym, do uzupehienia ktérego Komisja Konkursowa byta obowigzana wezwa¢ Odwotujgcego.

Nie budzi watpliwosci w doktrynie jak i orzecznictwie sadowym, zaréwno cywilnym jak
i administracyjnym, iz omytkg pisarska jest niezgodne z zamierzonym, niewlasciwe uzycie wyrazu,
widocznie mylna pisownia czy tez opuszczenie, wzglgdnie dodanie jakiego$ wyrazu. Przez "blad"
nalezy rozumieé¢ niezgodno$¢ z reguwlami pisania, liczenia, wymowy. Chodzi wigc o bledy
ortograficzne, maszynowe, zecerskie. Omytka musi by¢ widoczna w samej tresci, a wigc polegaé np.
na niezamierzonym uzyciu wyrazu, widocznie mylnej pisowni, blgdzie gramatycznym, a w przypadku
bledu rachunkowego oczywistym blednym dziataniu matematycznym. Ustawodawca przewidujac
mozliwo$¢ prostowania bledéw pisarskich, rachunkowych, niedoktadnosci oraz innych oczywistych
omylek, nie wskazuje ustawowej definicji tych pojec. W zwigzku z tym, nalezy mie¢ na uwadze ich

potoczne znaczenie.

Oczywista omylka pisarska powinna by¢ mozliwa do poprawienia bez odwolywania si¢ do
innych dokumentéw. W zakresie tego pojecia mieszcza si¢ zatem tylko takiego rodzaju
niedoktadnoéci, ktore widoczne sg dla kazdego, bez przeprowadzania jakiejkolwiek dodatkowej
doglebnej analizy. Oznacza to, ze ich poprawienie nie wywotuje zmiany merytorycznej tresci ztozonej
oferty. Podkresli¢ nalezy, ze poprawienie oczywistej omytki nie moze prowadzi¢ do wytworzenia
nowej tresci o$wiadczenia woli, a z taka sytuacja mielibySmy do czynienia w niniejszej sprawie,
poniewaz Odwotujacy zlozyt ofertg¢ na nieistniejagca komorke organizacyjng i wprowadzenie innej
komérki organizacyjnej do oferty wigzatoby si¢ z prowadzeniem zmiany w tresci oferty. Nie sposéb
zatem uznaé, ze umozliwienie sprostowania Odwolujagcemu mogloby by¢ uznane za poprawienie
oczywistej omylki pisarskiej skoro wigzatoby si¢ to ze zlozeniem oferty na zupelnie inne miejsce

udzielania $§wiadczen niz to, ktore zostato wskazane w ofercie.

Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, ze blad popelniony przez Odwolujacego miat charakter istotny.
Miejsce udzielania $wiadczen jest jedna z podstawowych informacji w ofercie. Wskazanie komdrki
nieistniejacej, spowodowalo konieczno$¢ odrzucenia oferty. Nie bylo mozliwosci konwalidowania tak
zlozonej oferty, bowiem zmiana taka nie miataby jedynie pisarskiego charakteru, jak zwykla omytka,
lecz bylaby merytoryczng zmiana tresci ziozonej oferty, ktéra to zmiana powodowataby wazno$é
oferty. Zatem bylaby to zmiana zasadnicza i fundamentalna z punktu widzenia ztozonej oferty, a nie

jedynie omytka rachunkowo pisarska.



Komisja Konkursowa wskazuje, ze kazdy z Oferentow odpowiada za zlozong przez siebie
oferte, potwierdzajac wlasnor¢cznym podpisem kazda ze stron formularza ofertowego. To na
Oferencie cigzy obowigzek przygotowania i ztozenia oferty speiniajacej warunki zawierania umow,
zgodnie z przepisami prawa. Nalezy zauwazy¢, ze to Oferent byt obowiazany do sporzadzenia oferty

Z najwyzszg starannoscia i rzetelnoscia.

Nie mozna zatem uznaé, iz wskazanie w ofercie komorki organizacyjnej cz. VIII KR 4530 cz.
VII KR 130, ktora w dniu 31.12.2016 r. zakoficzyla dziatalno$¢ powinno zosta¢ wykazane jako brak
formalny nadajacy si¢ do uzupelnienia w trakcie postgpowania. Oferent ztozyl ofert¢ na okreslong
komoérke organizacyjna, w zwigzku z czym nie zawierata ona, co oczywiste, braku formalnego. Brak
formalny to uchybienie, ktére uniemozliwia procedowanie oferty bez jego uzupetnienia. Na powyzsze
wskazuja wprost przepisy w szczegdlnosci art. 149 ust. 3 ustawy, w mysl ktérego wezwanie do
uzupehienia brakéw formalnych oferty obarczone jest rygorem odrzucenia. W niniejszej sprawie nie
bylo mozliwe uzupehienie oferty bez zmiany tresci oferty. Jednoczesnie Komisja Konkursowa nie
jest uprawniona do ingerencji w oferty skladane przez swiadczeniodawcéw w tym znaczeniu, ze nie
antycypuje jakie konsekwencje niesie okreslona tre$¢ oferty i nie zwraca si¢ z pytaniami do oferenta,

czy rzeczywiscie, taki byt cel ztozonego przez niego o$wiadczenia woli.

Wskazana przez Odwotujacego korespondencja prowadzona pomigdzy-Komisja Konkursows, a
Odwotujacym (wezwanie Komisji z 21.12.2017 r. i odpowiedZ Odwolujagcego z 27.12.2017 r.)
dotyczyta weryfikacji odpowiedzi na pytanie ankietowe nr ,,1.6.1.2. Brak waznej pozytywnej opinii,
o ktérej mowa w art. 95d ust. 1 ustawy o $§wiadczeniach - dotyczy podmiotu leczniczego lub Jjednostek
lub komérek organizacyjnych zaktadu leczniczego utworzonych po dniu 29 czerwca 2016 r. lub
inwestycji wszczetej po tym dniu, przy pomocy ktérych majq byé udzielane $wiadczenia opieki
zdrowotnej objete przedmiotem postgpowania.” w aspekcie zarejestrowania nowej komorki po dniu
29.06.2016 r. W przedstawionych przez Oferenta wyjasnieniach potwierdzona zostala jedynie
prawidtowosé udzielonej odpowiedzi na ww. pytanie i informacja, iz wskazana w ofercie komorka
organizacyjna powstata w wyniku wyodrebnienia z Oddziatu Chirurgii Naczyn z Pododdziatem
Chirurgii Naczyn.

Podkreslié nalezy takze, ze w $wietle przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego Oferent,
zgodnie z zarzadzeniem Nr 18/2017/DSOZ z dnia 14 marca 2017 roku w sprawie warunkéw
postepowania dotyczacego zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, posiadat
prawo uzupelnienia swojej oferty pod warunkiem, ze oddzial Funduszu otrzyma pisemne
powiadomienie o uzupetnieniu oferty przed uptywem terminu sktadania ofert. Oferent mégt rowniez
przed uplywem terminu skladania ofert zlozong przez siebie oferte wycofa¢ i zlozy¢ na nowo.
Jednakze po uplywie terminu skladania ofert, zarowno Oferent, jak i Komisja Konkursowa sg

zwiazani ofertg do czasu rozstrzygniecia postgpowania (§18 ust. 1-4 zarzadzenia).

Nalezy nadto zauwazy¢, ze Komisja Konkursowa nie miata podstaw by uzna¢, ze Pododdziat

Chirurgii Naczyniowej wykazany w Rejestrze podmiotdw wykonujacych dziatalno$¢ leczniczg



o nr cz. VII KR 138 jest w istocie tym samym pododdziatem, co ten uprzednio zarejestrowany pod nr
cz. VII KR 130, gdyz miedzy zakoficzeniem dziatalnoéci komorki organizacyjnej podanej w ofercie
(31.12.2016 r.) a rozpoczeciem dziatalnoéci przez komoérke, ktéra, jak wynika z niniejszego

postepowania, Odwolujacy chcial podaé w ofercie (04.04.2017 r.) uptynety ponad 3 miesigce.

Majac powyizsze na uwadze, w ocenie organu nie zostala naruszona zasada réwnego
traktowania podmiotéw uczestniczacych w postgpowaniu konkursowym, nie zostaly réwniez
naruszone obowigzujace zasady przeprowadzania przedmiotowego postgpowania w sprawie zawarcia

umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;.

Zasady, wedlug ktoérych prowadzone bylo przedmiotowe postgpowanie okreslone sa wprost
w ustawie oraz wskazanych wcze$niej aktach wykonawczych Ministra Zdrowia izarzadzeniach
Prezesa NFZ. Komisja Konkursowa w ramach postgpowania konkursowego stosowata te same zasady
i przepisy prawa wobec wszystkich oferentéw bioracych udziat w postgpowaniu. Zgodnie z art. 134
ust. 2 ustawy wszelkie wymagania, wyjasnienia iinformacje, atakze dokumenty zwigzane
z postepowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej udostepnione
byly wszystkim oferentom na tych samych zasadach, dostgpne byly na tablicach ogloszen w siedzibie
Oddziatu oraz na stronach internetowych Oddziatu. Taki sposdb udostgpnienia materialéw umozliwiat
zapoznanie si¢ z nimi przez wszystkich Oferentéw. W swietle powyzszych okolicznosci nalezy uznac,

ze postepowanie Komisji Konkursowej w zaden sposob nie naruszato zasady réwnosci stron.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, Zze postepowanie wyjasniajace wywotane wniesionym
odwolaniem nie wykazalo, by Komisja Konkursowa naruszyta zasady postgpowania dokonujac
odrzucenia oferty Odwotujacego. Dziatanie Komisji wtym zakresie bylo prawidtowe ioparte na
obowigzujgcych przepisach prawa. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Komisja Konkursowa nie naruszyla
zasad przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie $wiadczen opieki

zdrowotnej, ktére mogtoby spowodowaé uszczerbek w interesie prawnym Odwolujgcego.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw

publicznych nalezato je oddali¢ jak w sentencji decyzji.

Ze wzgledu na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego w zwigzku z konieczno$cia zapewnienia
$wiadczen w obszarze zabezpieczenia izawarcia umowy w tym wzgledzie, decyzji nadano rygor

natychmiastowej wykonalno$ci na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego.



POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej

finansowanych ze §rodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1938 z p6zn. zm.), od niniejszej

decyzji Stronom przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktory wnosi si¢ do Dyrektora

Slaskiego Oddzialu Wojewédzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia dorgczenia decyzji.

Alternatywnie, na podstawie art. 127a, w zw. z art. 127§ 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks

postepowania administracyjnego stosowanym odpowiednio stronie przystuguje:

prawo zrzeczenia si¢ prawa wniesienia do Dyrektora Slaskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ
w Katowicach wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy; O$wiadczenie o zrzeczeniu nalezy ztozy¢
do Dyrektora Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w Katowicach w terminie 7 dni od dnia
doregczenia decyzji. Z dniem dorgczenia Dyrektorowi Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ
w Katowicach o$wiadczenia o zrzeczeniu sie¢ prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig
ze stron postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna;

albo na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t,j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1369 z péin. zm.)
stronie przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, z pominigciem wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Skarge wnosi sig
za posrednictwem Dyrektora Slaskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ w Katowicach
ul. Kossutha 13, 40-844 Katowice, w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia.
Na podstawie art. 211, art. 212 § 1, art. 214, art. 219 ustawy Z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi oraz na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysoko$ci oraz szczegétowych zasad pobierania
wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r., Nr 221, poz. 2193
z pozn. zm.) strona jest zobowigzana uiScié wpis staly od skargi w wysokosci 200 zlotych
bezposrednio na rachunek bankowy Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
lub uidcié¢ gotéwka do kasy Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach. Koncowki
optat zaokragla si¢ wzwyz do pelnych zlotych. Jesli strona spefnia ku temu przestanki, moze

ubiega¢ sie o zwolnienie od kosztow albo przyznanie prawa pomocy.
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Piotr Nddyrektor Slaskiego OW
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach
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zymuja:

Samodzielny Publiczny Zaklad Opicki Zdrowotnej Wojew6dzki Szpital Specjalistyczny nr 3 w Rybniku, 44-200 Rybnik, Energetykow 46
American Heart of Poland Spétka Akcyjna, 43-450 Ustron, Sanatoryjna 1

NZOZ Euromedic Kliniki Specjalistyczne Spélka Akeyjna, 40-519 Katowice, Tadeusza Kosciuszki 92b

Wydzial Swiadczei Opieki Zdrowotnej w miejscu

Wydzial Ekonomiczno-Finansowy i Wspolpracy Miedzynarodowej w miejscu

Wydzial Organizacyjny, Kadr i Szkoleit w miejscu a/a
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