| NF:! ’ - Narodowy Fundusz Zdrowia
| Slaski Oddzial Wojewédzki w Katowicach |

Katowice, dnia 22.03.2018r. .

) DYREKTOR ,
Slaskiego Oddzialu Wojewddzkiego
. Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Znak sprawy: WOKS-1.422.34.2018
Znak pisma: WOKS-1.W.102.JM.2018

DECYZJA Nr 12-1731/0D-28/WOKS/2018

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej ﬁhansowanych ze érodkow publicznych (t,]. Dz. U. 22017 r., poz. 1938 z péZn. zm.),
zwanej dalej ustawg oraz art. 104, 107 1108 § I ustawy zdnia 14 czerwea 1960 . .Kodéks
pdste;powania administraéyjnego (tj. Dz. U. 22017 r., poz. 1257), po rozpatrzeniu odwolania
zlozonego przez Poli-Med 43-300 Bielsko-Biata, ul. Zywiecka 71, zwanego dalej ,,Odwolujacym”,
dotyczacego rozstrzygniecia postgpowania prowadzonego w trybie konkursu ofert na zawieranie
umoéw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1.04.2018 r. do 30.09.2021 r., kod
postgpowania: 12-18- 000002/1.5Z/03/1/03. 4450.032.02/01, w rodzaju swiadczen Jeczenic ssztalne

~ w zakresie ginekologia - zesp6t chirurgii Jednego dnia, przy udziale stron:
1. EUROKLINIKA Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia, 43-300 Bielsko-Biata, Zotkiewskiego
40 -

Dyrektor Slgskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ orzeka:

1. oddali¢ odwolanie,

2. nadaé decyzji rygor natychmiastowej wykonalno$ci,

UZASADNIENIE
W dniu 29.09.2017 r. Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ na podstawie art. 139
ust. 2 ustawy oglosit prowadzone w trybie konkursu ofert postepowanie poprzedzajace zawarcie
umoéw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1.04.2018 r. do 30.09.2021 r., kod
postgpowania: 12-18-000002/L.SZ/03/1/03.4450.032.02/01, w rodzaju $wiadezen leczenie szpitalne,

w zakresie ginekologia - zespodt chirurgii jednego dnia na obszarze obejmujgcym powiaty: bielski,
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cieszynski, zywiecki, miasto Bielsko-Biala.- W ogloszeniu podano wartodé zaméwienia nie wicksza
niz 201.855,00 zt. Oferty w przedmiotowym postgpowaniu nalezalo zlozyé w terminie do dnia
26.10.2017 r. W ogloszeniu wskazano obowigzujace przepisy dotyczace wymogow, jakie muszg byé
spetnione przez podmioty skiadajace oferty. W postgpowaniu ztozono 2 oferty. Odwolujacy ofert¢ nr
12-18-000002/1.5Z/03/1/03.4450.032.02/01/2/0403 ztozyl w terminie.

‘W czgéei jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno—prawnej -zloZonych ofert
oraz potwierdzih spetnienie przez wszystkich Oferentow wymégaﬁ okreslonych w przepisach prawa
stwierdzajac, 78 wszystkie braki  formalne zo.staiy . uzupehnione W terminie.
W czgsei niejawnej postepowania, dzialajac na podstawie art. 1{18 ustawy oraz rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegolowych kryteridow wyboru ofert
w postépowaniu W sprawie zawarcia uméw o udzielanie swiadczer opieki zdfbwotﬁej (Dz. U. z 2016 -
T., poz. 1372 z pézn. zm.), Komisja Konkursowa dokonata oceny ofert, w wyniku ktérej oferta
Odwolujacego nie zostala wybrana. Wdniu 2.03.2018 r. Komisja Konkursowa oglosila
rozstrzygch:le postqpowama dokonujge wyboru 1 oferty

Odwolujacy zlozyt odwolanie w terminie, tj. 09.03.2018 r. (wp{yw do Oddz1a%u 12, 03 2018 r. )
podnoszac w nim zarzut nieuprawnionego pozbawienia punktéw rankingowych, odnoszacych sie do

_ustawowych kryteriéw oceny ofert, takich jak: jakos¢, kompleksowos¢, dostepnosé oraz cena, mimo iz
Oferent spetniat wymogi decydujace o ich przyznaniu.

- W uzasadnieniu do zlozonego odwolania, Odwoiu_]qcy podnidst w szczegolnoscei, iz powyzsze
czynniki doprowadzily do naruszenia zasady réwnego traktowania wszystkich §wiadczeniodawcow
ubiegajgcych sie o zawarcie umowy oraz zasad uczciwej konkurencii, a takze zasady poréwnania ofert
wedtug obiektywnych kryteriéw oceny.

" Do Stron niniejszego postepowania skierowano pismo informujace o wynikajacym
z-art. 10 ustawy . kodeks. post@powama admmlstracy_]nego prawie wgladu do dokumentow
Iwypowwdzema sie co do zebranych dowoddw, mater:aiow oraz zg%oszonych zqdan Odwolujacy
A uprawmema tego skorzystal nie wnoszqc uwag.

Rozpatrujac odwolanie, nalezy podkreslié, ze Dyrektor Oddzialu bada, czy rozstrzygnigeie
postgpowania - dokonane przez .Komisz Konkursowg zostalo podjete znaruszeniem zasad
postgpowania i czy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego odwolujacego sig. Interes
prawny Oferenta w sposob bezpoéredni zostal naruszony. Niezasadne, w opinii Odwolujacego,
nieprzyznanie punktéw rankingowych —. pomimo spelnienia poszczegblnych warunkéw
rankingujgcych — doprowadzito bowiem do nieuprawnionego obmizenia pozycji Oferenta na liscie
w rankingu ofert, wykluczajac tym samym mozliwos¢ zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
- zdrowotnej.

Oprécz wymagan wynikajacych z przepisow prawa powszechnie obowigzujgcego, Oferenci
przystepujacy do postepowania winni, zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy, spehi¢ w szczegolnosci

wymagania okreslone m.in. w:



- rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w sprawic $wiadczefi gwarantowanych z zakresu leczenia
szpitalnego z dnia 22 listopada 2013 r. (tj. Dz.U. 22017 r. poz. 2295 z pdZn. zm.),

- Zarzadzeniu Nr'71/2016/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 czerwca
2016 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju leczenie
szpitalne (ze zm.)l

:  Zarzgdzeniu Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca
2017 r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczacego zawierania uméw o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej (z pbZn. zm.). |

Ocena ofert w postepowaniu byta dokonywana w oparciu o wskazane wezesniej rozporzgdzenie
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegélowych kryteriéw wyboru ofert
: Wpoéte;powaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen 'opieki' zdroWotnej. Ogioszen{e :
o konkutsie zawieralo wskazanie aktow prawnych obowiazujacych w postepowaniu, w tym
powyzszych rozporzadzen Ministra Zdrowia i zarzadzen Prezesa NFZ. Nadto ich tres¢ byla dost¢pna
dla $wiadczeniodawcc’>w na stronach internetowych zaréwno Centrali NFZ, jak i Slaskiego Oddzialu
Wojewddzkiego NFZ. Od\.;vo%ujqcy zlozyl wofercie o$wiadczenie, ze zapoznal si¢ z przepisami
zarzgdzenia oraz warunkami zawierania umow i nie zglasza co do nich zastrzezen oraz przyjmuje je
do stosowania. .

W przedmiotowym postgpowaniu zostaly zlozone 2 oferty. W czgsci jawnej Komisja
Konkursowa dokonata oceny fomdlno-prawnej ztozonych ofert, jak rowniez przeprowadzila kontrole
u 2 Oferentéw bioracych udzial w postepowaniu. Podezas kontroli upowaznieni przedstawiciele
Komisji Konkursowej dokonali poréwnania danych zawartych w ofertach, dotyczacych personelu,
miejsca wykonywania $wiadczen izasobow sprzgtowych ze stanem faktycznym, co zostalo
odnotowane w zalacznikach do protokoléw kontroli. W wyniku tej kontroli Komisja Konkursowa
stwierdzila, ze Oferent okazal jedno pomieszczenie higieniczno-sanitarne przystosowane dla oséb
niebe%nosprawnych. Wyiej. wymienione pomieszézenie stanowi spelnieﬁie warunku wymaganégo
dotyczacego izby przyje¢ wskazanego w tresci rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 26 czerwca
2012 r. w sprawie szczegélowych wymagatt jakimi powinny odpowiadaé pomieszczenia i urzadzenia
podmiotu wykonujacego dziatalnosé leczniczg. W odniesieniu do pytania ankietowego 1.3.1.1 -
SZPJ 4 Co najmmiej jedno z pomieszczer: higieniczno-sanitarnych ogélnodostegprych w oddziale
szpitalnym przystosowane dla oséb niepelnosprawnych wskazaé nalezy, ze w celu spelniania tego
warunku rankingujacego Oferent winien posiadaé dodatkowe pomieszczenie higieniczno-sanitarne
ogblnodostepne w oddziale szpitalnym przystosowane dla oséb niepelnosprawnych. W trakcie
prowadzonej wizytacji Oferent nie okazat ww. dodatkowego pomieszczenia higieniczno-sanitarnego,
potwierdzajac jego brak wiasnorecznym podpisem na zalgczniku nr 4 do protokotu weryfikacji
oferenta w postepowaniu poprzedzajgcym zawarcie uméw o realizacje swiadczen opieki zdrowotne.
Stad Komis:,ja Konkursowa nie mogla flznaé, ze okreslony w pytaniu ankietowym 1.3.1.1 warunek

zostal spetniony.




Wszystkie oferty, jako speliajagce wymagane- warunki niezbedne dla realizacji wyzej
wymienionego $wiadczenia, zosta})} zakwalifikowane do czesei niejawnej postgpowania. Podkreslié
nalezy, -ze fakt spelniania wszystkich warunkéw okreslonych przepisami prawa, nie skutkuje

" wybraniem oferty celem zawarcia umowy, lecz pozwala na podstawie art. 148 ustawy na dokonanie
jei oceny wedhug powyizej wskazanych kryteriow. _

W odniesieniu - do zarzutu naruszenia zasady rownego traktowania wszystkich
$wiadczeniodawcow ubiegajacych éif; 0 Zawarcie umowy 6raz zasady uczciwej kbnkurencji, a takze
zasady por&wnywania‘ofert wedhxg obiektywnych kxyteric’jwr oceny pragne wyjaéﬁié, ze weryfikacja
speliania przez Oferenta warunkéw kryterialnych (dodatkowo ocenianych) odbywata sie
wodniesieniu  do  tresci  rozporzadzenia Ministra Zdrowia =z dnia "5  sierpnia
2016 & w sprawie szczeg&lowych kryteriow wybéru ofert w poste;powanii: w sprawie zawarcia uméw-
o udzielanie $wiadczer opieki zdrowomej (Dz.U.2016 poz.1372 z pézn. zm.).,

Wszystkie oferty (takze Odwolujacego sie) oceniane byly wedlug tych samych, okreslonych w art.
1_48 ust. [ ustawy o §wiadczeniach, kryteriéw wyboru ofert, tj..
1) jakodci, . |
2) kompleksowosci,
3) dostgpnosei,
4) ciaglosei,
5) ceny 7
— udzielanych $wiadczen opicki zdrowotne;.
Dziatajac na podstawie § 17 ust. 1 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r.
w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen
 opieki zdrowotnej, skiadania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz
frybu pracy Komisja Konkursowa wezwala wszystkich Oferentéw, w tym Odwolujgcego, do
ﬁotwierdzenia prawidloﬁvoéci udzielonych odpoWiedzi .ankietowych. | <
Wezwany do wyjasniefi, Odwolujacy, nic wykazat spelnienia warunkéw dodatkowo ocenianych’
zawartych w pytaniach:
- 1.1.2.1- SZP]_4 Realizacja umowy. w zakresie onkologii w.poradni przyszpifalnej,
- 1.2.1.3 - SZPJ 4 Pielegniarka - réwnowaznik co najmniej 1 etatu,
- 1.3.1.1' - SZPJ_4 Co najmniej jedno z pomieszczen higieniczno-sanitarnych ogdlnodostepnych
w oddziale szpitalnym przystosowane dla 0séb niepetnosprawnych
- 1.3.1.2 - SZPJ_4 Roéznorodnosé realizacji swiadezen - wykonanie w ciggu ostatnich 12 miesigey

poprzedzajacych o 2 miesigce miesige, w ktorym ogloszono postgpowanie

Oferent w pismie z dnia 23.11.2017 r. podtrzymat udzielong odpowiedZ twierdzacg na pytanie 1.1.2.1
informujac, ze posiada umowe na realizacje Swiadczen w rodzaju ambulatoryjna opieka
specjalistyczna w zakresie potoznictwa i ginekologii z zakresem skojarzonym: swiadczenia w zakresie

poloznictwa i ginekologii - diagnostyka onkologiczna.



Powyzsze nie moglo zostaé uwzglednione gdyz odpowiedZ Oferenta nie odnosi si¢ do produktu
kontraktowego (ktéry jest przedmiotem pytania ankietowego), tylko do zakresu skoj'arzonego. |
Powyzszy warunek uznaje sig za spelione kiedy Oferent realizuje umowe w rodzaju ambulatoryjna
opicka specjalistyczna w zakresie $wiadczenia w zakresie onkologii, w poradni przyszpitalnej.

Oferent odnoénic udziclonej twierdzacej odpowiedzi na pytanie ankietowe 1.2.1.3 zadeklarowat do
zabezpieczenia warunku wymaganego potozne (5 osdb) w wymiarze pracy 38 godzin tygodniowo,
ado warunku rankingujqcego wskazat piél@gﬂiarki W wymiarze praéy 38 godzin tygodniowo.
Analizujac powyiszé Komisja Konkursowal. uznala, ze warunck Wymagany ma pokrycie.w czasie
pracy personelu — piclegniarka 38 godzin przy deklarowanym czasie pracy komérki 37:57. Natomiast
' czas pracy poioinych,'nie ma znaczenia dla oceny oferty z uwagi na‘wskazany w § 4 ust. 5 ppkt 1b
rozporzqdienia Ministra Zdrowia 2 dnia 22 listopada 2013 r. w sprawie §wiadczeri gwarantowanych
zzakresu leczenia szpitalnego (Dz. U.z2017 roku poz. 2295 z pésn. zm.) zapis dotyczacy
kwalifikacji personelu tj. rownowaznik co najmniej czgsci wymiaru etatu odpowiadajacy czasowi
udzielania swiadezen okre§lonemu w harmonogramie pracy — pielegniarka. Przywolany przez
Odwolujacego § 5 ust.l ww. roéporzqdzenie odnosi sié, jak sam Odwolujacy cytuje, do udzielania
$wiadczen w trybie hospitalizacji i hospitalizacji ﬁlanowej. W odniesieniu do §wiadczen udzielanych
w trybie chirurgii jednego dnia, kt6rego dotyczy ztozona oferta zastosowanie ma § 4 ust. 5 ppkt 1b.
Gdyby ustawodawca okreslajac powyzszy warunek dopuszczal realizacje $wiadczen przez
pielegniarke lub polozna, uzylby tego samego zwrotu, ktéry zostal uzyty w stosunku do realizacji
$wiadczen w trybie hospitalizacji i hospitalizacji planowej. Podkresli¢ nalezy, Ze nieuprawnionym jest
nadawanie réznym pojeciom tych samych znaczei. Pojecia pielegniarki i potoznej definiuje Ustawa
zdnja 15 lipca 2011 r. o zawodzie pielegniarki i poloznej, ktora roznicuje te dwa pojecia poprzez
odrebne kompetencje pielegniarki i potoznej. Stad Komisja Konkursowa nie mogla uznaé wyjasnien
Oferenta w tym temacie.

W odniesieniu do pytania ankietowego nr. 1312 - SZPJ 4 Réinorodnosé realizacji
$wiadczet - wykonanie w ciggu ostatnich 12 miesigcy poprzedzajgcych o 2 miesigee miesige, w ktérym
ogloszono postepowanie zaznaczyé nalezy, ze weryfikacja Oferenta w zakresie spelniania przez niego
ww. warunku rankingujacego odnosita si¢ wylacznie do zakresu $wiadczen, bgdacego przedmiofem
postepowania konkursowego. Zatem analiza zostata przeprowadzona przez Komisjg Konkursows na
podstawie tresci zalacznika laj — Katalog grup i zalagcznika 9 — Charakterystyka JGP do
obowigzujacego zarzadzenia Prezesa NFZ w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji
uméw w rodzaju leczenie szpitalne iobejmowala rozpoznania zasadnicze wedhug ICD-10, ze
wszystkich mozliwych rozpoznan do realizacji w przedmiotowym zakresie i trybie realizacji
$wiadczen, z wylaczeniem potoznictwa. Analiza uwzgledniata rozpoznania zwigzane z diagnostyka
i leczeniem onkologicznym, mozliwe do realizacji w ramach zakresu $wiadczen: Ginekologia —
- Zespol Chirurgii Jednego Dnia. Dokonujac oceny spetnienia warunku Komisja Konkursowa odniosta
sie do tresci pisma Oferenta i wskazanych rozpoznan, z uwagi na brak zawartej ze Slaskim OW NFZ

umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w przedmiotowym zakresie, Oferent w przeslanych




pismem z dnia 18.12.2017 r. informacjach o rozpoznaniach zasadniczych, ujetych w dokumentacji
medycznej, réwniez wskazal rozpoznania z zakresu onkologii. Analiza przeprowadzona przez
Komisjg Konkursowa obejmowata wszystkie wskazane przez Oferenta rozpoznania, w tym
onkologiczne.

Wynik przeprowadzonej -analizy nie potwierdzit udzielonej przez Oferenta odpowiedzi
" ona powyz‘sze pytanie - co najmniej 75 % rozpoznan zasadniczych wedlug ICD-10, ze wszystkich
mozlzwych rozpoznan do realzzaq: w danym zakresie swzadczen _ | |

Komisja Konkursowa dokonata technicznej zmiany odpow:edm na pytania ankletowe 1.1.2.1, 1.2.1 3

1.3.1.1,13.1.2, 0 czym Oferent zostal poinformowany.

Techniczna zmiana udzxelonych odpowxedm ankietowych byla komeczna poniewaz oceng oferty
{(punktacje za poszczegolne odpowiedzi ankietowe) generuje system wspomagajgcy postepowanie
* konkursowe na podstawie udzielonych odpowiedzi (zawartych w elektronicznej wersji oferty). Wobec
powyzszego, Oferent uzyskat ,,0” punktéw za odpowiedzi na pytania ankietowe nr 1.1.2.1, 1.2.1.3,
1.3.1.1, 1.3.1.2 Czyrmos'é ta byla niezbgdna dla oceny oferty i‘przypisania jej prawid%owej liczby
punktdéw za udzielone odpowiedzi ankietowe. Uzyskana przez oferte punktacja miata bowiem istotny
wplyw na pozycje Oferenta w rankingu otwarcia generowanym przez Komisje Konkursowa w czesei
mejawnej postegpowania.

» W toku prowadzonego postf;powama Komls_]a po weryfikacji z{ozonych ofert w zakresie
spetnienia warunkéw wymaganych oraz wskazanych w ofertach warunkow dodatkowo. ocenianych

pordéwnata oferty przy pomocy systemu informatycznego wspomagajacego postepowanie konkursowe.

Podkreslenia wymaga fakt, ze ocena ofert oparta byta na odpowiedziach udzielonych przez oferentdw

w ankietach ziozonych w postepowaniu, a dzialanie systemu informatycznego shuzacego do obshugi
postepowania konkursowego uniemozliwiato pominiecie ktéregokolwiek z kryteriéw oceny
w stosunku do wszysthch ofert uczestniczgcych w postgpowaniu konkursowym

W postgpowaniu 12-18-000010/LSZ/03/1/03.4500.032.02/01 Komls_]a Konkursowa zaprosﬁa do
negocjacji wszystkich Oferentéw zakwalifikowanych do czeéci nigjawnej postepowania.

Z postanowien art. 142 ust. 5 ustawy o $wiadczeniach wprost wynika, Zze przedstawienie
najkorzystniejszej oferty pod wzgledem niecenowych kryteriéw wyboru ofert jest przestankg Wyboru
oferty do przeprowadzenia procesu negocjacji, a zgodnic z art. 142 ust. 7 ustawy o swiadczeniach
Komisja Konkursowa ma obowigzek przeprowadzié negocjacje co najmniej z dwoma Oferentami, o
ile w konkursie ofert bierze udziat wigeej niz jeden Oferent. '

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania
o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczert opieki zdrowotnej, sktadania
ofert, powolywania i odwolywania-komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. U. 22014 r,,
poz. 1980 z p6Zn. zm.) wydane na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 139 ust. 9 ustawy
o swiadczeniach wyraznie doprecyzowuje, ze do negocjacji zaprasza si¢ Oferentow spelniajacych
wymogi konieczne do zawarcia i realizacji umowy w liczbie, ktéra zapewni mozliwo$¢ dokonania

skutecznego wyboru, przy zatozeniu wyczerpania planowanej do zakupienia liczby swiadczen [ub




wartoci zamc';wienia (§15 ust. 1), a do negocjacji kwalifikuje si¢ Oferentéw, liczac kelejno od
najwyzszej facznej oceny uzyskanej na podstawie kryteriow niecenowych.

Biorac powyzsze pod uwagg, Komisja Konkursowa podjela decyzjg o zaproszeniu na spotkanie
negocjacyjne 2 Oferentéw. Odwolujacy uzyskat za kryteria niecenowe 44,00 pkt., Oferent wybrany
uzyskat za kryteria niecenowe 52,00 pkt.

Wybdr ofert do zawarcia uméw dokonany zostal woparciu o pozycj¢ zajmowana przez oferty
w rankingu koncowym. Komisja doko_ﬁa%a wyboru Oferenta w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycja
w rankingu koﬁcowym do wyczerpani;a wartosci post(;powan{a, majac na uwadze bfak mozliwosci
przekroczenia wartosci postgpowania oraz okreslong w ogloszeniu maksymalng liczbg uméw, ktora
w przedm1otowym postqpowamu zostata okre§lona Jako 1. '

- Okreslona w ogloszeniu maksymalna liczba umow oraz wartosé postepowania 201 855 zt pozwolﬁa
na wybér 1 oferty ztozonej przez "EUROKLINIKA" Spétka z ograniczong odpowiedzialnodcia,
Bielsko-Biata, ul. Zétkiewskiego 40. Oferta zlozona przez Oferenta POLI-MED BIELSKO spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia GALENA Spotka Komandytowa, 43-300 Bielsko-Biata, Zywiec_ka
71 nie zostata wybrana pon.iewaz uzyskana {gczna liczba punktow w rankingu wynoszgca 64,00 pkt
byla nizsza od oferty wybranej, kiéra uzyskata tacznie 72,00 pkt. '

Zasady, wedtug ktorych prowadzone bylo przedmiotowe postgpowanie okreslone sg wprost
w ustawie oraz wskazanych wczesniej aktach wykonawczych Ministra Zdrowia i zarzgdzeniach
Prezesa NFZ. Komisja Konkursowa w ramach postgpowania konkursowego. stosowatla te same zasady
i przepisy prawa wobec wszystkich oferentéw biorgcych udziat w postgpowaniu. Zgodnie z art. 134
ust. 2 ustawy wszelkie wymagania, wyjasnienia iinformacje, atakze dokumenty zwigzarie
z postepowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej udostepnione
byly wszystkim oferentom na tych samych zasadach, dostgpne byty na tablicach ogloszen w siedzibie
Oddzlah oraz na stronach mtemetowych Oddzialu. Taki sposdb udostc;pmema materiatow umozhwm{
zapoznanie si¢ z nimi przez wszystkich Oferentow. W swietle powyzszych okolicznosei nalezy uznac,
ze postepowanie Komisji Konkursowej w zaden sposéb nie naruszalo zasady réwnosci stron.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze postgpowanie wyjasniajace wywolane wniesionym
odwolaniem nie wykazalo, by Komisja Konkursowa naruszyla zasady postepowania nie dokonujgc
wyboru oferty ‘Odwolujacego. Dzialanie Komisji wtym zakresie bylo prawidlowe ioparte na
obowigzujgcych przepisach prawa. Stwierdzié zatem nalezy, ze Komisja Konkursowa nie naruszyia
zasad przeprowadzania postepowania ‘w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, ktdre mogloby spowodowaé uszczerbek w interesie prawnym Odwolujacego. -

Wobec powyiszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwotlania, na podstawie art. 154
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych nalezato je oddali¢ jak w sentencji decyzji.

Ze wzgledu na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego w zwigzku z konieczno$cig zapewnienia
$wiadczet w obszarze zabezpieczenia izawarcia umowy wtym wzgledzie, decyzji nadano rygor

natychmiastowej wykonalnosci na podstaWie art. 108 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego.




POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust, 4 i § ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej

finansowanych ze $rodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1938 z pozn. zm.); od niniejszej

- decyzji Stronom przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktéry wnosi si¢ do Dyrektora

_ Slaskiego Oddziatu ‘Wojewodzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia dor¢czenia decyzji.
. Alternatywnie, na podstawie art. 127a, w zw. z art. 127§ 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks

postgpowania administracyjnego stosowanym odpowiednio stronie przystuguje:

prawo zrzeczenia sig prawa wniesienia do Dyrektora Slaskiego Oddziatu Wojewédzkiego NFZ

w Katow1cach wniosku o ponowne rozpatrzeme Sprawy; Oswiadczenie o zrzeczemu naIezy Zlozyc

do Dyrektora Slaskiego Oddziatu "‘Wojewddzkiego NFZ w Katowicach w termmle 7 dni od dnia

~ dorgczenia decyzji. Z dniem dorgczenia Dyrektorowi Slaskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ

w Katowicach o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatniag
ze stron postgpowania, decyzja sta_]e si¢ ostateczna i prawomocna;

albo na podstawie art, 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dma 30 sxerpma 2002 r. Prawo

" 0 postgpowaniu przed sqdaml administracyjnymi (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1369 z pdin. zm.)

_stronie przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego

w Gliwicach, z pominigciem wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Skarge wnosi sig
za posrednictwem Dyrektora . S'lgskiego Oddzialu . Wojewddzkiego NFZ w Katowicach
ul. Kossutha 13, 40-844 Katowice, w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia rozstrzygniecia.
Na podstawie art. 211, art. 212 § 1, art. 214, art. 219 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o0 postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi oraz na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegSlowych zasad pobierania
wplsu w postepowaniu przed sqdam1 admlnlstracyjnyml (Dz. U. z 2003 r., Nr 221, poz. 2193
zp6zn. zm.) strona jest zobowigzana uisci¢ wpis staiy od skargi w wysokosm 200 ziotych
bezposrednio na rachunek bankowy Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
lub vidci¢ gotowka do kasy Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach. Kofncowki
oplat zaokragla si¢ wzwyz do pelny'ch ztotych. Je$li strona spelnia ku temu przeslanki, moze

ubiegad si¢ o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie prawa pomocy.

Z upowaznienio .
Slaskisgr Oddzialu dmh.kiego
Nerodowego Fundnszu Z4 - u 7 Mwwncach

ZASTEPCA D ; Y
DS. EKOHOMILZ‘J

Dyrektor Slaskiego OW
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach



Otrzymuja:

1)

POLI-MED BIELSKO spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag GALENA Spétka Komandytowa, 43-300 Bielsko-
Biala, Zywiecka 71 ’

EUROKLINIKA Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, 43-300 Bielsko-Biala, Zolkiewskiego 40

Wydzial Swiadezen Opieki Zdrowotnej w miejscu

Wydzial Ekonomiczno-Finansowy.i Wspélpracy Migdzynarodowej w migjscu

Wydzial Organizacyjny, Kadr i Szkolen w miejscu a/a




