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-DECYZJA Nr 12-4040/0D-42/WOKS/2018 -

Na pddstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. 0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (tj. Dz. U. 22017 r., poz. 1938 z pézn. zm.), zwanej dalej
ustawg oraz art. 104, 107 i108 § 1 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tj. Dz. U. z2017 r., poz. 1257), po rozpatrzeniu odwolania zioZonego przez
Zaglebiowskie Centrum Onkologii Szpital Specjalistyczny im, Sz. Starkiewicza w Dabrowie Gorniczej,
ul. Szpital’nar 13, 41-300 qurowﬁ Gérnicza, zwane‘go. dalej ,,Odwo}ujqcym;’, dotyczacego
rozstrzygniqcia postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert na zawieranie uméw o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1.07.2018 r. do 30.06.2021 r., kod postgpowania: 12-18-
000351/1.8Z/03/1/03.4060.030.02/01, w rodzaju $wiadczef leczenie szpitalne, w zakresie geriatria -

hospitalizacja, przy udziale strony:

1. Katowickie Centrum Onkologii, 40-074 Katowice, Raciborska 26

Dyrektor Slaskiego Oddzialu Wojewédzkiego NEZ orzeka:

1. oddalié oﬂwolanie,

2, nada¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

Slaski Oddzial Wojewddzki, ul. Stanistawa Kossutha 13, 40-844 Katowice 1
www.nfz.gov.pl tel.: 32 735 16 00, fax: 32 735 15 71, e-mail: sekretariat@nfz-katowice.pl




UZASADNIENIE

W dniu 18.05.2018 r. Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewdédzkiego NFZ na podstawic art. 139
ust. 2 ustawy oglosit prowadzone w trybie konkursu ofert postepowanie poprzedzajgce zawarcie umow
0 udzielanlie $wiadczen opieki zdrdwotnej na okres od 1.07..2018 r.do 30.06.2021 r;, kod postepowania:
" 12-18-000351/LSZ/03/1/03.4060.030.02/01, W rodzaju $wiadezsti leczenie szpitalne, w zakresie

geriatria - hospitalizacja na obszarze obejmujacym p. bedziriski, gliwicki, mikolowski, pszezyfiski,

- raciborski, rybnicki, - tarnogérski, bierunisko-ledzinski, wodzistawski, zawiercianski, m.- Bytom,
Chorzéw, Dabrowa Gérnicza, Gliwice, Jastrzebie-Zdr6j, Jaworzno, Katowice, Myslowice, Piekary
é_lqskie, Ruda Slaska, Rybnik, Siemianowice élqskie, Sosnowiec, $Wi¢toch{owice, Tychy, Zabrze,
Zory. W ogtoszeniu podano wartos¢ zaméwienia nie  wieksza niz 737.360,00 zi. Ofeﬁy
W przedmxotowym postqpowamu naleza1o zlozyc wtermxme do dnia 406 2018 r. Wogloszemu‘
wskazano ob0w1qzu_]qce przepisy dotyczace wymogow Jakie muszq by¢é spe}mone przez podmioty |
skladajace oferty. W postgpowaniu ogo{em zlozono 2 oferty Odwolujacy oferte ar 12-18-
000351/LSZ/03/1/03.4060.030.02/01/2/0403 ztoZyl w terminie.

- W czesci jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno—prawnej ztozonych ofert oraz
wezwala Odwolujacego do uzupenienia brakéw formalnych w ofercie. Braki formalne zostaly
uzupeinione w terminie. W czgdci niejawnej postepowania, dziatajac na podstawic art. 148 ustawy oraz
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegolowych kryteriéw wyboru
ofert w postépoWaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrbwétnej Dz U. z

2016 r., poz. 1372 z pézn. zm.), Komisja Konkursowa dokonala oceny ofert, w wyniku ktérej oferta
Odwolujacego nie zostala wybrana. W dniu 22.06.2018 r. Komisja Konkursowa oglosita rozstrzygniecie
postepowania, dokonujac wyboru 1 oferty.

Odwolujacy ztozyt odwotanie w terminie, tj. 27.06.2018 r., podnoszac w nim zarzut nieshusznego
odjgcia 8 pﬁnktéw w zwigzku ze zfnianq odpowiedzi ankieiowej na pytanie nr 1.6.1.2. o tresci , Brak
waznej pozytywnej opinii, o ktérej mowa w art. 95d ust. 1 pkt I ustawy o $wiadczeniach - dotyczy
. podmiotu leczniczego Iub jednostek lub komérek organizacyjnych zakladu leczniczego podmiotu
. leczniczego umaréonych po dniu 29 czerwca 2016 r., lub inwestycji wszczetej po tym dniu, przy pomocy
ktérych majq by¢ udzielane $wiadczenia opieki zdrowotnej objete przedmiotem postepowania.” z ,,nie

dotyczy” na , tak”.

W uzasadnieniu do ztozonego odwolania, Odwotujgcy podniést w szczegblnosci, iz Komisja
Konkursowa dokonata ,,blednej wyktadni w odniesieniu do art. 95d ust. 1 Pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. oswiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze S$rodkéw publicznych oraz
niedopuszczalnej nadinterpretacji powolanej normy prawnej przez uznanie, iz z redakcji ww. przepisu
Jednoznacznie wynika, iz samo utworzenie nowej komorki orgamizacyjnej jest juz inwestycjg

w rozumieniu art. 95d ust. I ustawy”,



Do Stron niniejszego postgpowania skierowano pismo informujgce o wynikajacym
zart. 10 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego prawie wgladu do dokumentow
i wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow, materialow oraz zgloszonych Zzadan. Z uprawnienia

tego skorzystata Strona Katowickie Centrum Onkologii.

Rozﬁatrujqc odwolanie, naléZy podkresli¢, ze Dyrektor Oddzialu bada, czy rozstrzygniecie
‘ poste;powania' dokonane przez Komisje Konkursowg zostato podj gtez naruszeniem zasad postepowania

i czy wskutek tego doszio do naruszenia interesu prawnego odwolujacego sie.

W toku prowadzonych prac Komisja Konkursowa podejmowala wszelkie niezbgdne czynnosei
majgce na celu: stwierdzenie zgodnosci oferty ze stanem faktycznym i prawnym, zweryfikowanie
spelnienia wymagan zawartych w szczegélowych materiatach informacyjnych, potwierdzenie
spetnienia warunkéw dodatkowo ocenianych oraz zdolnosei Oferenta do wykonywania oferowanej

liczby $wiadczen.

Wskazaé nalezy, ze kryteria oceny ofert i warunki wymagane od $wiadczeniodawe6w byly jawne
i nie'podlegaiy Zinianiec w foku postgpowania. Wéryﬁkacja spelniania pfzez Oferenta warunkév?
 wymaganych do realizacji $wiadczen przeprowadzana byta zgodnie z trescig rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 22 listopada 2013 roku w sprawie $wiadczefi gwarantowanych z zakresu leczenia
szpitalnego ( t.j. Dz; U. z 2017 roku poz. 2295). Weryfikacja Spellniania przez Oferenta warunkow
kryterialnych (dodatkowo ocenianjch) przeprowadzana byla zgodnie z trescig rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 . -w sprawie szczegé%owyéh kryteriéw wyboru ofért W postgpowaniu w

sprawie zawarcia umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U.2016 poz.1372 z pozn. zm.).

Wszystkie oferty oceniane byly wediug tycl_l samych, okreslonych w art. 148 ust. 1 ustawy o

$wiadczeniach, kryteriow wyboru ofert, tj.:

1) Jjakosci,
2) . . kompleksowosct,
3) dostgpnosci,
4) cigglosci,
5) | ceﬁy

— udzielanych $wiadezen opieki zdrowotne;.

W wyniku weryfikacji tresci oferty zitozonej w przedmiotowym postepowaniu, Oferent:
Zaglebiowskie Centrum Onkologii Szpital Specjalistyczny im. Sz. Starkiewicza w Dabrowie Gdrniczej
wzywany byl do uzupemlienia brakéw formalnych oferty. Braki formalne zostaly uzupelnione

w terminie.

Dzialajac na podstawie § 17 ust. 1 Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r.
W sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz

trybu pracy Komisja Konkursowa wezwata oferentéw, do potwierdzenia prawidlowodci udzielonych




odpowiedzi ankietowych. Dnia 06.06.2018 r. pismem znak: KK.4210.85.2018 KK-W/1258.SN/2018
Odwolujacy zostal wezwany do potwierdzenia prawidlowosci udzielonych odpowiedzi ankietowych
oraz zlozenia wyjasnien, w zwiazku z udzieleniem odpowiedzi ,,nie dotyczy” na pytanie ankietowe
1.6.1.2 Brak waznej pozytywnej opinii, 0 ktdrej mowaw art. 95d ust. 1 ustawy o Swiadczeniach - dotyczy
- podmiotu leczniczego tub jednostek lub komérek organizacyjnych zakladu leczniczego utworzonych po
dniu 29 czerwea 2016 r. Tub inwestycji wszczetef po tym dniu, przy pomocy ktorych majq byé udzielane
.s‘wiédczenia opieki zdrowo_tﬁej objete przedmiotem postgpowania -w aspe_kcie zarejesirowania no‘_a-fej

komérki po dniu 29.06,2016 roku.

“._Réwnoczeénie Komisjé Konkursowa zwrdcita éie; do Zespohlu Radc()w Prawnych Slaskiego oW
NFZ o dpinif; w przedmiotowej kwestii.. Z przedstawiénego stanowiska wynika jednoznacznie, ze
'w s’v?iet}e art. 95d ust.1 pkt 1] 2_ustaWy z dnia 27_ sierpni_a 2004 roku o s’vif_iadcien_iach; opieki 2drdwo‘mej _
ﬁnansowanybh ze Srodkow publicanch (DZ.U.2017. 1938 j.t.- Ze zm.) organ wydaje opinic? o celowosci
iﬁwestycji polegajacej na utworzeniu na obszarze wojewddztwa ‘m. in. nowych komérek
organizacyjnych zakladu leczniczego podmiotu leczniczego, przy pomocy ktorych ma by¢ wykonywana
dzialalno$é lecznicza w zakresie leczenia szpitalnego. Wskazano, ze z redakeji ww. przepisu
jednozn.-acznie wynika, iz saﬁo utworzenie nowej .komérki organizacyjnéj jest juz inwestycja |
w rozumieniu art. 95d ust.1 pkt. 1 ustawy. W konsekwencji okolicznos¢ utworzenia Oddziatu -
. Geriatrycznego w miejsce zlikwidowanego Oddzialn Okulistycznego oraz posiadanie przez Oferenta
wszelkiej wymaganej i dodatkowo ocenianej aparatury medycznej nie ma znaczenia dla uznania, iz w
sytuacji utworzenia nowej komérki organizacyjnej w rozumieniu art. 95d ust.1 pkt. 1 ustawy inwestycja

miala miejsce.

Dnia 08.06.2018 r. znak: L.Dz. 6683/2018 Re wplynglo do Komisji Konkursowej pismo
Odwofujqcego, stanowigce wyjasnienia odnoénie udzielonych pozytywnych odpowiedzi ankietowych
oraz kwestii utworzenia komorki organizzicyjnej zakladu leczniczego po dniu 29 czerwea 2016 T.
Komisja Konkursowa przyjeta wyjasnienia dotyczace potwierdzenia pozytywnych odpowiedzi na
pytania ankietowe natomiast nie przyjela przedstawionych wyjasnien w kwestii utworzenia nowej
komér__ki organizacyjnej po dniu 29 czerwca 2016 1. Ofert zostat o powyzszym poinformowany pismem
z duia 13.062018 r. znak: KK.4210.92.2018 KK-W/I1311.5N/2018. Ponadto Oferent zostal
poinformowany o koniecznosci dokonania technicznej zmiany udzielonej odpowiedzi ankietowej,
poniewaz oceng¢ oferty (punktacje za poszcze'g(')lne odpowiedzi ankietowe) generuje system
wspomagajacy postepowanie konkursowe na podstawie odpowiedzi zawartych w elektronicznej wersji
oferty. Czynnos¢ ta byfa niezbedna dla oceny oferty i przypisania jej prawidtowej liczby punktow za
udzielone_od'powiedzi ankietowe. Uzyskana przez ofertg punktacja miala bowiem istotny wplyw na
pozycje Oferenta w rankingu otwarcia generowanym przez Komisjg Konkursowg w czgsci niejawnej
postepowania. Wobec powyzszego, Oferent uzyskat ,,-8” punktdéw za odpowiedzi na pytanie ankietowe
nr 1.6.1.2.




W toku prowadzonego postepowania Komisja po weryfikacji ztozonych ofert w zakresie
spelnienia warunkéw wymaganych oraz wskazanych w ofertach warunkéw dodatkowo ocenianych
dokonata poréwnania ofert przy pomocy systemu informatycznego wspomagajacego postgpowanie

konkursowe.

Podkreslenia wymaga fakt, Zze ocena ofert oparta byla na odpow1ed21ach udzwlonych przez
oferentow w ank1etach ziozonych W postqpowamu a dzialanie systemu mformatycznego s{uzqcego do
obstugi postgpowania konkursowego uniemozliwialo pominiecie ktéregokolwiek z kryteriéw oceny w

stosunku do wszystkich ofert uczestniczacych w postgpowaniu konkursowym

Dnia 15.06.2018 r. pismem znak: L..Dz.6926/2018 Re wplyrial protest Odwolujacego w zw1qzku
. 2e stanowiskiem Komisji Konkursowej i techniczng zmiang odpowiedzi ankietowej.” Odwolujacy
-przedstawil stanowisko, iz zapis art. 95d ust, 1 pkt 1 ww. ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej nie-
definiuje pojgcia inwestycja, dlatego powinno by¢ one rozumiane zgodnie ze znaczeniem jezykowym,
zgodnym z definicja ujeta w Stowniku Jezyka Polskiego tj. przeznaczeniem érodkéw finansowych na
powigkszenie lub odtworzenic zasobéw majatkowych. Oferent poinformowal, ze nie przeznaczat
$rodkéw finansowych na powigkszenie swoich zasobéw majatkowych w celu utworzenia Oddziatu.
Geriatrycznego i w zwigzku z tym uzyskanie opinii o celowosci inwestycji bylo bezprzedmiotowe.
Ponadto, Oferent zwrdcit uwage na wejécie w Zycie w dniu 13.07.2018 r. nowelizacji ustawy
o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych, ktéra przewiduje

precyzyjne zdefiniowanie stowa ,inwestycja”.

W zwigzku z powyzszym Komisja Konkursowa ponownie, po uzyskaniu opinii Zespolu Radcow
* Prawnych Slaskiego OW NFZ, na posiedzeniu dnia 19.06.2016 r. postanowila nie uwzgledniac protestu,
informujac Oferenta iz z redakeji zapisu art. 95d ust. 1 pkt 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej

jednoznacznie wynika, iz samo utworzenie nowej komorki organizacyjnej jest juz inwestycja.

Poinformowano Oferenta, iz w konsekwencji okolicznosé utworzenia Oddziatu Geriatrycznego
w miegjsce zlikwidovs;'anego Oddziatu Okulistycznego oraz posiacianie przez oferenta Wszelkiej
wymaganej i dodatk(_)wo ocenianej aparatufy medycznej nie ma zﬁaczenia dla uznania, iz w syfuacji
utworzenia nowej komérki organizacyjnej w rozumieniu art. 95d ust.1 pkt. 1 ustawy inwestycja miafa
miejsce. Jak wynika z powyzszego art. 95d ust. 1 pkt. 1 komérke organizacyjng Qddziat Geriatrii nalezy
uzna¢ za inwestycje polegajaca na utworzeniu na obszarze wojewodztwa nowej komorki organizacyjnej
zaktadu leczniczego podmiotu leczniczego. Za takim rozumieniem przepisu art. 95d ust.1 pkt. 1 ustawy
przemawia réwniez jego wykladnia celowosciowa, bowiem celem wprowadzenia tego przepisu bylo
i jest ograniczenie przeptywu nowych podmiotéw (ich nowych jednostek i komérek organizacyjnych)
do systemu finansowanego ze $rodkéw publicznych. Podkreslié nalezy, iz przyjecie odmiennej
interpretacji, zgodnie z ktéra zadna inwestycja nie wystepuje gdy utworzono nowsg komorke
organizacyjng w miejsce zlikwidowanej innej komorki organizacyjnej oraz gdy podmiot posiadat juz
aparaturg medyczng oznacza faktyczny brak realizacji celu przyjecia powyzszych uregulowan

prawnych. Podmioty (oferenci) kierujgce si¢ ta interpretacja w prosty sposéb moglyby obejsé




ograniczenia wynikajace z brzmienia art. 95d ust.1 pkt. 1 ustawy. W takiej sytuacji ograniczenia takie
bylyby w istocie ﬁkcyjne.

Ponadto poinformowano Oferenta, ze powolywanie si¢ na nieobowigzujace przepisy prawa tj. art.
95d ustawy w nowym brzmieniu jest chybione, bowiem Komisja Konkursowa moze dzialaé tylko
i wylgcznie w dpardiﬁ o obowigzujgce przepisy prawa, a nie te ktére bedg obowigzywaly w prayszioso.

Tym samj/m wykiadnia przepisu art. 95 dl‘dokonana przez Komisjé Konkursowg jést prawi'd{owa.

Odnoszac si¢ do informacji przekazanej przez Odwolujacego wskazujacej jakoby kryteria
 przyjete w postépow_aniu konkursowym nr 12-18-000351/LSZ/03/1/ 03.4060.030.02 /01 = zostaly -
- zachwiane wyjasniam, Zze kryteria oceny ofert:. cenowe oraz niecenowe zostaly okreslone w akcie
prawnym powszechne obowigzujacym tj. rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 05 sierpnia 2016 r.
w sprawie szezegétowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o
udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. 2016 r. poz. 1372 z pézn. zm.). Tym samym Komisja
Konkursowa byta nimi bezwzglednie zwiazana, co oznacza, ze nie mogla dokonywaé oceny ofert wg.
swojego uznania, a w szczegdlnosci poprzez stosowanie innych niz wymienione w rozporzadzeniu
kryteriéw oceny. Okreslona w ogloszeniu wartos¢ postepowania 737 360,00 oraz rhaksymalna.,liczba
umdéw do zawarcia jako 1, nie pozwolita na wybor 2 ofert. Oferta Odwolujacego uzyskata facznie 41,950
pkt, w tym 39,700 za kryteria niecenowe, natomiast wybrana oferta Katowickiego Centrum Onkologii

uzyskata lacznie 45,750 pkt, w tym 44,250 za kryteria niecenowe.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze z redakeji przepisé{v art. 95 d ust. 1 pktll i 2 ustawy o
swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych wynika, ze warunek wartosci
inwestycji przekraczajgcej w okresie 2 lat odpowiednio 3rﬁiIiony zt (leczenie szpitalne) i 2 miliony zi
(ambulatoryjna opieka specjalistyczna) dotyczy tylko i wylacznie innych inwestycji tj. innych niz
utworzenie nowych podmiotéw leczniczych i podmiotow wykonujgcych dzialalnos¢ leczniczg
wzgle;dnfe nowych jednostek i komérek organizacyjnycﬁ zakladu leczniczego pbdmiotu'leczniczego.
Przyjecie odmiennej interpretacji polegajacej na tym, Zze warunek przekroczenia 3 i 2 milionow zt
wartosci inwestycji dotyczy kazdej inwestycii, a nie tylko innej, oznaczataby faktyczny brak realizacji
. celu przyjecia powyzszych uregulowar prawnych tj. ograniczenia przeplywu nowych pomiotéw do
systemu finansowanego ze $rodkéw publicznych. Pomioty kierujace si¢ taka interpretacja w prosty

sposéb moglyby obejsé ograniczenia wynikajace z brzmienia art. 95d ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy.

W nawiazaniu do potrzeby zapewnienia mieszkancom dostgpu do §wiadczent opieki zdrowotnej
informuje, ze Slaski Oddziat Wojewddzki Narodowego Funduszu Zdrowia jest zainteresowany
zabezpieczeniem $wiadczeniobiorcom jak najlepszego dostepu do §wiadezen. Tym samym podjgta
decyzja o ogloszeniu postepowania w zakresie geriatrii zostala podjeta, aby w miare posiadanych
srodkéw utrzymac dostgp do przedmiotowych swiadczen na dotychczasowym poziomie. Postgpowanie

miato bowiem charakter subsydiarny do systemu podstawowego szpitalnego zabezpieczenia §wiadczen.



Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Komisji Konkursowej nie zostala naruszona zasada
rdwnego traktowania podmiotdéw uczestniczacych w postepowaniu konkursowym, nie zostaly réwniez
naruszone obowigzujace zasady przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie

swiadczen opieki zdrowotnej, a interes prawny wnoszacego odwolanie nie doznal uszczerbku.

W konsekwencji stw1erd21c nalezy, Ze postqpowame waasnlance wywolane wniesionym

" odwotaniem nie wykaza{o by Komisja Konkursowa naruszyla zasady postc;powama nie dokonujqc

wyboru- oferty Odwolujacego.- Dzialanie Komisji wtym zakresie bylo prawidlowe ioparte na -

obowigznjacych przepisach prawa. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Komisja Konkursowa nie naruszyla
zasad przeprowadzania postepowania w sprawi¢ zawarcia umow o udzielanie s';wiadczer’l opieki

.zdrowotne_], ktore mog}oby spowodowac uszczerbek w 1ntere51e prawnym Odwo}u_] qcego

- Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154 ust.
3 ustawy z dnia.27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw

publicznych nalezalo je oddali¢ jak w sentencji decyzji.

Ze wzgledu na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego w zwigzku z koniecznoscia zapewnienia
$wiadczei W obszarze zabezpieczenia i zawarcia umowy wtym wzgledzie, decyzji nadano rygor

natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postepowania administracyjoego.

POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze érodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1938 z pdzn. zm.), od niniejszej
decyzji Stronom przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktory wnosi si¢ do Dyrektora
Slgskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji.

- Alternatywnie, na podstawie art. 127a, w zw. z art. 127§ 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks

postepowania administracyjnego stosowanym odpowiednio stronie przystuguje:

- - prawo zrzeczenia sig prawa wniesienia do Dyrektora Slgskiego Oddziatu’ Wojewddzkiego NFZ, -
w Katowicach wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy; O$wiadczenie o zrzeczeniu nalezy zlozyé
do Dyrektora Slqskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ w Katowicach w terminie 7 dni od dnia
dor¢czenia decyzji. Z dniem doreczenia Dyrektorowi Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ
w Katowicach o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron
postepowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna;

- albo na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 11 art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz. U.z 2017 r. poz. 1369 z pézn. zm.) stronie
przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, z
pominigciem wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem
Dyrektora Slaskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ w Katowicach ul. Kossutha 13, 40-844

Katowice, w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia. Na podstawie art. 211, art.




212 § 1, art. 214, art. 219 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi oraz na podstawie § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia
2003 r. w sprawie wysokoéci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. z2003 r., Nr 221, poz. 2193 z pézn. zm.) sﬁ*onajest zobowigzana
uisci¢ wpis staly -éd skargi w wysokosci 200 zlotych bezpo$rednio na rachunek bankowy
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach lub uiscié gotéwka do kasy Wojewddzkiego
Sadu Administracyjhego w Gliwicach. Koﬁcéwki oplat zaoqugla'éif; wzwyz do petnych zfotych.

Jesli strona spetnia ku temu przestanki, moze ubiegaé sie o zwolnienie od kosztdw albo przyznanie

prawa pomocy.
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Otrzymuja:
1)  Zaglebiowskie Centrum Onkologii Szpital Specjalistyezny im. Sz. Starkiewicza w Dabrowie Gérniczef, 41-300 Dabrowa Gérnicza, Szpitalna 13
2)  Katowickic Centrum Onkelogii, 40-074 Katowice, Raciborska 26
3)  Wydzial $wiadczen Opieki Zdrowotnej w miejscu
4)  Wydzial Ekonomiczno-Finansowy i Wspolpracy Migdzynarodowej w miejscu
5)

Wydzial Organizacyjny, Kadri Szkoles w miejscu a/a



