NF:Z ‘ Narodowy Fundusz Zdrowia
Slaski Oddzial Wojewddzki w Katowicach

Katowice, dnia 20.03.2018 r.

. DYREKTOR
Slaskiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Znak sprawy: WOKS-1.422.19.2018
Znak pisma: WOKS-L.W.87.PP.2018 ,

DECYZJA Nr 12-1686/0D-17/WOKS/2018

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (t.j. Dz. U, z2017 r.,, poz. 1938 z p6in. zm.),
zwane] dalej ustawg oraz art. 104, 107 1108 § 1 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z2017 r., poz. 1257), po rozpatrzeniu odwolania
zlozonego przez NEFROLUX Lucjan Sobieraj, Wojciech Kaminski Sp. Jawna, 41-100 Siemianowice
Sl, ul. Szpitalna 6, zwanego dalej ,,Odwolujacym”, dotyczacego rozstrzygnigcia postgpowania
prowadzonego w trybie konkursu ofert na zawieranie uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
na okres od 1.042018 r. do 30.09.2021 r, kod postgpowania: 12-18-
000003/LSZ/03/1/03.4450.032.02/01, w rodzaju $wiadczen leczenie szpitalne, w zakresie ginekologia
- zespdt chirurgii jednego dnia, przy udziale stron:

1. Centrum Medyczne "Silesiana" Spélka z ograniczong odpowiedzialno$cig, 41-808 Zabrze, ul.
Szybowa 2A,
EPIONE Spétka z ograniczong odpowiedzialnoseia, 40-431 Katowice, ul. Szopienicka 59,
"PRIMUS" Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia, 42-470 Brudzowice, ul. Szkolna 12,
SIGMA-BI Jacek Zamtyfiski Spotka Jawna, 41-902 Bytom, ul. Leona Wyczdtkowskiego 26/2,

Roman Elias, 41-506 Chorzéw, ul. St. Batorego 19,
Andrzej Lyczba, 41-600 Swictochtowice, ul. Katowicka 11.

SR
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yrektor Slgskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ orzeka:

1. oddalié odwotlanie,

2. nadaé decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Slaski Oddzial Wojewddzki, ul. Stanistawa Kossutha 13, 40-844 Katowice 1
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UZASADNIENIE

W dniu 29.09.2017 r. Dyrektor Slaskiego Qddziatu Wojewodzkiego NFZ na podstawie art. 139
ust. 2 ustawy ogllosi{ prowadzone w trybie konkursu ofert postepowanie popréedzajace zawarcie
umoéw o udziclanie $wiadczeft opieki zdrowotnej na okres od 1.04.2018 r. do 30.09.2021 r., kod
postepowania: 12-18-000003/L8Z/03/1/03.4450.032.02/01, w rodzaju §wiadczen leczenie szpitalne,
w zakresie ginekologia - zespdt chirurgii jednego dnia na obszarze obejmujacym powiaty: bedzifiski,
gliwicki, mikolowski, pszezyfiski, raciborski, rybnicki, tarnogérski, bierunsko-lgdzinski,
wodzistawski, zawiercianski oraz miasta: Bytom, Chorzéw, Dabrowa Gornicza, Gliwice, Jastrzgbie-
Zdrdj, Jaworzno, Katowice, Mystowice, Piekary élqskie, Ruda Slaska, Rybnik, Siemianowice Slqskié,
Sosnowiec, éwig:tochlowice_, Tychy, Zabrze, Zory. Wog&os;eniu podano warto$¢ zamoOwienia nie
wigkszg niz 1.005.347,00 zk. Oferty w przedmiotowym postgpowaniu nalezalo ztozy¢ w terminie do
dnia 26.10.2017 r. W ogloszeniu wskazano obowiazujace przepisy dotyczace wymogow, jakie musza
by¢ spelnione przez podmioty skladajgce oferty. W postgpowaniu ogotem zlozono 14 ofert.
Odwolujacy oferte nr 12-18-000003/LSZ/03/1/03.4450.032.02/01/9/0403 zlozyl w terminie.

W czesci jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno—prawnej zlozonych ofert oraz
potwierdzila spelienie przez 12 Oferentéw wymagan okreslonych w przepisach prawa stwierdzajac,
ze¢ oferty brakéw formalnych nie zawieraja. 2 oferty zostaly odrzucone. W czgsci niejawnej
postepowania, dziatajac na podstawie art. 148 ustawy oraz rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdlowych kryteridw wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie
zawarcia uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 z p67Zn. zm.),
Komisja Konkursowa dokonata oceny ofert, w wyniku ktorej oferta Odwolujgcego nie zostala
wybrana. W dniu 23.02.2018 r. Komisja Konkursowa oglosila rozstrzygnigeie postgpowania,
dokonujge wyboru 6 ofert.

Odwolujgey ztozyl odwolanie w terminie, tj. 1.03.2018 r., podnoszac w nim nastgpujace
zarzuty: '
- nierdwne traktowanie $wiadczeniodawcow oraz nieuczeiwg konkurencije,
- stosowanie dodatkowych kryteriow w odniesieniu do niektorych $wiadczeniodawcow,
wzglednie wylgczenie okreslonych kryteriéw wobec niektorych swiadezeniodawcow,

- bezzasadne niewybranie jego oferty, spetniajacej wszystkie wymagane warunki.

W uzasadnieniu do zlozonego odwotania, Odwolujacy podnidst w szezegdlnoscei, iz nie zgadza
sie z decyzja Komisji Konkursowej i w zwiazku z naruszeniem przepiséw prawa w tym art. 134 ust.1

i ust. 2 ustawy wnosi o ponowna ocene ztozonej oferty.

Do Stron niniejszego postepowania skierowano pismo informujace o wynikajacym
zart. 10 ustawy kodeks postgpowania administracyjnego prawie wgladu do dokumentéw
i wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddw, materialéw oraz zgloszonych zadan. Strony

z uprawnienia tego skorzystaly, nie wnoszgc uwag.



Rozpatrujac odwotanie, nalezy podkresli¢, ze Dyrektor Oddziatu bada, czy rozstrzygnigcie
postepowania dokonane przez Komisj¢ Konkursowa zostalo podjgte znaruszeniem zasad

postepowania i czy wskutek tego doszlo do naruszenia interesu prawnego odwolujacego sie.

Oprécz wymagai wynikajacych z przepiséw prawa powszechnie obowigznjacego, Oferenci
przystepujacy do postepowania winni, zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy, spelni¢ wymagania

okreslone przez Prezesa NIZ m.in. w:

- rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w sprawie swiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia

szpitalnego z dnia 22 listopada 2013 r. (tj. Dz.U. 22017 r. poz. 2295 z péin. zm.),

" - Zarzagdzeniu Nr 71/2016/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 czerwca
2016 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju leczenie

szpitalne (ze zm.)

- Zarzadzeniu Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca
2017 r. w sprawie warunkoéw postgpowania dotyczacego zawierania umow o udzielanie

$wiadczen opieki zdrowotnej (z p6Zn. zm.).

Ocena ofert w postepowaniu byla dokonywana w oparciu o wskazane wczesniej rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdlowych kryteriow wyboru ofert
w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Ogloszenie
o konkursie zawieralo wskazanie aktéw prawnych obowigzujgcych w postgpowaniu, wtym
powyzszych rozporzadzen Ministra Zdrowia i zarzadzen Prezesa NFZ. Nadto ich tres¢ byla dostgpna
dla $wiadczeniodawcow na stronach internetowych zaréwno Centrali NFZ, jak i Slaskiego Oddziah
Wojewddzkiego NFZ.

Zgodnie z powyzszym rozporzadzeniem, oceny ofert dokonuje sig wedtug kryteriow: jakosci,
kompleksowosci, dostepnos$ci, ciaglosci oraz ceny. Rozporzadzenie wskazuje szczegélowo parametry
kryteriéw oceny, ich wage w ocenie lacznej oraz dokiadny sposéb oceny oferty pod wzgledem
kryterium ceny. Odwolujgcy zlozyt w ofercie o§wiadczenie, ze zapoznat si¢ z przepisami zarzadzenia
oraz warunkami zawierania uméw inie zglasza co do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do

stosowania.

W przedmiotowym postepowaniu zostalo zlozonych 14 ofert. W czgéei jawnej Komisja
Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej zlozonych ofert, 2 zostaly odrzucone w wyniku
niespetnienia wymaganych warunkéw okreslonych w przepisach prawa. Przeprowadzita rowniez
kontrole u 12 Oferentéw biorgcych udzial w postgpowaniu. Podczas kontroli upowaznieni
przedstawiciele Komisji Konkursowej dokonali pordwnania danych zawartych w ofertach,
dotyczacych personelu, micjsca wykonywania Swiadczen izasobdéw sprzgtowych ze stanem

faktycznym, co zostato odnotowane w za{qcznikﬁch do protokotéw kontroli.




12 ofert, jako spefniajgcych wymagane warunki niezbgdne dla realizacji wyzej wymienionego
$wiadczenia, zostaly zakwalifikowane do czesci niejawnej postgpowania. Podkresli¢ nalezy, ze fakt
spetniania wszystkich warunkéw okreslonych przepisami prawa, nie skutkuje wybraniem oferty celem
zawarcia umowy, lecz pozwala na podstawie art. 148 ustawy na dokonanie jej oceny wedlug powyzej
wskazanych kryteriow. Sposréd powyzszych ofert, Komisja Konkursowa zaprosita do udzialu
w negocjacjach 7 Oferentéw (w tym Odwolujacego), kidrych oferty uzyskaly najwyzsze oceny
w rankingu ofert i zgodnie z proponowana liczba s$wiadczen do wykonania zapewnialy mozliwosé

realizacji przedmiotu postepowania.

Po przeprowadzonych negocjacjach Komisja Konkursowa dokonata ostatecznej oceny
i poréwnania ofert ztozonych do przedmiotowego postepowania kénkursowego, sporzadzajac ranking
koricowy, Komisja dokonala podziatu $rodkéw majac na uwadze brak mozliwosci przekroczenia planu
postgpowania. Dzialanie systemu informatycznego shuzagcego do obstugi postepowania konkursowego
uniemozliwia pominiecie ktéregokolwiek z kryteriow oceny w stosunku do wszystkich ofert
uczestniczacych w postgpowaniu konkursowym. Wybér oferty do zawarcia umowy dokonywany jest

w oparciu o pozycje zajmowang przez oferty w rankingu koncowym.

Komisja dokonuje wyboru oferentéw w kolejnosei zgodnej z uzyskana pozycja w rankingu
koncowym do wyczerpania facznej liczby planowanych do zakupu s$wiadezen. Okreslona
w ogloszeniu warto$¢ postgpowania 1,005.347,00 zt pozwolita na wybor 6 ofert. Oferta ztozona przez
Odwolujacego nie zostala wybrana, gdyz uzyskana przez nia taczna liczba punktéw w rankingu
wynoszacg 62,50 pkt (w tym kryteria niecenowe 42,50 pkt oraz za kryterium cenowe 20 pkt) byta
nizsza od pozostatych wybranych ofert (74,5 pkt, 73,5 pkt, 71 pkt, 70 pkt, 68,5 pkt, 65,5 pkt), ktore

znalazly sie w przedmiotowym rankingu i ktére to oferty wyczerpaly wartoéé postepowania.

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze na kazdym etapie postepowania Komisja Konkursowa podejmuje
dziatania zmierzajace do wyboru ofert i zawarcia uméw w takiej liczbie, ktéra iapewni
$wiadczeniobiorcom dostgp do $wiadczen "zdrowotnych' okreslonego rodzaju. Dzialania Komisji
Konkursowej nie majg jednak doprowadzi¢ do zawarcia uméw ze wszystkimi oferentami, bioracymi
udzial w postepowaniu. Zadaniem Komisji Konkursowej jest wybdr najkorzystniejszych ofert. Oferta
Odwolujacego nie zostata wybrana, pomimo, ze spelnia wszystkie wymagania formalno-prawne oraz
wymogi merytoryczne. W ramach przedmiotowego postepowania konkursowego ziozono bowiem
oferty, ktore uzyskaly wyzszg liczbe punktow i jako-korzystniejsze zostaly wybrane w celu zawarcia

umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotne;j.

Kryteria oceny ofert zostaly okreslone we wspomnianym wcze$niej rozporzadzeniu Ministra
Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegélowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu
w sprawie zawarcia umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej. Tym samym Komisja
Konkursowa byla nimi bezwzglednie zwiazana, co oznacza, Zze nie mogla dokonywaé oceny ofert
wg s'wojego uznania, a w szczegdlnosci poprzez stosowanie innych niz wymienione w rdzporzqdzeniu

kryteriéw oceny.



Zasady, wedhug ktoérych prowadzone bylo przedmiotowe postepowanie okreslone sa wprost
wustawie oraz wskazanych wczesniej aktach wykonawczych Ministra Zdrowia i zarzadzeniach
Prezesa NFZ. Komisja Konkursowa w ramach postgpowania konkursowego stosowala te same zasady
i przepisy prawa wobec wszystkich oferentéw biorgeych udzial w postepowaniu. Zgodnie z art. 134
ust. 2 ustawy wszelkie wymagania, wyjasnienia iinformacje, atakze dokumenty zwigzane
Z postgpowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdroWo’mej udostepnione
byly wszystkim oferentom na tych samych zasadach, dostepne byly na tablicach ogloszen w siedzibie
Qddziatu oraz na stronach internetowych Oddziatu. Taki sposéb udostgpnienia materialéw umozliwiat
zapoznanie si¢ z nimi przez wszystkich Oferentéw. W $wietle powyzszych okolicznosci nalezy uznaé,

ze postepowanie Komisji Konkursowej w zaden sposéb nie naruszalto zasady réwnoéci stron,

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, Zze postgpowanie wyjasniajgce wywolane wniesionym
odwotaniem nie wykazato, by Komisja Konkursowa naruszyla zasady postepowania dokonujac
wyboru ofert z pominieciem oferty Odwolujacego. Dziatanie Komisji w tym zakresie byto prawidiowe
i oparte na obowigzujgcych przepisach prawa. Stwierdzi¢, zatem nalezy, ze Komisja Konkursowa nie
naruszyla zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie swiadczen

opieki zdrowotnej, ktére mogloby spowodowaé uszczerbek w interesie prawnym Odwotujacego.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglgdnienia odwolania, na podstawie art. 154
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw

publicznych nalezalo je oddali¢ jak w sentencji decyzji.

Ze wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego w zwigzku z koniecznoscia zapewnienia
Swiadczei w obszarze zabezpieczenia izawarcia umowy wtym wzgledzie, decyzji nadano rygor

natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

POUCZENIE
W oparciu o art. 154 ust. 4 1 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze srodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r.,, poz. 1938 z pdzn. zm.), od niniejszej
decyzji Stronom przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktéry wnosi si¢ do Dyrektora
Slq.skiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia dorgczenia decyzji.
Alternatywnie, na podstawie art. 127a, w zw. z art. 127§ 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks

postepowania administracyjnego stosowanym odpowiednio stronie przystuguje:

- prawo zrzeczenia si¢ prawa wniesienia do Dyrektora Slaskiego Oddziali Wojewodzkiego NFZ
w Katowicach wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy; O$wiadczenie o zrzeczeniu nalezy zlozy¢
do Dyrektora Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w Katowicach w terminie 7 dni od dnia
dorgczenia decyzji. Z dniem doreczenia Dyrektorowi Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ
w Katowicach o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnia

zZe stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna;




albo na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1369 z pbin. zm.)
stronie przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, z pominigciem wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Skarge wnosi si¢
za porednictwem Dyrektora Slaskiego Oddzialu Wojewédzkiecge NFZ w Katowicach
ul. Kossutha 13, 40-844 Katowice, w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia rozstrzygnigcia.
Na podstawie art, 211, art, 212 § 1, art. 214, art. 219 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi oraz na podstawie § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegélowych zasad pobierania
wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r., Nr 221, poz. 2193
zpdin. zm.) strona jest zobowigzana ui§cié wpis staly od skargi w wysokosci 200 zlotych
bezposrednio na rachunek bankowy Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach
lub uiscié gotdwka do kasy Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach. Koficowki
opfat zaokragla si¢ wzwyz do pelnych ztotych. Jesli strona speinia ku temu przestanki, moze

ubiega¢ sie o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie prawa pomocy.

Otrzymuja:

NEFROLUX Lucjan Sobieraj, Wojciech Kaminski Sp.I., 41-100 Sieminnowice Slgskie, ul. Szpitalna 6
Centrum Medyczite "Silesiana" Spalka z ograniczong odpowiedzialnoSciy, 41-808 Zabrze, ul. Szybowa 2A
EPIONE Spélka z ograniczons odpowiedzialnoscig, 40431 Katowice, ul. Szopienicka 59

"PRIMUS" Spélka z ograniczonq odpowiedzialnoScig, 42-470 Brudzowlce, ul, Szkolna 12

SIGMA-BI Jacek Zamlyfiski Spélka Jawna, 41-902 Bytom, ul, Leona Wyczilkowskiego 26/2

Roman Elias, 41-506 Chorzéw, ul. St. Batorego 19

Andrzej Lyczba, 41-600 Swigtochlowice, ul. Katowicka 11

Wydzial Swindczen Opieki Zdrowotne] w miejsen

Wydziat Ekonomiczoo-Finansowy | Wspélpracy Migdzynarodowej w miejseu

10) Wydziat Organizacyjny, Kadr i Szkoled w miejscu a/a



