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) DYREKTOR
Slaskiego Oddzialu Wojewoddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia .
w Katowicach

Znak sprawy: WOKS-1.422.24.2018
Znak pisma: WOKS-L.W.90.J]M.2018

DECYZJA Nr 12-1708/0D-19/WOKS/2018

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki;
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1938 z p6zn. zm.),
zwanej dalej ustawg oraz art. 104, 107 1108 § 1 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. z2017 r.,, poz. 1257), po rozpatrzeniu odwolania
zlozonego przez PRO-FEMINA Piotr Piech i in. Sp. I., 42-500 Bedzin, ul. Krosnienska 2, zwanego
dalej ,,Odwolujacym”, dotyczacego rozstrzygnigcia postgpowania prowadzonego w trybie konkursu
ofert na zawieranic uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdroWotnej na okres od 1.04.2018 r.
do 30.09.2021 r., kod postgpowania: 12-18-000010/LSZ/03/1/03.4500.032,02/01, w rodzaju
$wiadczen leczenie szpitalne, w zakresie chirurgia ogdlna - zespdt chirurgii jednego dnia, przy udziale

stron:

1. Centrum Medyczne "Silesiana" Spoétka z ograniczona odpowiedzialnoscig, 41-808 Zabrze,
Szybowa 2A

2. Spotka Lekarska ETNA - Tumuika i partnerzy, 44-304 Wodzistaw Slaski, Armii Ludowej 1

3. Andrzej Konieczny, 44-280 Rydultowy, Juliana Tuwima 4

4. EPIONE Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 40-431 Katowice, Szopienicka 59

5. PRIMUS Spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 42-470 Brudzowice, Szkolna 12 '

6. SALUS AEGROTI MICHAL OLEJCZYK, JOZEF DONOCIK SPOLKA JAWNA, 40-851 '

Katowice, Zelazna 1

Slaski Oddzial Wojewddzki, ul. Stanistawa Kossutha 13, 40-844 Katowice 1
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7. SIGMA-BI Jacek Zamiynski Spotka Jawna, 41-902 Bytom, Leona Wyczétkowskiego 26/2

8. Spolkka Cywilng “Inter — Med” Ewa Rog6z, Janusz Rogéz, 41-200 Sosnowiec,
Kilifskiego 14/4

9. Andrzej Lyczba, 41-600 éwigtoch{owice, Katowicka 11

Dyrektor Slgskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ. orzeka:

1. oddalié odwolanie,

2. nadac decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

W dniu 29.09.2017 r. Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ na podstawie art. 139
ust. 2 ustawy oglosil prowadzone w trybie konkursu ofert postgpowanie poprzedzajace zawarcie
uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1.04.2018 r. do 30.09.2021 r., |
kod postgpowania:  12-18-000010/LSZ/03/1/03.4500.032.02/01, wrodzaju $wiadczen leczenie
szpitalne, w zakresie chirurgia ogdélna - zespol chirurgii jednego dnia na obszarze obejmujgcym
powiaty: bedzinski, gliwicki, mikotowski, pszczyiski, raciborski, rybnicki, tarnogérski, bierufisko-
ledzinski, wodzistawski, zawiercianski, miasta: Bytom, Chorzéw, Dgbrowa Goérnicza, Gliwice,
Jastrzebie-Zdréj, Jaworzno, Katowice, Mystowice, Piekary Slaskie, Ruda Slaska, Rybnik, |
Siemianowice $laskie, Sosnowiec, Swictochtowice, Tychy, Zabrze,' Zory. W ogloszeniu podano
wartos¢ zaméwienia nie wigksza niz 2.801.393,00 =z Oferty wprzédmiotowym postepowaniu
nalezalo zlozy¢é w terminie do dnia 26.10.2017 r. W ogloszeniu wskazano obowiazujace przepisy
dotyczace wymogéw, jakie musza by¢ spelnione przez podmioty skladajgce oferty. W postgpowaniu
ogbélem ziozono 20 ofert. Odwolujacy ofertg nr 12-18-000010/1.8Z/03/1/03.4500.032.02/01/6/0403

zlozyl w terminie,

W czesci jawnej Komisja Konkursowa dokonala oceny formalno — prawnej zlozonych ofert,
wezwano 18 oferentéw do uzupelnienia brakow formalnych. W czedci nigjawnej postgpowania,
dziatajac na podstawie art. 148 ustawy oraz rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r.
w sprawie szczegblowych kryteribw wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umoéw
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne) (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 z pbéin. zm.), Komisja
Konkursowa dokonata oc‘eny ofert, w wyniku ktorej oferta Odwolujacego nie zostata wybrana. W dniu
23.02.2018 r. Komisja Konkursowa oglosita rozstrzygnigcie postepowania, dokonujac wyboru 9 ofert.
Odwolujacy  ztozy! odwolanie w terminie, tj. 02.03.2018 r., (wptyw do Oddzialu 05.03.2018 r.)
podnoszac w nim nastgpujace zarzuty:

- " nieuwzglednienia zgloszonych uzupelnien oferty konkursowej i zgloszonych uzupehien
brakéw formalnych oferty, ,,co w efekcie spowodowalo naruszenie zasad réwnego fraktowania
wszystkich $wiadczeniodawcéw uczestniczgcych w konkursie ofert oraz pominigcie zasad uczciwej

konkurencji”;



- ,nienalezytej oceny ofert $wiadczeniodawcow w zakresie kryteriow, w lym szczegdlnosci
kryterium dostepnosci i cigglosci™;

- Whienalezyte wskazanie okolicznosci prawnych moggcych mie¢ wplyw na ustalenie praw
i obowigzkow $wiadczeniodawcow”.

W uzasadnieniu do ziozonego odwolania, Odwolujacy podnidst w szezegdlnosci o przyznanie
punktéw rankingowych w pytaniach ankietowych oznaczonych nr. 1.2.1.1, 1.2.1.2, 1.2.1.3, 1.2.1.4,
1.2.1,5., dokonanie ponownej oceny zlozonych ofert konkursowych i ponowne rozstrzygnigcie
postepowania w trybie konkursu ofert. Jak réwniez wnosi o ,dolgczenie do akt postgpowania
odwolawczego akt postgpowania ofertowego pozostalych $wiadeczeniodawcow sktadajgcych oferty
w przedmiocie zaskarzonych decyzji”. Ponadto Odwotujgcy wskazuje, iz ,, podjgf intensywne starania
w zakresie zakupu najnowoczesniejszego sprz¢tu oraz poczynil inwestycje w zakvesie poprawy
infrastruktury umozliwiajqcej spefnianie Swiadczen zdrowotnych na najwyzszym poziomie”. W opinii |
Odwolujacego ,placowki wylonione w rozstrzygnieciu konkursu znajdujg sie w odlegfo.fci 25 km
od dotychczasowej siedziby placéwki medycznej skarigcej. Fakt ten realnie naraia pacjentow
na znaczne trudnosci w uzyskaniu $wiadczenia medycznego o ile go wrgcz go nie umozliwia. Ponadto,
koniecznosé przeniesienia sig pacjentéw do innych placowek medycznych skutkowaé bedzie
koniecznoscig zerwania dotychczasowej wspdipracy pacjentéw z lekarzami PRO-FEMINA, co moze
przekltadal sig na zmiang lub przerwanie dotychczasowego sposobu leczenia’.

Do Stron niniejszego postgpowania skierowano pismo informujgce o wynikajacym
z art. 10ustawy kodeks postepowania administracyjnego prawie wgladu do dokumentow
i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddéw, materialow oraz zgloszonych zadan. Strony
z uprawnienia tego skorzystaty. '

Rozpatrujq;c odwolanie, nalezy podkresiié, ze Dyrektor Oddziatu bada, czy rozstrzygnigcie
postgpowania dokonane przez Komisje Konkursowa zostalo podjete z naruszeniem zasad
postepowania i czy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego odwolujgcego sig.

Oprécz wymagan wynikajacych z przepisow prawa powszechnie obowigzujacego, Oferenci
przystepujacy do postgpowania winni, zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy, spelni¢ w szczegdlnosei
wymagania okreslone m.in. w:

- rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia w sprawie swiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia
szpitalnego z dnia 22 listopada 2013 r. (t,j. Dz.U. 22017 r. poz. 2295 z pézn. zm.),

- Zarzagdzeniu Nr 71/2016/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 czerwca
2016 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju leczenie szpitalne
(ze zm.),

- Zarzadzeniu Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca
2017 r. w sprawie warunkow postepowania dotyczacego zawierania umow o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej (z poézn. zm.).

Ocena ofert wpostepowaniu byla dokonywana woparciu o wskazane wezesnie]

rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegélowych kryteriow




wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;j.
Ogloszenie o konkursie zawieralo wskazanie aktéw prawnych obowigzujaeych w postgpowaniu,
w tym powyzszych rozporzadzen Ministra Zdrowia i zarzadzeh Prezesa NFZ. Nadto ich tre§é byla
dostepna dla $§wiadczeniodawcédw na stronach internetowych zaréwno Centrali NFZ, jak i Slaskiego
Oddzialu Wojewodzkiego NFZ.

Zgodnie z powyzszym rozpori@dzeniem, oceny ofert dokonuje sie wedlug kryteridw: jakosci,
kompleksowosci, dostgpnodei, ciaglodei oraz ceny. Rozporzadzenie wskazuje szczegblowo parametry
kryteriow oceny, ich wagg w ocenie. tacznej oraz dokladny sposéb oceny oferty pod wzgledem
kryterium ceny. Odwotujacy ztozyt w ofercie oswiadczenie, ze zapoznat si¢ z przepisami zarzadzenia
oraz warunkami zawierania umoéw inie zglasza co do nich zastrzezen oraz przyjmuje
je do stosowania. '

W przedmiotowym postepowaniu zostalo zlozonych 20 ofert. W czgsci jawnej Komisja

Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej ztozonych ofert, w wyniku ktérej odrzucono w catosei

jedna oferte z powodu niespelnienia okreslonych w przepisach prawa, w tym warunkéw okreslonych

przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust.l pkt. 2 ustawy. Ponadto przeprowadzila kontrole

u 19 Oferentéw. Podczas kontroli upowaznieni przedstawiciele Komisji Konkursowej dokonali

poréwnania danych zawartych w ofertach, dotyczacych personelu, miejsca wykonywania swiadczen |

i zasobow sprzetowych ze stanem faktycznym, co zostalo odnotowane w zatgcznikach do protokotow
kontroli.

19 ofert, jako spelniajacych wymagane warunki niezbgdne dla realizacji wyzej wymienionego
$wiadczenia, zostaly zakwalifikowane do czesci niejawnej postepowania. Podkre$li¢ nalezy, ze fakt

spetniania wszystkich warunkéw okreslonych przepisami prawa, nie skutkuje wybraniem oferty celem

zawarcia umowy, lecz pozwala na podstawie art. 148 ustawy na dokonanie jej oceny wedlug powyzej

wskazanych kryteridw.

W toku proWadzonego postepowania konkursowego Komisja Konkursowa, zgodnie z art. 148 ,

ustawy, dokonata poréwnania ofert przy pomocy systemu informatycznego wspomagajgcego
postepowanie konkursowe. Pordwnanie ofert w oparciu o wskazane w rozporzadzeniu kryteria
i ich wage punktowg ze swej istoty zakladz; uszeregowanie ofert od najlepiej ocenianej do oferty
o najmniejszej liczbie punktéw. Ocena ofert oparta jest na odpowiedziach udzielonych przez
oferentow w ankietach zlozonych w postgpowaniu. Oferty uczestniczace w postgpowaniach

konkursowych w poszczegolnych zakresach mogly za kazde kryterium uzyskaé taka sama ilos¢

punktéw. Kryteria oceny ofert i warunki wymagane od $wiadczeniodawcow byly jawne '

i nie podlegaly zmianie w toku postepowania.

Kierujge sig trescig art. 142 ust, 5 i 6 ustawy komisja konkursowa w czgsci niejawnej
konkursu moze wybra¢ oferte lub wiekszg liczbe ofert najkorzystniejszych pod wzgledem kryteriow
wyboru ofert okre§lonych w art. 148. ust. 1, lub przeprowadzi¢ negocjacje z oferentami
w celu ustalenia liczby planowanych do udzielenia Swiadczen opieki zdrowotnej oraz ceny

za Swiadczenia opieki zdrowotne;.



W postgpowaniu 12-18-000010/1.8Z/03/1/03.4500.032.02/01 Komisja Konkursowa zaprosita
do negocjacji 10 sposréd 19 Oferentéw zakwalifikowanych do czgéci niejawnej postgpowania
Odwolujgey nie zostal zaproszony do negocjacji. Wybdr Oferentéw do przeprowadzenia negocjacji

dokonany zostal w oparciu 0 pozycje zajmowang przez oferty w rankingu otwarcia.

Z postanowief art. 142 ust. 5 ustawy wprost wynika, Ze przedstawienie najkorzystnigjszej

oferty pod wzgledem niecenowych kryteriow wyboru ofert jest przestanka wyboru oferty
do przeprowadzenia procesu negocjacji, a zgodnie z art. 142 ust. 7 ustawy Komisja Konkursowa
ma obowiazek przeprowadzi¢ negocjacje co najmniej z dwoma Oferentami, o ile w konkursie ofert
bierze udziat wigcej niz jeden Oferent.

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania
o0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczef opieki zdrowotnej, skiadania
ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. U. 22014 r,,
poz. 1980 z pézn. zm.) wydane na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 139 ust. 9 ustawy
wyraznic doprecyzowuje, ze do negocjacji zaprasza si¢ Oferentéw spefniajacych wymogi konieczne
do zawarcia i realizacji umowy w liczbie, ktéra zapewni mozliwoéé dokonania skutecznegb wyboru,
przy zalozeniu wyczerpania planowanej do zakupienia liczby $wiadczen lub warto$ci zamdwienia
(815 ust. 1), a do negocjacji kwalifikuje sie Oferentow, liczac kolejno od najwyzszej facznej oceny
uzyskanej na podstawie kryteriéw niecenowych.

Bioragc powyzsze pod uwage, Komisja Konkursowa podjefa decyzje o zaproszeniu
na spotkanie negocjacyjne 10 Oferentéw, ktorych oferty uzyskaly w rankingu otwarcia wysoka 1aczng
oceng oferty na podstawie kryteridw niecenowych i jednoczesnie wyczerpaly warto$é postgpowania.
Wskaza¢ tutaj nalezy, ze Odwolujacy uzyskat za kryteria niecenowe 22,50 pkt.

Oferenci wybrani do negocjacji za kryteria niecenowe uzyskali 59,50 pkt, 58,50 pkt, 53,00
pkt, 53,00 pkt, 50,50 pkt, 50,50 pkt, 47,50 pkt, 45,50 pkt, 44,00 pkt, 43,50 pkt. Jednoczesnie zauwazy<
trzeba, iz zmiana przez Odwolujacego ceny podezas ewentualnych negocjacji nie poprawitaby
jego pozycji w rankingu otwarcia. Podkre$li¢ nalezy, ze oferta Odwolujacego byta mniej korzystna
w stosunku do Oferentéw wylonionych do realizacji $wiadczefi pod wzglgdem wszystkich kryteriow
niecenowych, uzyskujac za poszczegdlne kryteria mniejszg liczbe punktow.

Wybdr ofert do zawarcia uméw dokonany zostal w oparciu o pozycjg zajmowana przez oferty
w rankingu koncowym. Komisja dokonala wyboru oferentéw w kolejnosci zgodnej z uzyskana
pozycja w rankingu koficowym do wyczerpania wartosci zamdéwienia, majac na uwadze brak

mozliwosci przekroczenia planu zakupu. Ranking koficowy przedstawial sig nastepujgco:




Pozycja w

Pozycjaw A Kod X s Punkty
Lp rankingu rankmgu $wiadez. Kod oferty Nazwa Swiadczeniodawcy lacznie
otwarcia
12-13- PRIMUS Spéik niczon:
1 1 1 125/200449 | 000010/LSZ/03/1/03.4500.032.02/01/13/04 PUika z ograniczong 79,5
03 odpowiedzialnoscig
12-18- : SIGMA-BI Jacck Zamiyfiski Spélka
2 2 2 1217213008 | 00001(0/LSZ/03/1/03.4500.032.02/01715/04 i ynski 5p 78,5
03
12-18- Centriun Medyczne Silesiana
3 3 3 121/200888 | 000010/LSZ/03/1/03.4500.032.02/01/1/040 Spélka z ograniczong 73
3 odpowiedzialnoscia
. 12-18- EPIONE Spétka z ograniczon
4 4 4 121/201354 | 000010/LSZ/03/1/03.4500.032.02/01/10/04 polka z ogtaniczong 7
03 odpowiedzialnoseia
12-18- SALUS AEGROTI MICHAL
5 5 8 121/208628 | 000010/LSZ/03/1/03.4500.032.02/01/14/04 | OLEICZYK, JOZEF DONOCIK 70,5
03 SPOLKA JAWNA
12-18-
6 6 5 124/200885 | 000010/LSZ/03/1/03.4500.032.02/01/4/040 Andrzej Konieczny 70,5
3
12-18-
7 7 9 121/201285 | 000010/LSZ/03/1/03.4500.032.02/01/19/04 Andrzej Lyczba 67,5
03
12-18- Spotka C ilné “Inter — Med” Ewa
3 8 10 121/200602 | 000010/L.8Z/03/1/03.4500.032.02/01/17/04 | P QRY“’ N 65,5
03 0g02, Janusz Rogoz
12-18- Spélka Lekarska ETNA - Tumutka i
9 9 6 124/208631 | CODOL0/LSZ/03/1/03.4500.032.02/01/2/040 | VP2 - 64
3 partnerzy
12-18- NEFROLUX Lucjan Sobicraj
10 10 7 121/210793 | 000010/LSZ/03/1/03.4500.032.02/01/12/04 ) ucjan Soulcray, 635 |
03 Wojciech Kamifiski Sp.J. !
i
12-18- :
11 11 11 121/201226 | 000D10/LSZ/03/1/03.4500.032.02/01/18/04 Roman Elias 56,5
03
12-18- Twoje Zdrowie - Lekarze
Specjalisci Spotka z ograniczona
12 12 12 121/202975 oooo10/1_52/03/1/036:;500.032.02/01/20/04 odpowiedziainoscia w padiogel 56,5
uktadowej
12-18- MEDICUS Centrum Medyczne
13 13 13 124/201378 | 000010/LSZ/03/1/03.4500.032.02/01/8/040 Spétka z ograniczong 54
3 odpowiedzialnodcia
Ultrasonografia Wieloprofilowa
12-18- p e Do T elonmeka
14 14 14 125200209 | 000010/L87/03/1/03.4500.032.02/01/16/04 | Pracownia Diagnostyozno-Lekars 47
. 03 Spoélka z ograniczong

odpowiedzialnoscig




12-18-
s| 15 15 | 121/214100 | 000010/1.SZ/03/1/03.4500.032.02/01/5/040 | Conirum Medy‘;Z;‘ZINMED‘CO |4
: 0.
12-18- PRO-FEMINA” Piotr Piech i in
6| 16 T; 125201571 | 000010/LSZ/03/1/03.4500.032.02/01/6/040 | iy : 37,5
3 polka Jawna
12-18- AVIMED Spélka z ograniczong
7| 17 17 121212538 000010/LSZ.’03/I/0362500.032.02/01/1 1/04 A A 31
12-18- KATOWICKIE CENTRUM
18| 18 18 121/100559 | OQODIO/LSZIOY/103 4500.032.0201/7040 N s 30,5
| 19 19 121/208467 000010/1.52103/1/(1)?;?60 032.02/01/3/040 | ULTRA-MED-STREFA Spéikaz 29
‘3 e ograniczona cdpowiedzialnoscig

Komisja dokonuje wyboru oferentéw w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycja w rankingu
koficowym do wyczerpania warto$ci zaméwienia iflub lacznej liczby planowanych do zakupu
$wiadczen. Okre$lona w ogloszeniu warto§¢ zaméwienia na kwote 2.801.393,00 zt pozwolita
na wybér 9 ofert z 9 miejscami udzielania swiadcze.

Odnoszéc sie do postawionych przez Odwolujacego zarzutéw nalezy stwierdzi¢, ze zmiana
harmonogramu/ dodanie nowego lekarza czy pielggniarki nieujetej w ofercie stanowi jej uzupeknienie,
cb zgodnie z § 18 Zarzadzenia Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r.
w sprawie warunkéw postgpowania dotyczacego zawierania uméw o udzielanie Swiadczett opieki
zdrowotnej mozliwe jest wylacznie do uplywu terminu sktadania ofert. Podobnie w tym terminie
moze oferent ofertg zmieni¢ wycofa¢ i ztozy¢ na nowo. Po uplywie terminu skladania ofert oferent
jest nia zwigzany do czasu rozstrzygnigcia postgpowania.

Zgodnie z tredcig art. 134 ust. 1 ustawy Fundusz jest zobowigzany zapewni¢ réwne traktowanie
wszystkich $wiadczeniodawcow ubiegajacych sig o zawarcie umowy o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej 1 prowadzié postepowanie w sposdb gwarantujacy zachowanie zasad uczciwej
konkurencji. R6wne traktowanie polega na tym, aby wszystkie wymagania, wyjasnienia, dokumenty,
sposob przeprowadzania wizytacji Oferentow oraz dokonywana przez Komisj¢ Konkursowsg ocena
ofert odbywala si¢ na tych samych zasadach w stosunku do kazdego z Oferentéw. Komisja
Konkursowa dokonata weryfikacji wszystkich zlozonych ofert w oparciu o warunki wymagane,
okreSlone w aktach prawa powszechnie obowigzujacego oraz zarzadzeniach Prezesa NIZ,
wskazanych w ogloszeniu nr 12-18-000010/LSZ/03/1/03.4500.032.02/01 o postgpowaniu
prowadzonym w trybie konkursu ofert, ogloszonym w dniu 29 wrzesnia 2017 1.

Nalezy w tym miejscu podkreéli¢, ze Komisja Konkursowa dokonata weryfikacji wszystkich
zlozonych ofert w jednolity i transparentny sposdb, a wiec z poszanowaniem zasad rownego
traktowania. Cenowe oraz-niecenowe kryteria oceny ofert zostaly okreslone w akcie prawnym

powszechne obowigzujacym tj. rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 05 sierpnia 2016 r. w sprawie




szczegblowych kryteridow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1372 z p6zn. zm.).

Tym samym Komisja Konkursowa byfa nimi bezwzglednie zwigzana, co oznacza, ze nie mogla
dokonywaé oceny ofert wg. swojego uznania, a w szczegOlnoéci poprzez stosowanie innych
niz wymienione w rozporzadzeniu kryteriéw oceny.

Ponadto zgodnie z art. 134 ust. 2 ustawy wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze
dokumenty zwiazane z postepowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej udostgpnione byly wszystkim oferentom na tych samych zasadach, dostgpne
byly na tablicach ogloszen w siedzibie Oddzialu oraz na stronach intei"netowych Oddzialu. Taki
sposob udostepnienia materialdw umozliwial zapoznanie si¢ z nimi przez wszystkich Oferentow.
W $wietle powyzszych okolicznosci nalezy uznal, ze postgpowanie Komisji Konkursowej w zaden
sposéb nie naruszato zasady réwnosci stron.

Podkresli¢ nalezy, ze Oferent ztozyl o$wiadczenie, iz zapoznal sie z obowigzujacymi aktami
prawnymi i nie zgtasza do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania.

W czgdei dotyczacej potwierdzenia prawidlowosei odpowiedzi udzielonych w ankiecie, w toku
prowadzonych wyjasnien, Odwolujacy nie wykazal speinienia warunkéw dodatkowo ocenianych
zawartych w pytaniach:

1.,1.2.1.1 — ,Réwnowaznik co najmniej 1 etatu - lekarz specjalista w dziedzinie odpowiednigj
do zakresu udzielanych swiadczen”. Wymiar czasu pracy komoérki wskazanej w ofercie wynosit
36 godz./tyg. Praca lekarzy specjalistéw w zakresie udzielanych $wiadczein wynosita 38 godz./tyg.
W zwigzku z tym personel zabezpieczal udzielanie swiadczen tylko na poziomie wymaganym,
zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczef
gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego (Dz.U. 2016.694 z pozn. zm.) Komisja Konkursowa
na podstawie analizy dokumentacji stwierdzila, Zze odpowiedZz udzielona przez Ofecrenta
jest nieprawidlowa. Majac na uwadze powyzsze oferta uzyskata ,,0” pkt za odpowiedz na ww. pytanie,
co wigzalo si¢ z koniecznos$cia technicznej zmiany udzielonej przez oferenta odpowiedzi z ,,TAK”
na ,NIE” w systemie wspomagajagcym postgpowanie konkursowe. Czynnoéé ta byfa niezb¢dna
dla oceny oferty i przypisania jej prawidiowej liczby punktow za udzielong odpowiedz ankietows.

2. ,1.2.1.2 — ,,Réwnowaznik co najmniej | etatu - lekarz specjalista w dziedzinie anestezjologii
i intensywnej terapii”. Wymiar czasu pracy komérki wskazanej w ofercie wynosit 36 godz./tyg. Praca
lekarzy specjalistow w zakresie anestezjologii i intensywnej terapii wynosita 38 godz./tyg. W zwigzku
z tym personel zabezpieczal udzielanic §wiadczen tylko na poziomie wymaganym, okreslonym
w wyzej przywolanym rozporzadzeniu Ministra ZdrO\&;ia. Komisja Konkursowa na podstawie analizy
dokumentacji stwierdzila, ze odpowiedz udzielona przez Oferenta jest nieprawidtowa. Majac
nauwadze powyzsze oferta uzyskala ,0” pkt za odpowiedZ na ww. pytanie, co wigzalo
sie z koniecznoéeig technicznej zmiany udzielonej przez oferenta odpowiedzi z ,,TAK” na ,,NIE”
w systemie wspomagajgcym postepowanie konkursowe. Czynnoéé ta byla nie;quna dla oceny oferty

i przypisania jej prawidlowej liczby punktéw za udzielong odpowiedz ankietows.



3.,,1.2.1.3 — , Pielegniarka - réwnowaznik co najmniej 1 etatu”. Wymiar czasu pracy komérki
wskazanej w ofercie wynosit 36 godz./tyg. Praca pielggniarek wynosila 38 godz/tyg. W zwiazku
Z tym ww. peréonel zabezpieczal udzielanie $wiadczen tylko na poziomie wymaganym, okreslonym
w wyzej przywolanym rozporzadzeniu Ministra Zdrowia. Komisja Konkursowa na podstawie analizy
dokumentacji stwierdzita, 7ze odpowiedZ udzielona przez Oferenta jest nieprawidlowa. Majac
na uwadze powyisze oferta uzyskala ,0” pkt za odpowiedZ na ww. pytanie, co wigzato
si¢ z koniecznoscig technicznej zmiany udzielonej przez oferenta odpowiedzi z ,,TAK” na ,,NIE”
w systemie wspomagajacym postepowanie konkursowe. Czynno$¢ ta byla niezbgdna dla oceny oferty
i przypisania jej prawidtowej liczby punktéw za udzielong odpowiedz ankietowa.

4,,1.2.14 — ,Réwnowaznik co najmniej 1 etatu - pielggniarka specjalista w dziedzinie
pielggniarstwa anestezjologicznego i intensywnej opieki”. Wymiar czasu pracy komdrki wskazanej
w ofercie wynosil 36 godz./tyg. Praca pielegniarek specjalistek w dziedzinie pielegniarstwa
anestezjologicznego i intensywnej opieki wynosita 38 godz./tyg. W zwigzku z tym wymieniony
personel zabezpieczal udzielanie $wiadczen tylko na poziomie wymaganym, okreslonym w wyzej
przywolanym rozporzadzeniu Ministra Zdrowia. Komisja Konkursowa na podstawie analizy
dokumentacji stwierdzila, 7¢ odpowiedZ udzielona przez Oferenta jest nieprawidlowa. Majac
nauwadze powyzsze oferta uzyskata ,0” pkt za odpowiedZ na ww. pytanie, co wigzalo
si¢ z koniecznoscia technicznej zmiany udzielonej przez oferenta odpowiedzi z ,,TAK” na ,NIE”
w systemie wspomagajacym postgpowanie konkursowe, Czynnosé ta byta niezbedna dla oceny oferty
i przypisania jej prawidlowej liczby punktéw za udzielong odpowiedz ankietows.

O wyzej opisanych zmianach odpowiedzi udzielonych na pytania ankietowe Komisja
Konkursowa poinformowata Oferenta w pismie z dnia 12 grudnia 2017 r.

Wyzej opisana techniczna zmiana udzielonych odpowiedzi ankietowych byla konieczna,
poniewaz ocene oferty (punktacje za poszczegdlne odpowiedzi ankietowe) generuje system
wspomagajacy postgpowanie konkursowe na podstawie udzielonych odpowiedzi (zawartych
w elektronicznej wersji oferty) a uzyskana przez oferte punktacja miata istotny wplyw na pozycje
Oferenta w rankingu otwarcia generowanym przez Komisje Konkursowa w czgéci nigjawnej
postepowania.

W prowadzonej z Oferentem korespondencji (pismo z dnia 12 grudoia 2017 r.) Komisja
Konkursowa podkreslita, ze zmiana harmonogramu/ dodanie nowego lekarza czy pielegniarki
nieujetej w ofercie stanowi jej uzupelnienie co zgodnie z § 18 Zarzadzenia Prezesa 18/2017/DSOZ
mozliwe jest wylacznie do uptywu terminu skfadania ofert. Podobnie w tym terminie oferent
mogt oferte¢ zmieni¢ wycofaé i zlozy¢ na nowo. Po uplywie terminu skladania ofert oferent
byl nig zwigzany do czasu rozstrzygniecia postepowania.

Jednoczeénie informuje, 7ze¢ w odniesieniu do pytania 1.2.1.5. — ,Pielggniarka po kursie
kwalifikacyjnym w zakresie anestezjologii i intensywnej opieki” w zwiazku z opinig Ministerstwa
Zdrowia, dotyczaca interpretacji spetniania warunku rankingujgcego, © ktdrym mowa

w rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 roku w sprawie szczegbtowych kryteriéw




wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej

(Dz.U. 2016 poz. 1372 z pdzn. zm.) tabela nr 5 - Leczenic Szpitalne — leczenie jednego °
dnia, kryterium - jako$é, kategoria - 1. Personel, 1.5. Pielegniarka po kursie kwalifikacyjnym .

w zakresie anestezjologii i intensywnej opieki, Komisja Konkursowa uznala za prawidiowa

- odpowiedz ,,TAK” udzielong przez oferenta z uwagi na ujgcie w ofercie pielegniarki po kursie -

kwalifikacyjnym w zakresie anestezjologii i intensywnej opieki ponad warunek wymagany
do realizacji $§wiadczeq.

W zwigzku z powyzszym oferta uzyskata 3 pkt za powyzsze kryterium rankingujgce.
O powyzszym Komisja Konkursowa poinformowata oferenta w piSmie z dnia 2 stycznia 2018 r.

Odwolujac sie do argumentu zakupu najnowocze$niejszego sprzetu informujg, ze Odwotujacy
za pytanie ankietowe 1.2.4.1. ,Stanowisko =znieczulenia ogdlnego wyposazone w sprzet
do inwazyjnego pomiaru ci$nienia krwi” otrzymat 4 punkty.

Odnoszac si¢ natomiast do zarzutu ograniczenia dostepnosci do ustug medycznych
dla ubezpieczonych wskazaé nalezy, ze przedmiotem postgpowania konkursowego oznaczonego
kodem 12-18-000010/1.87/03/1/03.4500.032.02/01 byly $wiadczenia z zakresu chirurgia ogdlna -
realizowane w trybie zespolu chirurgii jednego dnia, ktére sa $wiadczeniami uzupeiniajacymi
dla $wiadczen realizowanych w trybie hospitalizacji. Swiadczenia te sa dedykowane dla pacjentow
bez dodatkowych obeiazen zdrowotnych, ktérych przyjecie odbywa si¢ wytacznie w trybie planowym,
a czas hospitalizacji nie przekracza 24 godzin.

Uznaé zatem nalezy, ze geograficzna lokalizacja $wiadczeniodawcy realizujacego $wiadczenia
w trybie zespohi chirurgii jednego dnia, co do zasady, nie stanowi przeszkody w dostgpie
do $wiadczen. Nie mamy tu bowiem do czynienia ze stanami nagtymi, w ktorych czas niezbgdny

na dotarcie do swiadczeniodawcy, a wigc odleglosé, moga mieé bezposredni wplyw na stan zdrowia

pacjenta oraz jego dalsze rokowania. Tym bardziej realizowane w przedmiotowym zakresie '

$wiadezenia jako interwencje chirurgiczne nie maja charakteru procesu, w ramach ktérego pacjent w
sposéb  cykliczny poddawany jest wezeSniej =zaplanowanym procedurom o charakterze
diagnostycznym i/lub leczniczym.

Zatem nie begdzie tu réwniez wystgpowalo sygnalizowane przez Odwolujacego zjawisko
»przerwania dotychczasowego sposobu leczenia”.

Podkreslenia wymaga réwniez to, ze warto$¢ przedmiotowego postgpowania konkursowego
odpowiadala wartoéci dotychezas realizowanych umoéw w zakresie stanowigcym przedmiot
tego postgpowania. Tym samym nie doszlo réwniez do ograniczenia dostgpu do $wiadczen w aspekcie
ich mozliwej do realizacji liczby.

Zasady, wed{ug ktérych prowadzone bylo przedmiotowe postgpowanie okreslone sg wprost

w ustawie oraz wskazanych wczesniej aktach wykonawczych Ministra Zdrowia i zarzadzeniach

Prezesa NFZ. Komisja Konkursowa w ramach postepowania konkursowego stosowata te same zasady

i przepisy prawa wobec wszystkich oferentow biorgcych udziat w postepowaniu. Zgodnie

z art. 134 ust. 2 ustawy wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty zwigzane
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z postepowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej udostgpnione
byly wszystkim oferentom na tych samych zasadach, dostepne byty na tablicach ogloszen w siedzibie
Oddzial oraz na stronach internetowych Oddziatu. Taki sposéb udostepnienia materialow umozliwiat
zapoznanie si¢ z nimi przez wszystkich Oferentéw. W $wietle powyzszych okolicznosci nalezy uznaé,
ze postepowanie Komisji Konkursowej w zaden sposob nie naruszalo zasady réwnosci stron.

W konsekwencji stwierdzié nalezy, Ze postgpowanie wyjasniajace wywolane wniesionym
odwolaniem nie wykazato, by Komisja Konkursowa naruszyfa zasady postgpowania nie dokonujac
wyboru oferty Odwolujgcego. Dziatanic Komisji w tym zakresie bylo prawidlowe i oparte
" na obowigzujacych przepisach prawa. Stwierdzié zatem nalezy, ze Komisja Konkursowa nie naruszyla
zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, ktére mogtoby spowodowac uszczerbek w interesie prawnym Odwolujacego.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154 ust.
3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze s$rodkéw
publicznych nalezato je oddalié jak w sentencji decyzji.

Ze wzgledu na ochrong zdrowia lub Zzycia ludzkiego w zwigzku z koniecznoscia _zapewnienia
$wiadczen w obszarze zabezpieczenia izawarcia umowy w tym wzgledzie, decyzji nadano rygor

natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego.
POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1938 z pdzn. zm.), od niniejszej
decyzji Stronom przysiuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktéry wnosi si¢ do Dyrektora
Slaskiego Oddziaht Wojewddzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji.

Alternatywnie, na podstawie art. 127a, w zw. z art. 127§ 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks

postepowania administracyjnego stosowanym odpowiednio stronie przystuguje:

- prawo zrzeczenia sig prawa wniesienia do Dyrektora Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ
w Katowicach wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy; O$wiadczenie o zrzeczeniu nalezy ztozyé
do Dyrektora Slaskiego QOddziatu Wojewédzkiego NFZ w Katowicach w terminie 7 dni od dnia
doreczenia decyzji. Z dniem dorgezenia Dyrektorowi Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ
w Katowicach oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig
zZe stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna; -

- albo na podstawie art, 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1369 z pdzn. zm.)
stronie przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, z pominieciem wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Skarge wnosi sig
za poérednictwem Dyrektora Slaskiego Oddzialu Wojewddzkiege NFZ w Katowicach
ul. Kossutha 13, 40-844 Katowice, w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia.
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Na podstawie art. 211, art. 212 § 1, art. 214, art. 219 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi oraz na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania
wpisu w postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r., Nr 221, poz. 2193
z pdzn. zm.) strona jest ‘zobowiaczana uisci¢ wpis staly od skargi w wysokosci 200 zlotych
bezposrednio na rachunek bankowy Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
lub uiscié¢ gotéwka do kasy Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach. Koncowki
oplat zaokragla si¢ wzwyz do pelnych ztotych. Jesli strona spetnia ku temu przestanki, moze

ubiegaé si¢ o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie prawa pomocy.
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Otrzymujy:

1.

NS TN

9.

-PRO-FEMINA” Piotr Piech i in. Spétka Jawna, 42-500 Bedzin, Kroéniefiska 1

Centrum Medyczne "Silesiana" Spofka z ograniczong odpowiedzialnodcia, 41-808 Zabrze, Szybowa 2A

Spétka Lekarska ETNA - Tumulka i partnerzy, 44-304 Wodzistaw $1gski, Armii Ludowej 1

Andrzej Konieczny, 44-280 Ryduitowy, Juliana Tuwima 4

EPIONE Spélka z ograniczong odpowiedzialno$cia, 40-431 Katowice, Szopienicka 59

PRIMUS Spolka z ograniczong odpowiedzialnogcia, 42-470 Brudzowice, $zkolna [2

SALUS AEGROTI MICHAL OLEJCZYK, JOZEF DONOCIK SPOLKAJ AWNA, 40-851 Katowice, Zelazna 1
SIGMA-BI Jacek Zamiyrfiski Spolka Jawna, 41-902 Bytom, Leona Wyczolkowskiego 26/2

Spdtka Cywilng “Inter — Med” Ewa Rogdz, Janusz Rogdz, 41-200 Sosnowiee, Kilinskiego 14/4

10. Andrzej Lyczba, 41-600 Swictochiowice, Katowicka 11
11. Wydziat Swiadezen Opieki Zdrowotnej w miejscu
12, Wydziat Ekonomiczno-Finansowy i Wsp6lpracy Migdzynarodowej w miejscu

13

Wydzial Organizacyjny, Kadr i Szkolen w migjscu afa
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