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Katowice, dnia 27.03.2018 r.

) DYREKTOR
Slaskiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Znak sprawy: WOKS-1.422,31.2018
Znak pisma: WOKS-LW.107.PP.2018

DECYZJA Nr 12-1793/0D-31/WOKS/2018

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o$wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t,j. Dz. U. z2017 r., poz. 1938 z pbzn. zm.),
zwanej dalej ustawa oraz art, 104, 107 1108 § 1 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tj. Dz. U, z2017 r.,, poz. 1257), po rozpatrzeniu‘ odwolania
zlozonego przez Szpital Specjalistyczny Nr 1, 41-902 Bytom, ul. Zeromskiego 7, zwanego dalej
,»Odwolujacym”, dotyczacego rozstrzygnigcia postgpowania prowadzonego w trybie konkursu ofert na
zawieranie uméw o udzielanie $wiadczefi opieki zdrowotnej na okres od 1.04.2018 r. do 30.06.2021 r.,
kod postepowania: 12-18-000118/L.SZ/03/1/01, w rodzaju $wiadczen leczenie szpitalne, w zakresie
urologia - hospitalizacja, urclogia - hospitalizacja - pakiet onkologiczny, przy udziale stron;

1. Sosnowiecki Szpital Miejski Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, 41-219 Sosnowiec,
Szpitalna 1

2. MED Holding Spdtka Akcyjna, 40-073 Katowice, Strzelecka 9

3. GEO MEDICAL SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, 30-085
Krakow-Krowodrza, Bartosza Glowackiego 10

4. UROVITA Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 41-500 Chorzow, Strzelcow
Bytomskich 11 (reprezentowana przez Pelnomocnika - radea prawny Michat Tarnawski,
Tamawski 1 Partnerzy Kancelaria Radcéw Prawnych, 40-028 Katowice, ul. Francuska 57)

Dyrektor Slaskiego Oddzialu Wojewédzkiego NEZ orzeka:
1. oddali¢ odwolanie,

2. nada¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Slaski Oddzial Wojewddzki, ul. Stanistawa Kossutha 13, 40-844 Katowice
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UZASADNIENIE

W dniu 21.11.2017 r. Dyrektor Slaskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ na podstawie art. 139 .
ust. 2 ustawy oglosit prowadzone w trybie konkursu ofert postgpowanie poprzedzajace zawarcie
uméw o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotnej na okres od 1.04.2018 r. do 30.06.2021 r., kod .
postgpowania: 12-18-000118/L.SZ/03/1/01, wrodzaju $wiadczen leczenie szpitalne, w zakresie .
urologia - hospitalizacja, urologia - hospitalizacja - pakiet onkologiczny na obszarze obejmujacym
powiaty: bedzinski, gliwicki, mikotowski, pszczynski, raciborski, rybnicki, tarnogorski, bierunsko-
ledzinski, wodzistawski, zawiercianski oraz miasta: Bytom, Chorzow, Dabrowa Gérnicza, Gliwice, .
Jastrzgbie-Zdr6j, Jaworzno, Katowice, Myslowice, Piekary Slaskie, Ruda Slaska, Rybnik, -
Siemianowice Slaskie, Sosnowiec, Swistochfowice, Tychy, Zabrze, Zory. W ogloszeniu podano
wartod¢ zamowienia nie wieksza niz 7.865.831,00 zt. Oferty w przedmiotowym postepowaniu
nalezalo zlozy¢ w terminie do dnia 8.12.2017 r. W ogloszeniu wskazano obowigzujace przepisy '
dotyczace wymogdw, jakie muszg by¢ spehione przez podmioty skladajgce oferty. W postgpowaniu
ogdlem zlozono 6 ofert. Odwolujgey oferte nr 12-18-000118/1.SZ/03/1/01 /3/0403 zlozyt w terminie.

W czesci jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno—prawnej ztozonych ofert oraz

potwierdzila spelnienie przez 6 Oferentéw wymagan okre§lonych w przepisach prawa stwierdzajac, ze ‘»

oferty brakéw formalnych nie zawierajg. W czesci niejawnej postepowania, dzialajac na podstawie |

art. 148 ustawy oraz rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie

szczegOlowych kryteriow wyboru ofert w postgpowanin w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie
$wiadczefi opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 z pézn. zm.), Komisja Konkursowa
dokonata oceny ofert, wwyniku, ktorej oferta Odwolujacego nie zostala wybrana. W dniu -
28.02.2018 r. Komisja Konkursowa oglosita rozstrzygniecie postgpowania, dokonujac wyboru 4 ofert.

Odwolujgcy zlozyl odwolanie w terminie, tj. 7.03.2018 r., podnoszac wnim nastgpujace .

zarzuty:

- zaproszenie Oferentéw do negocjacji w rdinych terminach, co umozliwilo ujawnienie
informacji o oferowanej cenie $wiadezen, skutkujgec nieréwnym traktowaniem

$wiadczeniodawcdw oraz nieuczeiwg konkurencja,

- przyjecie oswiadezen innych Oferentéw o posiadanym sprzecie, zasobach osobowych, |

a takze posiadanych certyfikatach jakosSci bez dokladnej analizy,

- przyjecie oswiadezen innych Oferentéw dotyczacych pozytywnej opinii w Zﬁkl‘(?SiC}

komdorek lub jednostek organizacyjnych utworzonych po 29 czerwca 2016r.

Do Stron niniejszego postgpowania skierowano pismo informujace owynikaja[cym;
zart. 10 ustawy kodeks postgpowania administracyjnego prawie wgladu do dokumentow

i wypowicedzenia sie, co do zebranych dowoddw, materialdow oraz zgloszonych zadan. Strony



z uprawnienia tego skorzystaty. Po wgladzie do akt w pismie z dnia 15 marca 2018 r. Odwolujgcy
podniést dodatkowe zarzuty dotyczace zawyzenia punktacji oferty Geo Medical Sp. z o.0. z siedzibg
w Krakowie:
- brak pozytywnej, waznej opinii, o ktérej mowa w art. 95d ust.1 ustawy,
- dwukrotna zmiana terminu przeprowadzenia weryfikacji danych zawartych w ofercie
ze stanem faktycznym,
- przyjecie pisemnego wyjasnienia dotyczgcego zmiany numeréw seryjnych sprzgtu
wykazanego w ofercie,
- wykazanie w ofercic sprzetu — 16zka o zwigkszonej nodnoéci co najmnigj 250 kg,
do ktérego Oferent nie posiadat dokumentu potwierdzajacego jego wlasnosé,
- brak spelnienia warunku dotyczacego prowadzenia elektronicznej dokumentacji
medycznej,
- niezgodne z procedurg uzupelnienie oferty w postaci zmiany konsultanta w zakresie
kardiologii.
W dniu 21.03.208 r. Strona postepowania odwolawczego — Geo Medical Sp. z 0.0. z siedziba

w Krakowie — zlozyta pismo z kontrargumentami odnosni powyzszych zarzutéw Odwohijacego.

Rozpatrujac- odwolanie, nalezy podkresli¢, ze Dyrektor Oddzialu bada, czy rozstrzygnigcie
postepowania dokonane przez Komisje Konkursowa zostalo podjete znaruszeniem zasad

postepowania i czy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego odwolujgcego si¢.

Oprocz. wymagaii wynikajacych z przepisébw prawa powszechnie obowiazujacego, Oferenci
przystepujacy do postepowania winni, zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy, spelnié w szczegélnosci

wymagania okreslone m.in. w:

- rozporzgdzenin Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen

gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 2295 z pdzn. zm.),

- Zarzadzeniu Nr 71/2016/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 czerwca
2016 r. w sprawic okreélenia warunkow zawierania i realizacji umow w rodzaju leczenic

szpitalne (ze zm.)

- Zarzadzeniu Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca
2017 r. w sprawie warunkow postgpowania dotyczacego zawierania umow o udzielanie

$wiadczen opieki zdrowotnej (z pdzn. zm.).

Ocena ofert w postepowaniu byta dokonywana w oparciu o wskazane wezesniej rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdlowych kryteriéw wyboru ofert
w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotngj. Ogloszenie
o konkursie zawieralo wskazanie aktéw prawnych obowigzujacych w postgpowaniu, w tym

powyzszych rozporzgdzen Ministra Zdrowia i zarzadzen Prezesa NFZ. Nadto ich tres¢ byla dostgpna




dla $wiadczeniodawcéw na stronach internetowych zaréwno Centrali NFZ, jak i Slaskiego Oddziatu -
Wojewodzkiego NFZ. '

Zgodnie z powyzszym rozporzadzeniem, oceny ofert dokonuje sig wedlug kryteriow: jakosci,
kompleksowosci, dostgpnosci, ciaglodei oraz ceny. Rozporzédzenie wskazuje szczegélowo parametry
kryteriéw oceny, ich wage w ocenie lgcznej oraz dokladny si)oséb oceny" oferty bod wzgledem
kryterium ceny. Podkreslenia wymaga takze fakt, iz posiadanile statusu placdwki publicznej badz tez
prywatnej nie mialo wplywu na rozstrzygniecia, gdyz nie jest to w zadnym wypadku kryterium
rankingujace. Status organizacyjny danej placowki nie powinien takze wplywaé na udzielanie
swiadczef, gdyz warunki udzielania $wiadczef gwarantowanych sa jednakowe dla wszystkich
oferentéw. Nietrafione lsa takze ogolne zarzuty Odwolujace odnosnie kryteriéw oceny ofert, ciaglosci
udzielanych przez niego swiadczen czy tez dominujacej roli ceny w punktacji oferty. Na maksymalna
liczbe 111 punkiéw, ktore mogla uzyskaé oferta, zaledwie 3 stanowity punkty z tytulu ceny. Ze
wzgledu na wskazane powyzej kryteria oceny ofert, okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia,
nie tylko oferta Odwolujgcego, ale wszystkie‘ oferty zlozone w postgpowaniu oceniane byly
adekwatnie do przedstawionych w nich informacji dotyczacych m.in. potencjatu kadrowego, zasobow
sprzgtowych, jakosci udzielanych $wiadczen, ich dostepnosci, kompleksowosci oraz ciaglosei ich
udzielania. Z tytulu ciaglosci udzielanych $wiadezen oferta Odwolujgcego uzyskata 4 punkty,
podobnie jak niektdére inne oferty. Nadmieni¢ jednak trzeba, ze kwestie budowy kryteriéw i ocena ich ’
prawidtowosci pozostaja poza zakresem rozwazan Komisji Konkursowej z uwagi na fakt, ze nie jest
ona uprawniona do ich zmiany czy odmowy ich stosowania. Odwolujacy zlozyl w ofercie
oswiadczenie, ze zapoznal si¢ z przepisami zarzadzenia oraz warunkami zawierania umoéw inie

zglasza co do nich zastrzezef oraz przyjmuje je do stosowania.

W przedmiotowym postepowaniu zostalo zlozonych 6 ofert. Wczgéei jawnej Komisja
Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej ztozonych ofert, jak réwniez przeprowadzita kontrole
u 6 Oferentéw bioracych udzial w postgpowaniu. Podczas kontroli upowaznieni przedstawiciele
‘Komisji Konkursowej dokonali poréwnania danych zawartych w ofertach, dotyczacych personelu, |
miejsca wykonywania® $wiadczen izasob6w sprzgtowych ze stanem faktycznym, co zostato

odnotowane w zatacznikach do protokotéw kontroli.

6 ofert, jako spehiajacych wymagane warunki niezbgdne dla realizacji wyzej wymienionego
$wiadczenia, zostaly zakwalifikowane do czesci niejawnej. postepowania. Podkresli¢ nalezy, ze fakt
spetniania wszystkiéh warunkéw okre§lonych przepisami prawa, nie skutkuje wybraniem oferty celem
‘zawarcia umowy, lecz pozwala na podstawie art. 148 ustawy na dokonanie jej oceny wedlug powyzej
wskazanych kryteriow. W wyniku przeprowadzonej oceny ofert do negocjacji zaproszono

5 Oferentow, w tym Odwolujacego, ktdrych oferty uzyskaly kolejno najwyzsza liczbe punktow,

Po przeprowadzonych negocjacjach Komisja Konkursowa dokonata ostatecznej oceny
i poréwnania ofert ztozonych do przedmiotowego postepowania konkursowego, sporzadzajac ranking

koricowy. Komisja dokonala podziatu srodkéw majac na uwadze brak mozliwoscei przekroczenia planu
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postgpowania. Dzialanie systemu informatycznego stuzacego do obstugi postgpowania konkursowego
uniemozliwia pominiecie ktéregokolwick z kryteriow oceny w stosunku do wszystkich ofert
uczestniczacych w postepowaniu konkursowym. Wybér ofert do zawarcia umowy dokonywany jest

w oparciu o pozycje zajmowang przez oferty w rankingu koncowym.

Komisja dokonuje wyboru oferentéw w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycja w rankingu
koficowym do wyczerpania lgcznej liczby planowanych do zakupu $wiadezen. Okreslona
w ogloszeniu warto$é postepowania 7.865.831,00 z} pozwolita na wybér 4 ofert. Oferta zlozona przez
Odwotujacego nie zostata wybrana, gdyz uzyskana przez nia faczna liczba punktéw w rankingu
wynoszgcg 27,45 pkt (w tym kryteria niecenowe 25,95 pkt oraz za kryterium cenowe 1,5 pkt) byla
nizsza od pozostatych wybranych ofert (58,2 pkt, 52 pkt, 49,85 pkt i 28,10 pkt), ktére znalazly si¢
w przedmiotowym rankingu i ktére to oferty wyczerpaly warto$¢ postepowania. Nalezy zauwazyc, ze
podczas negocjacji Odwohijacy nie wyrazil zgody na zmiane swojej propozycji cenowej, w zwigzku
z czym jego oferta utrzymala 1,5 punktu z tytufu kryterium ceny. Gdyby Oferent zmienit swoja
propozycje cenows, jego oferta moglaby uzyskaé maksymalnie 3 punkty z tytutu kryterium ceny

i zmieni¢ swoja pozycj¢ w rankingu ofert.

W odniesieniu do zarzutu odno$nie zaproszenia Oferentow do negocjacji w réznych terminach
wskazaé nalezy, ze spotkania negocjacyjne dotyczace ceny odbyly si¢ ze wszystkimi Oferentami
w tym samym dniu, tj. 8 lutego 2018 roku. Co nalezy podkresli¢, to Oferenci sami ustalali godziny
negocjacji po uzyskaniu informacji o planowanych negocjacjach. Z tego wzgledu zarzut ten nalezy

uznaé za chybiony.

Odnoszac sie do postawionych przez Odwolujacego zarzutéw nieprawidlowej weryfikacji
ioceny ofert konkurencyjnych wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z tredcia art. 134 ust. 1 ustawy
o $wiadczeniach  Fundusz jest zobowigzany zapewnié réwne traktowanie wszystkich
$wiadczeniodawcdw ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej
i prowadzi¢ postepowanie w sposéb gwarantujacy zachowanie zasad uczciwej konkurencji. W toku
postepowania wszystkie wymagania, wyjasnienia, dokumenty, sposéb przeprowadzania wizytacji
Oferentéw oraz dokonywana przez Komisjg Konkursowg ocena ofert odbywaty si¢ na tych samych
zasadach w stosunku do kazdego z Oferentéw. W toku postgpowania Komisja Konkursowa
wielokrotnie wzywala poszczegdlnych Oferentéw do wyjasnienia oferty, a w miarg uzyskanych
wyjasniefi odpowiednio korygowata za ich zgoda odpowiedzi ankietowe w ofertach, zapewniajgc
adekwatng ocene punktows. Zatem podkresli¢ nalezy, ze Komisja Konkursowa dokonala starannej
weryfikacji wszystkich zlozonych ofert w oparciu o warunki wymagane okreslone we wskazanych
powyzej aktach prawa powszechnie obowigzujacego oraz zarzadzeniach Prezesa NFZ. Ponadto
Komisja Konkursowa dokonala weryfikacji wszystkich ztozonych ofert w jednolity i transparentny

sposdb, a wiee z poszanowaniem zasad réwnego traktowania.




W odniesieniu do wskazanego ogélnie w Odwotlaniu zarzutu o brak opinii, o ktoérej mowa

wart, 95d ust.1 ustawy, a w pdzniejszym pismie Odwolujgcego podniesionego w stosunku do oferty

Geo Medical Sp. z o0.0. z siedzibag w Krakowie nalezy wskazaé, ze kwestia ta byla szczegélowo
wyjasniana przez Komisj¢ Konkursowa w trakcie konkursu ofert. W odpowiedzi na wezwanie do
wyjasniefi Oferent ten potwierdzil, iz jako podmict wykonujgcy dziatalno$é lecznicza zostal
zarejestrowany po dniu 29 czerwca 2016 r., co znajduje odzwierciedlenie we wpisie do rejestru
podmiotéw wykonujacych dziatalnos§é leczniczag, natomiast inwestycja w postaci budowy szpitala
o wartosci przekraczajgcej 3 miln zlotych zostata rozpoczeta przed ta datg i byla prowadzona od
2013 r. Na okolicznos¢ powyzszego Oferent przedlozyt kopig decyzji administracyjnej nr 93/13

wydanej przez Prezydenta Miasta Katowice w dniu 25 stycznia 2013 r. w sprawie udzielenia

pozwolenia na budowe dla przedmiotowej inwestycji. Ponadto, jak wynika z informacji

zamieszezonych w Krajowym Rejestrze Sadowym, spotka prowadzgca inwestycje zostata utworzona |

w 2011 r. Zgodnic z przepisem art. 24 ustawy o zmianie ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej

finansowanych ze srodkow publicznych oraz niektérych innych ustaw z dnia 22 lipca 2014 r. (Dz. U. .

z2014 r., poz. 1138 z pézn. zm.), przepisu art. 148 ust. 2 pkt 2 ustawy dotyczacego uwzglednienia
w ocenie ofert w postepowaniu konkursowym opinii, o ktérej mowa w art. 95d ust. | albo 2 ustawy,
nie stosuje si¢ do inwestycji rozpoczetej przed dniem 30 czerwca 2016 r. Z tego wzglgdu nalezy
uznaé, ze odpowiedz ankietowa wskazana przez Oferenta w ofercie byla prawidlowa, a postgpowanie
Komisji Konkursowej majace na celu wyjasnienie tej kwestii bylo rzetelne i oparte na obowigzujacych

przepisach prawa oraz dowodach materialnych w postaci wiarygodnych dokumentéw.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego zmiany terminéw przeprowadzenia weryfikacji

u Oferenta Geo Medical Sp. z o.0. z siedzibg w Krakowie, Komisja dokonata zmiany terminu

przeprowadzenia weryfikacji z 5 stycznia 2018 r. na 8Astycznia 2018 r. na Zyczenie innego Oferenta, -

u ktérego w tym samym dniu miata zosta¢ przeprowadzona weryfikacja. Natomiast zmiana terminu

weryfikacji z 8 stycznia 2018 r. na 10 stycznia 2018 r. spowodowana byla przedluzajaca si¢

weryfikacja i zakoficzeniem weryfikacji u innego Oferenta w godzinach popotudniowych. Dlatego

odstapiono od weryfikacji Geo Medical Sp. z o.0. z siedziba w Krakowie w tym samym dniu i podjgto

decyzje 0 przesunigciu terminu weryfikacji na dzien 10 stycznia 2018 r.

W odniesieniu do zarzutu Odwolujacego dotyczacego uzupeinienia przez Oferenta :

Geo Medical Sp. z o.0. z siedzibg w Krakowie oferty poprzez zmiang numeréw seryjnych sprzetu,

wskazaé nalezy, ze Oferent nie dokonal uzupelnienia oferty a jedynie zlozyl wyjasnienia, iz

w przypadku sprzgtu tj; cystoskop, resektoskop i ureterorenoskop, w r{iektérych symbolach w ciagu -

numeroéw seryjnych, nastgpita oczywista pomylka pisarska. PowyiZsze zostalo potwierdzone przez

zespol weryfikujacy podczas przeprowadzonej u Oferenta weryfikacji. Wskaza¢ nalezy, ze w celu }

potwierdzenia prawdziwosei 1 prawidlowosci danych zawartych w zlozonej ofercie ze stanem
faktycznym u wszystkich Oferentow biorgcych udzial w postepowaniu zostala przeprowadzona

weryfikacja w miejscach udzielania §wiadczen wskazanych w ztozonych ofertach. W odniesieniu do



wykazanego w ofercie sprzetu i aparatury medycznej zespol weryfikujacy sprawdzit zgodnosé
numerdw seryjnych ze stanem faktycznym oraz dokumentacje techniczng {tzw. ,,paszport techniczny”
lub inne dokumenty). Okazany sprzet posiadal zgodne numery seryjne oraz wpisy potwierdzajgce jego

dopuszezenie do realizacji §wiadczen.

W odniesieniu do zarzutu o brak tytutu wlasnodci Oferenta Geo Medical Sp. z o.0. z siedzibg
w Krakowie wykazanego w ofercie t6zka o zwigkszonej no$nosei co najmniej 250 kg nalezy wyjasnic,
ze Komisja Konkursowa zweryfikowala prawidlowosé udzielonej odpowiedzi na podstawie
przekazanej przez Oferenta specyfikacji sprzetu. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze Oferent posiada tytul
prawny do ww. 16zka, gdyz zgodnie z przedstawiong umowsa najmu z dnia 01.09.2017 r. wynajmujacy

oddal najemcy do uzywania czg$¢ szpitala wraz z wyposazeniem.

W odniesieniu do pytania ankietowego 1.2.1.3 SZP_54 dotyczacego prowadzenia
indywidualnej dokumentacji medycznej w postaci elektronicznej, przy czym w przypadku
wystawiania recept i skierowan co najmniej poprzez nanoszenie danych za pomoca wydruku, Oferent
Geo Medical Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie przedstawit Aneks nr 1 do wskazanej wezesniej umowy
najmu z dnia 01.09.2017r., w ktérym wynajmujacy oddaje najemcy przedmiotowe oprogramowanie
do uzywania zgodnie z jego przeznaczeniem. Ponadto Oferent przedstawil o$wiadczenie wytworcy
oprogramowania potwierdzajace funkcjonalno$¢ oprogramowania m.n. w zakresie prowadzenia
dokumentacji medycznej i spetnianie przez nie warunkéw okreslonych w rozporzadzeniu Ministra
Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegétowych kryteriow wybora ofert

w postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej.

W odniesieniu do zarzutu o niezgodne z procedura uzupetnienie oferty Geo Medical Sp. z o.0.
z siedziba w Krakowie w postaci zmiany konsultanta w zakresie kardiologii nalezy wskazaé, ze
pismem z dnia 19.01.2018 r. Oferent uzupetnit wyltacznie numer prawa wykonywania zawodu osoby

wskazanej wezesniej w wyjasnieniach zlozonych na zgdanie Komisji Konkursowe;.

W $wietle powyzszych wyjasnien nalezy uznaé, ze zarzuty podniesione przez Odwolujacego w
odniesieniu do oferty Geo Medical Sp. z o.0. z siedzibg w Krakowie nie znalazly potwierdzenia w
materiatach faktycznych. Oferent ten poddany byt szczegblowe] weryfikacji na tych samych zasadach,
co pozostali Oferenci i jak wynika z powyzszego, scisle wspolpracowal z Komisja Konkursowg
skuteczniec wyjasniajac na jej zadanie poszczegllne watpliwoéei odnoénie jego oferty. Nalezy
zaznaczy¢, 7e w wyniku wyjasniefi sktadanych przez tego Oferenta Komisja Konkursowa dokonywata
korekty odpowiedzi ankietowych skutkujacych utrzymaniem, a takze zmiang punktacji oferty zaréwno
in plus, jak i in minus. Podobna sytuacja miata miejsce w przypadku wyjasniefi odnosnie pozostatych
ofert.

Podkresli¢ takze nalezy, ze zasady, wedlug ktoérych prowadzone bylo przedmiotowe
postepowanie konkursowe okreslone sg wprost wustawie oraz wskazanych wczeéniej aktach

wykonawczych Ministra Zdrowia i zarzadzeniach Prezesa NFZ. Komisja Konkursowa stosowala te




same zasady ibrzepisy prawa wobec wszystkich oferentéw bioracych udzial w postgpowaniu. }

Zgodnie z art. 134 ust. 2 ustawy wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty

Zwigzane z postgpowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej -

udostepnione byly wszystkim oferentom na tych samych zasadéch, dostepne byly na tablicach .

ogloszen w siedzibie Oddzialu oraz na stronach internetowych Oddziatu. Taki sposéb udostgpnienia
materiatéw umozliwiat zapoznanie si¢ z nimi przez wszystkich Oferentéw. W éwietle powyzszych
ékolicz.rioécihaleiy uznaé, ze postgpowanie Komisji Konkursowej w zaden sposéb nie naruszalo

zasady réwnosci stron,

- W konsekwencji sfwiergizié nalezy, ze postepowanie wyjasniajagce wywolane wniesionym
odwolaniem nie wykazalo, by Komisja Konkursowa naruszyla zasady postgpowania dokonujgc
wyboru ofert z pominigciem oferty Odwolujacego. Dzialanie Komisji w tym zakresie bylo prawidiowe
i oparte na obowigzujacych przepisach prawa. Stwierdzi¢, zatem nalezy, ze Komisja Konkursowa nie
naruszyla zasad przeprowadzanialpostqpowania w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen

opieki zdrowotnej, ktdre mogloby spowodowaé uszezerbek w interesie prawnym Odwolujacego.

Wobec powyzszego, prsz braku podstaw do uwzglednienia odwotlania, na podstawié art. 154

ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r..0 §wiadezeniach opieki zdrowotne] finansowanych ze srodkow |

publicznych nalezalo je oddali¢ jak w sentencji decyzji.

Ze wzgledu na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego w zwigzku z koniecznoscig zapewnienia
swiadczen w obszarze zabezpieczenia izawarcia umowy w tym wzgledzie, decyzji nadano rygor

natychmiastowej wykonalnosei na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

POUCZENIE
W oparciu o art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotne;j

finansowanych ze $rodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1938 z péin. zm.), od niniejsze;

decyzji Stronom przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktory wnosi si¢ do Dyrektora |

Slaskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia dorgczenia decyzji.

Alternatywnie, na podstawie art. 127a, w zw. z art. 127§ 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks -

postepowania administracyjnego stosowanym odpowiednio stronie przystuguje:

- prawo zrzeczenia sie prawa wniesienia do Dyrektora Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ
w Katowicach wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy; O$wiadczenie o zrzeczeniu nalezy ztozyc
do Dyrektora Slaskiego Oddziahi Wojewddzkiego NFZ w Katowicach w terminie 7 dni od dnia
doreczenia decyzji. Z dniem dorgczenia Dyrektorowi Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ
w Katowicach os’wiladczenia o Zrzeczenju si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnia

ze stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna;

- albo na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo |

0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1369 z pdZn. zm.)



stroniec przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, z pominigciem wniosku o pénowne rozpatrzenie sprawy. Skarge wnosi si¢
za posrednictwem Dyrektora Slgskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ w  Katowicach
ul. Kossutha 13, 40-844 Katowice, w terminie trzydziestu dm od dnia do_rqczenia rozstrzygnigeia.
Na podstawie art. 211, art. 212 § 1, art. 214, art. 219 ustawy z dnia 30 sterpnia 2002 r. Prawo
o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi oraz na podstawie § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegélowych zasad pobierania
wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r., Nr 221, poz. 2193
zpbin. zm.) strona jest zobowiazana ui§cié wpis staly od skargi w wysokoSci 200 zlotych
bezpoérednio na rachunek bankowy Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
lub uiscié¢ gotéwky do kasy Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach. Koncowki
oplat zaokragla sig wzwyz do pelnych zlotych. Jesli strona spelnia ku temu przestanki, moze

ubiegac sie¢ 0 zwolnienie od kosztéw albo przyznanie prawa pomocy.
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Otrzymuja:

1)  Szpital Specjalistyczny nr 1 w Bytomiu, 41-902 Bytom, ul, Stefana ieromskiegn 7,

2y  Sosnowiecki Szpital Miejski Spélka z ograniczong odpowiedzialnodcia, 41-219 Sosnowiec, Szpitalna 1,

3 MED Holding Spétka Akeyjoa, 40-073 Katowice, Strzelecka 9,

4) GEO MEDICAL SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZ[ALNC)sCIA. 30-085 Krakéw-Krowedrza, Bartosza Glowackiego 10,

5)  UROYITA Spélka z ograniczong edpowiedzialnoscig, 41-500 Chorzéw, Strzelcéw Bytomskich 11 (reprezestowana przez Pelnomocnika - radea
prawny Michal Tarnawski, Tarnawski i Partnerzy Kancelaria Radedw Prawnych, 40-028 Katowice, ul. Francuska 57),

6)  Wydzial Swiadczen Opieki Zdrowotnej w miejseu,

Ty Wydzial Ekonomiczno-Finansowy i Wspélpracy Migdzynarodowej w migjscu,

8)  Wvydzial Organizacyjny, Kadr i Szkoleri w miejscu a/a.




