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DECYZJA Nr 12-1570/0D-4/WOKS/2018

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z2017 r., poz. 1938 z p6in. zm.),
zwanej dalej ustawg oraz art. 104, 107 1108 § 1 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z2017 r., poz. 1257), po rozpatrzeniu odwotlania
zlozonego przez NZOZ Falmed B. Falkowska, J. Falkowski spétka jawna, ul. Krétka 4, 43-502
Czechowice-Dziedzice, zwanego dalej ,,Odwolujagcym”, dotyczacego rozstrzygnigcia postgpowania
prowadzonego w trybie konkursu ofert na zawieranie uméw o udzielanie §wiadczef opieki zdrowotnej
na okres od 1.042018 r. do 30.09.2021 r, kod postgpowania: 12-18-
000016/1.87/03/1/03.4580.032.02/01, w rodzaju $wiadczen leczenie szpitalne, w zakresie ortopedia

i traumatogia narzgdu ruchu - zesp6t chirurgii jednego dnia, przy udziale stron:

1. Szpital Swigtego Lukasza Spétka Akcyjna, 43-309 Bielsko-Biata, ul. Bystrzanska 94B

Dyrektor Slaskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ orzeka:

1. oddali¢ odwolanie,

2. nadaé decyzji rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Slaski Oddziat Wojew6dzki, ul. Stanistawa Kossutha 13, 40-844 Katowice 1
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UZASADNIENIE

W dniu 29.09.2017 r. Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewédzkiego NFZ na podstawie art. 139
ust. 2 ustawy oglosit prowadzone w trybie konkursu ofert postgpowanie poprzedzajace zawarcie
uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1.04.2018 r. do 30.09.2021 r., kod
postepowania: 12-18-000016/L.SZ/03/1/03.4580.032.02/01, w rodzaju $wiadczen leczenie szpitalne,
w zakresie ortopedia i traumatogia narzadu ruchu - zespét chirurgii jednego dnia na obszarze
obejmujgcym powiaty: bielski, cieszynski, zywiecki oraz miasto Bielsko-Biata. W ogtoszeniu podano
warto$¢ zamowienia nie wigksza niz 214.472,00 zt. Oferty w przedmiotowym postepowaniu nalezato
zlozyé w terminie do dnia 26.10.2017 r. W ogloszeniu wskazano obowia(zujqcev przepisy dotyczace
wymogdw, jakie muszg by¢ spetnione przez podmioty skladajace oferty. W postgpowaniu ogdtem
zlozono 7 ofert. Odwotujgcy oferte nr 12-18-000016/LSZ/03/1/03.4580.032.02/01/03/0403 ztozyt

w terminie.

W czeéei jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno — prawnej zlozonych ofert
oraz potwierdzila spelnienie przez szeSciu Oferentéw wymagan okreslonych w przepisach prawa
stwierdzajac, ze oferty brakéw formalnych nie zawieraja. W czgsci niejawnej postgpowania, dziatajac
na podstawie art. 148 ustawy oraz rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r.
w sprawie szczegOlowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umoéw
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 z péin. zm.), Komisja
Konkursowa dokonata oceny ofert, w wyniku ktérej oferta Odwotujacego nie zostata wybrana. W dniu
16.02.2018 r. Komisja Konkursowa oglosita rozstrzygnig¢cie postgpowania, dokonujgc wyboru jedne;j
oferty.

Odwolujacy zlozyt odwotanie w terminie, tj. 23.02.2018 r., podnoszagc w nim nastgpujgce
zarzuty:
- naruszenie zasad przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielenie
$wiadczen opieki zdrowotnej, w tym art. 134 ust 1 i ust 2 ustawy o Swiadczeniach
zdrowotnych finansowanych ze §rodkdéw publicznych,

- naruszenie praw pacjenta.

W uzasadnieniu do zlozonego odwolania, Odwolujacy podniést w szczegdlnosei,
iz postgpowanie przeprowadzone zostalo z pominigciem zasad réwnego traktowania wszystkich
$wiadczeniodawcow, ktdrzy przystapili do postgpowania konkursowego oraz naruszeniem zasady
uczciwej konkurencji. Wskazuje przy tym ograniczenie przez Komisje¢ Konkursowa liczby zawartych
uméw tj. wybdr, w przedmiotowym postepowaniu, tylko jednego oferenta. Odwotujacy zarzuca
réwniez naruszenie praw pacjenta w zakresie réwnego traktowania wybranego podmiotu, w ktérym
pacjent sigleczy, co skutkuje brakiem mozliwosci zapewnienia ciaglosci dalszego leczenia
ubezpieczonym pacjentom. Odwolujacy podnosi takze, ze o wyborze Oferenta decyduje system

informatyczny, co uznaje za mato rzetelne. Wskazuje, ze w innych postgpowaniach, w ktérych



wybranych zostato kilku Oferentéw, w tym Odwotujacy, system limitowania — podziatu §rodkéw
rzgdzit si¢ innymi prawami.

Do Stron niniejszego postepowania skierowano pismo informujgce o wynikajacym
z art. 10 ustawy kodeks postgpowania administracyjnego prawie wgladu do dokumentéw
i wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowoddéw, materiatéw oraz zgloszonych zadan. Odwolujacy
z uprawnienia tego skorzystat w dniu 08.03.2018 r. nie wnoszac uwag. Z uwagi na konieczno$¢
wnikliwego rozpatrzenia wszystkich okolicznosci sprawy oraz zapewnienia stronom czynnego udziatu

w postepowaniu, termin rozpatrzenia wniesionego odwolania zostat przedtuzony do dnia 13.03.2018 r.

Rozpatrujgc odwolanie, nalezy podkre$li¢, ze Dyrektor Oddzialu bada, czy rozstrzygnigcie
postepowania dokonane przez Komisje Konkursows zostalo podjete znaruszeniem zasad
postepowania iczy wskutek tego doszlo do naruszenia interesu prawnego Odwolujgcego sig.

Odwolujacy wykazal i ma interes prawny we wniesieniu odwotania.

Oprocz wymagafi wynikajacych z przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego, Oferenci
przystepujacy do postepowania winni, zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy, spetni¢ w szczegélnosci

wymagania okre$lone m.in. w:

- rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w sprawie swiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia

szpitalnego z dnia 22 listopada 2013 r. (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 2295 z pézn. zm.),

- Zarzgdzeniu Nr 71/2016/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 czerwca
2016 r. w sprawie okreslenia warunk6w zawierania i realizacji uméw w rodzaju leczenie

szpitalne (ze zm.),

- Zarzadzeniu Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca
2017 r. w sprawie warunk6w postepowania dotyczacego zawierania uméw o udzielanie

$wiadczen opieki zdrowotnej (z pdzn. zm.).

Ocena ofert w postepowaniu byta dokonywana w oparciu o wskazane wczesniej rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegbtowych kryteriéw wyboru ofert
w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Ogloszenie
o konkursie zawieralo wskazanie aktoéw prawnych obowigzujacych w postgpowaniu, wtym
powyzszych rozporzadzen Ministra Zdrowia i zarzadzen Prezesa NFZ. Nadto ich tres¢ byla dostgpna
dla $wiadczeniodaweéw na stronach internetowych zaréwno Centrali NFZ, jak i Slaskiego Oddziatu
Wojewddzkiego NFZ.

Zgodnie z powyzszym rozporzadzeniem, oceny ofert dokonuje si¢ wedlug kryteridw: jakosci,
kompleksowosci, dostepnosci, ciagtosci oraz ceny. Rozporzadzenie wskazuje szczegétowo parametry
kryteridw oceny, ich wage w ocenie lacznej oraz dokladny sposob oceny oferty pod wzgledem
kryterium ceny. Odwotujacy ztozyt w ofercie o§wiadczenie, ze zapoznat si¢ z przepisami zarzadzenia
oraz warunkami zawierania umow inie zglasza, co do nich zastrzezef oraz przyjmuje

je do stosowania.



W przedmiotowym postepowaniu zostalo zlozonych 7 ofert. W czgsci jawnej Komisja
Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej zlozonych ofert, jak rowniez przeprowadzita kontrole
u 6 Oferentéw biorgcych udzial w postepowaniu. Kontrola nie zostala przeprowadzona u Oferenta -
Niepubliczny Wysokospecjalistyczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Piotr Gruszczyk Sp. z o. 0., 43-430
Skoczow, ul. Zofii Kossak-Szatkowskiej 24, ktérego oferta zostala odrzucona dnia 30.11.2017 r.,
z uwagi na niespelnienie wymaganych warunkéw okreslonych przepisami prawa. Podczas kontroli
upowaznieni przedstawiciele Komisji Konkursowej dokonali poréwnania danych zawartych
w ofertach, dotyczacych personelu, miejsca wykonywania $wiadczen izasobéw sprzgtowych
ze stanem faktycznym, co zostato odnotowane w zatgcznikach do protokotéw kontroli. W wyniku

przeprowadzonej weryfikacji nie zostala odrzucona zadna oferta.

Sze$¢ ofert, jako speniajgcych wymagane warunki niezbgdne dla realizacji wyzej
wymienionego $wiadczenia, zostato zakwalifikowanych do czgéci niejawnej postgpowania. Podkresli¢
nalezy, ze fakt spelniania wszystkich warunkéw okreslonych przepisami prawa, nie skutkuje
wybraniem oferty celem zawarcia umowy, lecz pozwala na podstawie art. 148 ustawy na dokonanie

jej oceny wedtug powyzej wskazanych kryteriow.

W toku prowadzonych prac Komisja Konkursowa podejmowata wszelkie niezbedne czynno$ci
majace na celu: stwierdzenie zgodnosci oferty ze stanem faktycznym i prawnym, zweryfikowanie
spelnienia wymagan zawartych w szczegOlowych materiatach informacyjnych, potwierdzenie
spefnienia warunkéw wymaganych oraz dodatkowo ocenianych, jak réwniez zdolnosci Oferenta
do realizowania proponowanej liczby $wiadczen. Wskaza¢ tutaj nalezy, ze kryteria oceny ofert
iwarunki wymagane od $wiadczeniodawcoéw byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku
prowadzonego postepowania. Oferty oceniane byly wedlug tych samych, okreslonych w art. 148 ust.
1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow

publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r., poz. 1938 z pézn. zm.), kryteriéw wyboru ofert.

W wyniku weryfikacji tresci oferty zlozonej w przedmiotowym postgpowaniu, Odwotujacy
wzywany byl do uzupelnienia brakéw formalnych oferty oraz do przedstawienia wyjasnien
zwigzanych z trescia odpowiedzi udzielonych na pytania ankietowe ujete w czgéci VIII formularza
ofertowego ,,Ankiety”. Zaréwno braki formalne, jak i wyjasnienia zloZzone zostaty przez Oferenta
w terminie.

Dziatajac na podstawie § 17 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r.
w sprawie sposobu oglaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej, skladania ofert, powotywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan
oraz trybu pracy (Dz. U. z 2014 r., poz. 1980 z pézn. zm.) Komisja Konkursowa wezwala Oferentow,
w tym Odwolujacego, do potwierdzenia prawidtowosci udzielonych odpowiedzi ankietowych.
W wyjaénieniach Odwotlujacy nie wykazat spetnienia warunku dodatkowo ocenianego zawartego
w pytaniu nr 1.2.3.1 ,, Udzielenie $wiadczet: przez osoby wykonujgce zawdd medyczny o kwalifikacjach

nizszych niz wykazane w umowie, lub udzielanie S$wiadczetr w sposéb iw warunkach



nieodpowiadajgcych wymogom okreslonym w umowie lub brak sprzetu i wyposazenia wykazanego
w umowie w tym brak atestow lub przeglgdéw - tylko na podstawie kontroli”. W wyniku ustalen
Komisji Konkursowej poczynionych w oparciu o akta kontroli a przedstawionych Odwolujagcemu
w pismie z dnia 16 listopada 2017 roku Komisja dokonata technicznej zmiany odpowiedzi udzielonej
na ww. pytanie z ,,NIE” na ,,TAK”, na co Odwolujgcy wyrazit zgode. Tym samym za odpowiedz
na pytanie nr 1.2.3.1 Odwolujacy uzyskat (-1) pkt. Techniczna zmiana udzielonej odpowiedzi
ankietowej byla konieczna, poniewaz ocene oferty (punktacj¢ za poszczegdlne odpowiedzi ankietowe)
generuje system wspomagajacy postepowanie konkursowe na podstawie odpowiedzi zawartych
w elektronicznej wersji oferty. Czynno$¢ ta byla niezbgdna dla oceny oferty i przypisania
jej prawidtowej liczby punktow za udzielong odpowiedz ankietowa. Uzyskana przez oferte punktacja
miala, bowiem istotny wplyw na pozycj¢ Odwolujacego w rankingu otwarcia generowanym przez
Komisje Konkursowa w czgsci niejawnej postgpowania.

Dzialajac na podstawie § 17 ust. 2 ww. rozporzadzenia w dniu 22 grudnia 2017 roku Komisja
przeprowadzita u Odwolujacego weryfikacje, ktéra potwierdzita prawdziwos¢ i prawidtowos¢ danych
zawartych w zlozonej ofercie. Weryfikacji przeprowadzonej w opisanym trybie podlegali wszyscy
Oferenci uczestniczacy wtym postepowaniu. W toku prowadzonego postgpowania Komisja
Konkursowa po weryfikacji zlozonych ofert w zakresie spelnienia warunkéw wymaganych
oraz dodatkowo ocenianych poréwnata oferty przy pomocy systemu informatycznego
wspomagajacego postepowanie konkursowe.

Podkreslenia wymaga fakt, iz ocena ofert oparta byla na odpowiedziach udzielonych przez
Oferentéw w ankietach zlozonych w ww. postepowaniu, a dziatanie systemu informatycznego
stuzagcego do obstugi postepowania konkursowego uniemozliwialo pominigcie ktéregokolwiek

z kryteriéw oceny w stosunku do wszystkich ofert uczestniczacych w postgpowaniu konkursowym.

Zgodnie z postanowieniami art. 142 ust. 5 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych w czgéci niejawnej konkursu ofert Komisja Konkursowa
mogta:

1) wybraé oferte lub wigkszg liczbg ofert, najkorzystniejszych pod wzgledem kryteriéw wyboru
ofert okreslonych w art. 148 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach (tj.: jakosci, kompleksowosci, dostgpnosci,
ciggtosci i ceny) lub

2) nie dokonaé wyboru zadnej oferty, jezeli nie wynika z nich mozliwos¢ wilasciwego

udzielania $wiadczen opieki zdrowotne;j.

Natomiast zgodnie z art. 142 ust. 6 ustawy o §wiadczeniach, Komisja Konkursowa w czg$ci niejawne;j
konkursu ofert mogla przeprowadzi¢ negocjacje z Oferentami w celu ustalenia: liczby planowanych
do udzielenia $wiadczen opieki zdrowotnej oraz ceny za udzielane §wiadczenia opieki zdrowotne;j.

Zestawienie obu powyzszych regulacji prawnych prowadzi do wniosku, ze przeprowadzenie
negocjacji z Oferentami na zasadach okreslonych w art. 142 ust. 6 ustawy o $wiadczeniach

jest w istocie uprawnieniem, a nie obowigzkiem Komisji Konkursowe;.



Z postanowiefi art. 142 ust. 5 ustawy o $wiadczeniach wprost wynika, ze przedstawienie
najkorzystniejszej oferty pod wzgledem niecenowych kryteriéw wyboru ofert jest przestankg wyboru
oferty. Dlatego w przypadku, gdy oferta znajdujaca si¢ na pierwszym miejscu w rankingu otwarcia
uzyskala wyzszg laczng liczbe punktéw i jednoczeénie zmiana przez Odwolujacego ceny podczas
ewentualnych negocjacji nie poprawilaby jego pozycji w rankingu otwarcia (wybrany Oferent uzyskal,
bowiem 77,5 pkt w tym 20 punktoéw za kryteria cenowe, natomiast Odwotujacy sig¢ uzyskat 75,5 pkt
wtym 20 pkt za kryteria cenowe) to uzasadnione bylo dziatanie Komisji Konkursowej dokonane
na podstawie art. 142 ust. 5 pkt 1 ustawy o S$wiadczeniach, zwigzane z dokonaniem wyboru
(z uwzglednieniem kryteriéw wyboru ofert) bez koniecznosci przeprowadzania negocjacji. Stwierdzi¢
nalezy, ze oferta Odwolujacego byla mniej korzystna w stosunku do Oferenta wylonionego
do realizacji $wiadczefi pod wzgledem kryteriéw niecenowych. Stad majgc na uwadze, ze oferta
Oferenta wylonionego do realizacji $wiadczen spelniata wszystkie wymogi i uzyskata na tyle wysoka
liczbe punktéw za kryteria niecenowe, iz Odwolujacy swojej pozycji poprawi¢ juz nie mogt
obnizeniem ceny, to dokonanie tzw. prostego wyboru bez przeprowadzenia negocjacji bylo

uzasadnione, biorac pod uwage, ze Oferent wytoniony do realizacji $wiadczen zlozyl oferte na wartos¢

wyczerpujacg kwote postepowania. Ranking koficowy przedstawial sig nastgpujgco:

L | Pozyc | Pozyc | Kod Kod oferty Nazwa Punkty Punkty | Pun | Spelnia Status
p | jaw jaw $wiadcez. $wiadczeniodawcey za ofert¢ | razem | kty wymaga | negocj
ranki ranki cenowy za laczn | nia acji
ngu ngu niecen | ie bezwzgle
otwar owe dne
cia kryteri
a
1 ]1 1 122/2125 | 12-18- Szpital Swigtego 20 57,5 77,5 | Tak
71 000016/L.8Z/03/1/03 | Lukasza Spétka
.4580.032.02/01/5/0 | Akcyjna
403
2|2 2 122/2028 | 12-18- Niepubliczny 20 55,5 75,5 | Tak
29 000016/1L.SZ/03/1/0 | Zaklad Opieki
3.4580.032.02/01/3/ | Zdrowotnej
0403 FALMED
B. Falkowska,
J. Falkowski
spo6tka jawna
313 3 122/2024 | 12-18- MEDICUS Maurycy { 10 56 66 Tak
44 000016/LSZ/03/1/03 | Jakubiec Urszula
.4580.032.02/01/2/0" | Jakubiec Spotka
403 Jawna
4 |4 4 122/2003 | 12-18- POLI-MED 20 45 65 Tak
20 000016/1.SZ/03/1/03 | BIELSKO spotka
.4580.032.02/01/6/0 | zo.0.
403 GALENA Spétka
Komandytowa
515 5 122/2027 | 12-18- Niepubliczny 20 41,5 61,5 | Tak
91 000016/LSZ/03/1/03 | Zaklad Opieki
.4580.032.02/01/4/0 | Zdrowotnej
403 Centrum Lekarskie
ALFA Spétka Jawna
Ryszard Se¢dziak
i Wspdlnicy




6 |6 6 122/2087 | 12-18- Biel-Med. Spotka 10 43,5 53,5 | Tak

07 000016/L.SZ/03/1/03 | z ograniczong
.4580.032.02/01/1/0 | odpowiedzialnoscig
403

Jednoczesnie, zauwazyé nalezy, ze wynikajacy z art. 142 ust. 7 ustawy o $wiadczeniach
obowiazek zaproszenia do negocjacji, co najmniej dwoch podmiotéw leczniczych, aktualizuje
sig¢ w momencie podjecia przez Komisj¢ Konkursowa decyzji o ich przeprowadzeniu. Samo
przeprowadzenie negocjacji nie jest obligatoryjne. Przepisy ustawy o $wiadczeniach wprost przyznaja
Komisji Konkursowej prawo do dokonania wyboru Oferenta do zawarcia umowy o udzielanie

$wiadczen opieki zdrowotnej bez koniecznosci przeprowadzenia negocjacji cenowo — liczbowych.

W efekcie prowadzonych przez Komisje w przedmiotowym postgpowaniu czynnosci wybrana
zostala oferta, ktéra uzyskala najwyzsza liczbe punktéw za kryteria cenowe i niecenowe. Bezspornym
pozostaje réwniez to, ze oferta Odwolujacego, w stosunku do wybranej oferty, uzyskala nizszg
02liczbe punktéw. Tym samym podnoszony przez Odwolujacego zarzut, ze prowadzone
postepowanie odbylo si¢ z pominigciem zasad réwnego traktowania wszystkich §wiadczeniodawcow
nie znajduje potwierdzenia.

Podkre$lenia wymaga, ze cenowe oraz niecenowe kryteria oceny ofert zostaly okreslone w akcie
prawnym powszechne obowigzujacym tj. rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 05 sierpnia 2016 1.
w sprawie szczegblowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Tym samym Komisja Konkursowa byta nimi bezwzglednie
zwiazana, co oznacza, Ze nie mogla dokonywaé oceny ofert wg swojego uznania, a w szczegblnosci
poprzez stosowanie innych niz wymienione w rozporzadzeniu kryteriow oceny. Odwolywanie si¢
do innych postepowan konkursowych jest nietrafne. Wskazaé nalezy, ze wskutek zlozonego
odwolania zostalo wszczete postepowanie administracyjne w indywidualnej sprawie Odwotujacego.
Rola Dyrektora jest ustalenie czy w tym konkretnym postgpowaniu konkursowym Komisja
Konkursowa nie naruszyla zasad postgpowania w sposob powodujacy uszczerbek w interesie

prawnym Odwolujacego.

Komisja Konkursowa przyjela wskazniki jednolite dla wszystkich postgpowan, ktorych celem
bylo ustalenie, po przejéciu oferty do czgsci niejawnej postgpowania, propozycji iloSciowo-

warto$ciowej w aspekcie ztozonej oferty.

Komisja Konkursowa dokonata analizy oferowanej liczby i ceny $wiadczen w kontekscie
potencjatu wykonawczego oferentéw (liczba t6zek w oparciu o rejestr podmiotéw wykonujacych
dziatalnogé lecznicza) oraz danych ujetych w realizowanych w 2017 roku umowach (plan uméw,
rzeczywiste wykonanie $wiadczen, $rednia wartos¢ przypadajaca na 1 #6zko w zakresie). Do ustalania

zasad limitowania w ramach wszystkich zakreséw $wiadczen zostaty uwzglednione:




- roczna (za 2017 rok wediug stanu danych na dzien 09.01.2018 r.) warto$¢é uméw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej w ww. trybie, odrgbnie w poszczegblnych zakresach (globalnie
do zakresu i indywidualnie dla danego $wiadczeniodawcy),

- roczne (za 2017 rok wedlug stanu danych na dzien 09.01.2018 r.) rzeczywiste wykonanie
$wiadczen, odrebnie w poszczegdlnych zakresach (globalnie do zakresu i indywidualnie dla danego
Swiadczeniodawcy),

- liczba t6zek $wiadczeniodawcow realizujgcych swiadezenia w 2017 roku w ww. trybie,

- liczba t6zek nowych podmiotdéw leczniczych, ktérzy ztozyli oferty w postgpowaniach.

Roczng warto$¢ uméw w danym zakresie podzielono przez faczng liczbe t6zek (wedlug stanu na dzien
01.01.2017r.) okreslong w rejestrach podmiotéw wykonujacych dziatalnosé lecznicza realizujgcych
w 2017 roku umowy oraz przez 4. Uzyskano $rednig warto$¢ $wiadczen przypadajaca na 1 16zko
na kwartat (warto$¢ ogloszonych postepowar zostata okreslona na jeden kwartat).

Przygotowujac propozycje warto$ci do negocjacji Komisja przyjeta nastgpujace zalozenia
i wskazniki:

- warto$é tzw. bazowa dla oferty okreslona, jako iloczyn $redniej wartosci na 1 #6zko na kwartat
oraz liczby 16zek dla danego miejsca realizacji $wiadczef,

- wskaznik za pozycje oferty zajmowang w rankingu po negocjacjach cenowych (% za liczbg
pkt w oparciu o ranking po negocjacjach cenowych),

- wskaznik dla nowych miejsc udzielania $§wiadczen (70% wartosci bazowej, pozostate oferty
100% wartosci bazowej) - z uwagi na brak kolejek oséb oczekujacych na udzielenie $wiadczen
w danym zakresie,

- wskaznik uwzgledniajgcy dostep do $wiadczen (kompleksowo$¢, dodatkowe wymagania
wobec podmiotéw leczniczych - dodatkowo 10% wartoSci bazowej dla zakresu skojarzonego
dotyczacego $wiadczen zwigzanych z leczeniem zaém),

- wskaznik uwzgledniajgcy oferowany harmonogram pracy (% gradacja w odniesieniu
do oferowanego przez poszczegdlne podmioty lecznicze tygodniowego harmonogramu czasu pracy),

- wskaznik uwzgledniajgcy wiekszg $rednig warto$¢ zrealizowanych $wiadczen na 1 16zko
na kwartal (warto$¢ na 1 t6zko u Oferenta wyzsza od $redniej dla zakresu na podstawie rzeczywistego
wykonania — wskaznik obliczony do wartosci bazowej % maksymalnie dodatkowo 50% wartosci
bazowej) — wieksza liczba realizowanych $wiadczen, krétsze planowane hospitalizacje, specjalizacja
w danym zakresie $wiadczen, co moze skutkowaé entropia $wiadczen w ramach umowy.

W sytuacji, gdy obliczona warto$¢ dla poszczegdlnych miejsc realizacji $wiadczen w danym
postepowaniu znacznie odbiegata od wykonania $wiadczen w poprzednim okresie rozliczeniowym
Komisja Konkursowa po zbadaniu, w jakim stopniu $wiadczeniodawca realizowal kontrakt
wprowadzita wskaznik ograniczajacy mozliwo$¢ przeszacowania kontraktu.

Oferent wyloniony do realizacji $wiadczen zlozyl ofertg na wartos¢ wyczerpujaca kwote
postepowania. Zaproponowana przez niego liczba $wiadczen, po dokonaniu analizy w zakresie

posiadanego potencjatu oraz dotychczasowej dynamiki realizacji §wiadczen, uznana zostata za realng



do zrealizowania. Jednoczesnie Komisja Konkursowa nie moze przekroczyé okreslonej w ogloszeniu

wartosci postepowania, a $rodki, ktére pozostaly, nie pozwolity na wybér kolejnej oferty z rankingu.

Zasady, wedlug ktérych prowadzone bylo przedmiotowe postgpowanie okreslone sg wprost
w ustawie oraz wskazanych weczeéniej aktach wykonawczych Ministra Zdrowia i zarzadzeniach
Prezesa NFZ. Komisja Konkursowa w ramach postgpowania konkursowego stosowata te same zasady
i przepisy prawa wobec wszystkich oferentéw biorgcych udzial w postgpowaniu. Zgodnie z art. 134
ust. 2 ustawy wszelkie wymagania, wyjasnienia iinformacje, atakze dokumenty Zwigzane
z postepowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczefi opieki zdrowotnej udostgpnione
byly wszystkim oferentom na tych samych zasadach, dostgpne byly na tablicach ogloszen w siedzibie
Oddziatu oraz na stronach internetowych Oddziatu. Taki sposéb udostgpnienia materiatéw umozliwiat
zapoznanie si¢ z nimi przez wszystkich Oferentow. W $wietle powyzszych okolicznosci nalezy uznag,

ze postepowanie Komisji Konkursowej w zaden spos6b nie naruszato zasady réwnosci stron.

W konsekwencji stwierdzié nalezy, ze postepowanie wyjasniajagce wywotane wniesionym
odwolaniem nie wykazato, by Komisja Konkursowa naruszyla zasady postgpowania nie dokonujac
wyboru oferty Odwolujacego. Dziatanie Komisji wtym zakresie bylo prawidtowe i oparte
na obowiazujacych przepisach prawa. Stwierdzié, zatem nalezy, ze Komisja Konkursowa
nie naruszyta zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen

opieki zdrowotnej, ktore mogloby spowodowac uszczerbek w interesie prawnym Odwotlujacego.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 154
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw

publicznych nalezato je oddali¢ jak w sentencji decyzji.

Ze wzgledu na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego w zwiazku z koniecznosciag zapewnienia
$wiadczeh w obszarze zabezpieczenia izawarcia umowy w tym wzgledzie, decyzji nadano rygor

natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1938 z pézn. zm.), od niniejszej
decyzji Stronom przyshuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktéry wnosi si¢ do Dyrektora
Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia dorgczenia decyzji.

Alternatywnie, na podstawie art. 127a, w zw. z art. 127§ 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks

postepowania administracyjnego stosowanym odpowiednio stronie przystuguje:

- prawo zrzeczenia si¢ prawa wniesienia do Dyrektora Slaskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ
w Katowicach wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy; O$wiadczenie o zrzeczeniu nalezy ztozy¢
do Dyrektora Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w Katowicach w terminie 7 dni od dnia
doreczenia decyzji. Z dniem dorgczenia Dyrektorowi Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ



w Katowicach o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwo%aniav przez ostatniag
ze stron postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna;

albo na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t,j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1369 z p6in. zm.)
stronie przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, z pominieciem wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Skarge wnosi sig
za posrednictwem Dyrektora Slgskiego Oddziatlu Wojewddzkiego NFZ w Katowicach
ul. Kossutha 13, 40-844 Katowice, w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia rozstrzygniecia.
Na podstawie art. 211, art. 212 § 1, art. 214, art. 219 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi oraz na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokos$ci oraz szczegétowych zasad pobierania
wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r., Nr 221, poz. 2193
z pbzn. zm.) strona jest zobowigzana uiSci¢ wpis staly od skargi w wysokosci 200 ziotych
bezposrednio na rachunek bankowy Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
lub uisci¢ gotdwka do kasy Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach. Koncowki
optat zaokragla si¢ wzwyz do pelnych zlotych. Jesli strona spelnia ku temu przesfanki, moze

ubiegadé si¢ o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie prawa pomocy.

.................................

wfKatowicach

Otrzymuja:

1) Niepubliczny Zaklad Opicki Zdrowotnej FALMED B. Falkowska, J. Falkowski spélka jawna, 43-502 Czechowice-Dziedzice,
Krétka 4

2)  Szpital S"vietego Lukasza Spélka Akeyjna, 43-309 Bielsko-Biala, Bystrzaiiska 94B

3) Wydzial Swiadczen Opieki Zdrowotnej w miejscu

4) Wydzial Ekonomiczno-Finansowy i Wspélpracy Mi¢dzynarodowej w miejscu

5) Wydzial Organizacyjny, Kadr i Szkoleni w miejscu a/a
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