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DECYZJA Nr 12-1574/0D-5/WOKS/2018

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j. Dz. U. 22017 r., poz. 1938 z pdzn.
zm.), zwanej dalej ustawg oraz art. 104, 107 i 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. 22017 r., poz. 1257), po rozpatrzeniu
odwolania ztozonego przez NZOZ Silesia-Med. S.A., 43-227 Grzawa, ul. Zielonkéwka 3,
zwanego dalej ,,Odwolujgcym”, dotyczacego rozstrzygnigcia postgpowania prowadzonego
w trybie konkursu ofert na zawieranie uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na
okres od 01.04.2017 r. do 30.09.2021 r., kod postepowania: 12-18-000126/LSZ/03/1/01,
w rodzaju $wiadczen leczenie szpitalne, w zakresie urologia-hospitalizacja planowa, urologia-

hospitalizacja planowa- pakiet onkologiczny, przy udziale stron:

1. Beskidzkie Centrum Medyczne Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 43-300
Bielsko-Biata, Jarostawa Dabrowskiego 3/1

Dyrektor Slaskiego Oddzialu Wojewédzkiego NFZ orzeka:

1. oddali¢ odwolanie,

2.  nadaé decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

‘ Slaski Oddzial Wojewodzki, ul. Stanistawa Kossutha 13, 40-844 Katowice 1
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UZASADNIENIE
W dniu 5.12.2017 r. Dyrektor Slgskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ na podstawie

art. 139 ust. 2 ustawy oglosit prowadzone w trybie konkursu ofert postgpowanie
poprzedzajace zawarcie umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od
1.04.2017 r. do 30.09.2021 r., kod postgpowania: 12-18-000126/L.SZ/03/1/01, w rodzaju
$wiadczen leczenie szpitalne, w zakresie urologia-hospitalizacja planowa, urologia-
hospitalizacja planowa- pakiet onkologiczny na obszarze obejmujgcym wojewodztwo S$laskie.
W ogloszeniu podano warto$¢ zamoOwienia nie wiekszg niz 233.447,00 zl. Oferty
w przedmiotowym postepowaniu nalezalo zlozy¢ wterminie do dnia 19.12.2017 r.
W ogloszeniu wskazano obowigzujgce przepisy dotyczace wymogoéw, jakie musza by¢
spetnione przez podmioty skladajgce oferty. W postgpowaniu ogolem zlozono dwie oferty.

Odwotujacy oferte nr 12-18-000126/1.SZ/03/1/01/1/0403 ztozyl w terminie.

W czesci jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno—prawnej zlozonych
ofert oraz potwierdzila spefnienie przez wszystkich Oferentow wymagan okreslonych
w przepisach prawa. W czgsci niejawnej postepowania, dzialajgc na podstawie art. 148
ustawy oraz rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie
szczegolowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 z pdzn. zm.), Komisja
Konkursowa dokonala oceny ofert, w wyniku ktorej oferta Odwotujacego nie zostata
wybrana. W dniu 16.02.2018 r. Komisja Konkursowa oglosila rozstrzygniecie postepowania,
dokonujac wyboru jednej oferty.

Odwotujacy zlozyl odwotanie w terminie, tj. 22.02.2018 r., podnoszac w nim zarzut, ze
Komisja Konkursowa pomingla calkowicie przeprowadzenie negocjacji celem ustalenia
liczby oraz ceny za udzielane $wiadczenia zdrowotne powotujac si¢ tym samym na zapis art.
142 ust. 7 ustawy ,,Komisja ma obowiqgzek przeprowadzi¢ negocjacje co najmniej z dwoma

oferentami, o ile w konkursie bierze udzial wigcej niz jeden oferent”.

Do Stron niniejszego postepowania skierowano pismo informujace o wynikajagcym
z art. 10 ustawy kodeks postepowania administracyjnego prawie wgladu do dokumentow
i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow, materialow oraz zgloszonych zadan. Strony

z uprawnienia tego skorzystaty nie wnoszac uwag.

Rozpatrujgc odwotanie, nalezy podkresli¢, ze Dyrektor Oddzialu bada, czy

rozstrzygniecie postepowania dokonane przez Komisje Konkursowa zostalo podjete



z naruszeniem zasad postgpowania iczy wskutek tego doszlo do naruszenia interesu

prawnego Odwotujacego sie.

Oprocz wymagan wynikajacych z przepisow prawa powszechnie obowiazujacego,
Oferenci przystepujacy do postgpowania winni, zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy, spetni¢

w szczeg6lnosci wymagania okreslone m.in. w:

- rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu
leczenia szpitalnego z dnia 22 listopada 2013 r. (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 2295 z p6zn.

zm.),

- Zarzadzeniu Nr 71/2016/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30
czerwca 2016 r. w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji umow

w rodzaju leczenie szpitalne (ze zm.),

- Zarzadzeniu Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14
marca 2017 r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczgcego zawierania umow

o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (z pdzn. zm.).

Ocena ofert w postegpowaniu byla dokonywana w oparciu o wskazane wczesniej
rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdélowych
kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej. Ogloszenie o konkursie zawieralo wskazanie aktéw prawnych
obowigzujacych w postgpowaniu, wtym powyzszych rozporzadzen Ministra Zdrowia
1 zarzadzen Prezesa NFZ. Nadto ich tres¢ byla dostepna dla $wiadczeniodawcéw na stronach

internetowych zaréwno Centrali NFZ, jak i Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ.

Zgodnie z powyzszym rozporzadzeniem, oceny ofert dokonuje sie wedlug kryteriow:
jakosci, kompleksowosci, dostepnosei, ciaglosci oraz ceny. Rozporzadzenie wskazuje
szczegdlowo parametry kryteriow oceny, ich wage w ocenie lgcznej oraz doktadny sposob
oceny oferty pod wzgledem kryterium ceny. Odwotujacy ztozyl w ofercie o$wiadczenie, ze
zapoznal si¢ z przepisami zarzadzenia oraz warunkami zawierania uméw i nie zgtasza co do

nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania.

W czesci jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej zlozonych
ofert, jak rowniez przeprowadzila kontrole u Oferentéw biorqcyéh udzial w postepowaniu.
Podczas kontroli upowaznieni przedstawiciele Komisji Konkursowej dokonali poréwnania
danych zawartych w ofertach, dotyczacych personelu, miejsca wykonywania $wiadczen
i zasobow sprzetowych ze stanem faktycznym, co zostato odnotowane w zatacznikach do

protokoléw kontroli.



Wszystkie jako spelniajagce wymagane warunki niezbedne dla realizacji wyzej
wymienionego $wiadczenia, zostaly zakwalifikowane do czgsci niejawnej postgpowania.
Podkresli¢ nalezy, ze fakt spetniania wszystkich warunkéw okres§lonych przepisami prawa,
nie skutkuje wybraniem oferty celem zawarcia umowy, lecz pozwala na podstawie art. 148

ustawy na dokonanie jej oceny wedtug powyzej wskazanych kryteriow.

Zgodnie z postanowieniami art. 142 ust. 5 ustawy, w cze$ci niejawnej konkursu ofert
Komisja Konkursowa mogta: |
1) wybraé oferte lub wiekszg liczbe ofert, najkorzystniejszych pod wzglgdem kryteriow
wyboru ofert okreslonych w art. 148 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach (tj. jakosci,
kompleksowosci, dostepnosci, ciggtosei i ceny) lub
2) nie dokona¢ wyboru Zadhej oferty, jezeli nie wynika z nich mozliwo$¢ wlasciwego
udzielania $wiadczen opieki zdrowotne;.
Natomiast zgodnie z art. 142 ust. 6 ustawy, Komisja Konkursowa w czesci niejawnej
konkursu ofert mogla przeprowadzi¢ negocjacje z Oferentami w celu ustalenia: liczby
planowanych do udzielenia $wiadczen opieki zdrowotnej oraz ceny za udzielane $wiadczenia
opieki zdrowotne;j.
Zestawienie obydwu powyzszych regulacji prawnych prowadzi do wniosku, ze
przeprowadzenie negocjacji z Oferentami na zasadach okreslonych w art. 142 ust. 6 ustawy
jest w istocie uprawnieniem, a nie obowigzkiem Komisji Konkursowej. Z postanowien art.
142 ust. 5 ustawy wprost wynika, ze przedstawienie najkorzystniejszej oferty pod wzgledem
niecenowych kryteriow wyboru ofert jest przestankg wyboru oferty. Dlatego w przypadku,
gdy oferta znajdujaca sie na pierwszym miejscu w rankingu otwarcia uzyskala wyzsza faczng
liczbe punktéw i jednoczesnie zmiana przez Odwolujacego ceny podczas ewentualnych
negocjacji nie poprawilaby jego pozycji w rankingu otwarcia (wybrany Oferent uzyskat
bowiem 46,55 pkt, natomiast Odwolujagcy mogl uzyska¢ maksymalnie 31,65 pkt) to
uzasadnione bylo dziatanie Komisji Konkursowej, na podstawie art. 142 ust. 5 pkt 1 ustawy h,
zwigzane z dokonaniem wyboru (z uwzglednieniem kryteriow wyboru ofert), bez
koniecznosci przeprowadzania negocjacji. Stwierdzi¢ nalezy, ze oferta Odwotujacego byta
mniej korzystna w stosunku do Oferenta wytonionego do realizacji $wiadczen pod wzgledem
wszystkich kryteriow niecenowych, uzyskujac za poszczegélne kryteria wyraznie mniejszg
liczbe punktow. Stad majgc na uwadze, ze oferta Oferenta wylonionego do realizacji
$wiadczen spelniala wszystkie wymogi i uzyskata na tyle wysoka liczb¢ punktow za kryteria
niecenowe, iz Odwolujgcy swojej pozycji poprawi¢ juz nie mégt obniZzeniem ceny, to

dokonanie tzw. prostego wyboru bez przeprowadzenia negocjacji byto uzasadnione, biorac



pod uwagg, ze Oferent wyloniony do realizacji $wiadczen ztozyl oferte na wartos¢
wyczerpujacg kwote postepowania.

Jednoczesnie, zauwazy¢ nalezy, ze wynikajacy z art. 142 ust. 7 ustawy, obowiazek
zaproszenia do negocjacji co najmniej dwoch podmiotéw leczniczych aktualizuje sie
w momencie podjecia przez Komisje Konkursowa decyzji o ich przeprowadzeniu. Samo
przeprowadzenie negocjacji nie jest obligatoryjne. Przepisy ustawy wprost przyznajg Komisji
Konkursowej prawo do dokonania wyboru Oferenta do zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej bez koniecznosci przeprowadzenia negocjacji cenowo —
liczbowych.

Cenowe oraz niecenowe kryteria oceny ofert zostaty okreslone w akcie prawnym
powszechne obowigzujacym tj. rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 05 sierpnia 2016 r.
W sprawie szczegolowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia
umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1372 z pézn. zm.).
Tym samym Komisja Konkursowa byla nimi bezwzglednie zwiazana, co oznacza, ze nie
mogta dokonywa¢ oceny ofert wg. swojego uznania, a w szczegdlnosci poprzez stosowanie

innych niz wymienione w rozporzadzeniu kryteriow oceny.

Zasady, wedlug ktorych prowadzone bylo przedmiotowe postepowanie okreslone sa
wprost w ustawie oraz wskazanych wczesniej aktach wykonawczych Ministra Zdrowia
1 zarzgdzeniach Prezesa NFZ. Komisja Konkursowa w ramach postepowania konkursowego
stosowata te same zasady i przepisy prawa wobec wszystkich oferentéw bioracych udzial
W postgpowaniu. Zgodnie zart. 134 ust. 2 ustawy wszelkie wymagania, wyjasnienia
i informacje, atakze dokumenty zwiazane z postgpowaniem w sprawie zawarcia umowy
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej udostgpnione byly wszystkim oferentom na tych
samych zasadach, dostepne byly na tablicach ogloszen w siedzibie Oddziatu oraz na stronach
internetowych Oddziatu. Taki sposob udost¢pnienia materiatéw umozliwiat zapoznanie sie
znimi przez wszystkich Oferentow. W $wietle powyzszych okolicznosci nalezy uznaé, ze

postgpowanie Komisji Konkursowej w zaden sposob nie naruszato zasady réwnosci stron.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, Ze postepowanie wyjasniajace wywolane
wniesionym odwolaniem nie wykazalo, by Komisja Konkursowa naruszyla zasady
postepowania dokonujac rozstrzygnigcia postgpowania bez przeprowadzenia negocjacii.
Dziatanie Komisji wtym zakresie bylo prawidlowe i oparte na obowigzujacych przepisach
prawa. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Komisja Konkursowa nie naruszyla zasad
przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie $wiadczen opieki

zdrowotnej, ktére mogtoby spowodowac uszczerbek w interesie prawnym Odwolujacego.




Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie

art. 154 ust. 3 ustawy nalezalo je oddali¢ jak w sentencji decyzji.

Ze wzgledu naochrone zdrowia lub zycia ludzkiego w zwiazku z koniecznoscig
zapewnienia $wiadczen w obszarze zabezpieczenia izawarcia umowy wtym wzgledzie,
decyzji nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu

postepowania administracyjnego.

POUCZENIE
W oparciu o art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki

zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1938 z p6zn.
zm.), od niniejszej decyzji Stronom przystuguje wniosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy,
ktory wnosi sie do Dyrektora Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w terminie 7 dni od
dnia dorg¢czenia decyzji.

Alternatywnie, na podstawie art. 127a, w zw. z art. 127§ 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.

Kodeks postepowania administracyjnego stosowanym odpowiednio stronie przystuguje:

- prawo zrzeczenia si¢ prawa wniesienia do Dyrektora Slaskiego Oddzialu Wojewodzkiego
NFZ w Katowicach wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy; O$wiadczenie o zrzeczeniu
nalezy zlozy¢ do Dyrektora Slaskiego Oddziatu Wojewédzkiego NFZ w Katowicach
w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji. Z dniem doreczenia Dyrektorowi Slaskiego
Oddzialu Wojewodzkiego NFZ w Katowicach o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do
wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna
1 prawomocna;

- albo na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1369
zpdzn. zm.) stronie przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, z pominieciem wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Slaskiego Oddziatu
Wojewddzkiego NFZ w Katowicach ul. Kossutha 13, 40-844 Katowice, w terminie
trzydziestu dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia. Na podstawie art. 211, art. 212 § 1, art.
214, art. 219 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi oraz na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Rady Ministroéw z dnia 16
grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu
w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r., Nr 221, poz. 2193

z pdzn. zm.) strona jest zobowigzana uisci¢ wpis staly od skargi w wysokosci 200 zlotych




bezposrednio na rachunek bankowy Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Gliwicach lub uisci¢ gotowka do kasy Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach. Koncoéwki oplat zaokragla si¢ wzwyz do pelnych ztotych. Jesli strona
spetnia ku temu przestanki, moze ubiega¢ si¢ o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie

prawa pomocy.

nduszu Zdrowia
owicach

Narodowggo

Otrzymuja:

1) SILESIA-MED SPOLKA AKCYJNA, 43-227 Grzawa, Zielonkowka 3

2) Beskidzkie Centrum Medyczne Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia, 43-300 Bielsko-Biata, Jarostawa
Dabrowskiego 3/1

3) Wydzial Swiadczen Opieki Zdrowotnej w migjscu

4) Wydzial Ekonomiczno-Finansowy i Wspétpracy Miedzynarodowej w miejscu

5) Wydziat Organizacyjny, Kadr i Szkolen w miejscu a/a



