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DECYZJA Nr 12-1605/0D-9/WOKS/2018

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (t.j. Dz. U. 22017 r., poz. 1938 z pézn. zm.), zwanej dalej
ustawa oraz art. 104, 107 i108 § 1 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1257), po rozpatrzeniu odwotania ztozonego przez NZOZ
NOWMED Z. Nowak, M. Nowak Spétka Jawna , 40-628 Katowice, ul. Legnicka 7, zwanego dalej
,;LOdwotujacym”, dotyczacego rozstrzygniecia postgpowania prowadzonego w trybie konkursu ofert na
zawieranie uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1.04.2018 r. do 30.09.2021 r.,
kod postgpowania: 12-18-000024/LSZ/03/1/01, w rodzaju $wiadczen leczenie szpitalne, w zakresie
potoznictwo i ginekologia - hospitalizacja planowa (wylacznie ginekologia) ,potoznictwo i ginekologia,

przy udziale stron:
1. PROVITA Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 40-611 Katowice, ul. Fabryczna 13D,

2. Beskidzkie Centrum Medyczne Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 43-300,
Bielsko-Biata, ul. Jarostawa Dabrowskiego 3/1,

3. Tomasz Bula, 40-750 Katowice, ul. Smugowa 53.
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Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ orzeka:

1. oddali¢ odwolanie,

2. nadaé decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

W dniu 29.09.2017 r. Dyrektor Slaskiego Oddzialu Wojewédzkiego NFZ na podstawie art. 139
ust. 2 ustawy ogtosit prowadzone w trybie konkursu ofert postepowanie poprzedzajace zawarcie umow
o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1.04.2018 r. do 30.09.2021 r., kod postgpowania:
12-18-000024/1.SZ/03/1/01, w rodzaju $wiadczen leczenie szpitalne, w zakresie potoznictwo
i ginekologia - hospitalizacja planowa (wylacznie ginekologia) ,potoznictwo i ginekologia -
hospitalizacja planowa (wylacznie ginekologia) - pakiet onkologiczny na obszarze obejmujacym
wojewddztwo $laskie. W ogtoszeniu podano wartos¢ zaméwienia nie wigksza niz 1.164.312,00 zi.
Oferty w przedmiotowym postepowaniu nalezato ztozy¢ w terminie do dnia 26.10.2017 r. W ogtoszeniu
wskazano obowiazujgce przepisy dotyczace wymogéw, jakie musza by¢ spetnione przez podmioty
sktadajace oferty. W postepowaniu ogétem ztozono 5 ofert. Odwotujacy oferte nr 12-18-
000024/L.SZ/03/1/01/1/0403 ztozyt w terminie.

W cze$ci jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno—prawnej ziozonych ofert,
w wyniku ktérej wezwata 5 Oferentéw do uzupeinienia brakéw formalnych. Jedna oferta zostata
odrzucona. W czesci niejawnej postgpowania, dzialajac na podstawie art. 148 ustawy oraz
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegétowych kryteriow wyboru
ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U.
2 2016 r., poz. 1372 z pézn. zm.), Komisja Konkursowa dokonata oceny ofert, w wyniku ktérej oferta
Odwotujgcego nie zostata wybrana. W dniu 16.02.2018 r. Komisja Konkursowa ogtosita rozstrzygnigcie

postepowania, dokonujac wyboru 3 ofert.

Odwotujacy zlozyt odwotanie w terminie, tj. 23.02.2018 r., podnoszac w nim nastgpujace

zarzuty:

1. Nieréwnego traktowania $wiadczeniodawcéw oraz  prowadzenia postgpowania

w sposéb nie gwarantujacy zachowania zasad uczciwej konkurencji;

2. Dokonania wyboru tylko 3 ofert, podczas gdy w ogtoszeniu o postgpowaniu konkursowym
wskazano — 4, jako maksymalng liczbe uméw, ktére moga zostaé zawarte;
3. Niewybrania oferty Odwotujacego pomimo spetnienia wszystkich warunkéw udziatu

w postepowaniu konkursowym.



Do Stron niniejszego postepowania skierowano pismo informujace o wynikajacym
zart. 10 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego prawie wgladu do dokumentéw
i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw, materiatow oraz zgtoszonych zadan. Odwotujacy

z uprawnienia tego skorzystal nie wnoszac uwag.

Rozpatrujac odwotanie, nalezy podkresli¢, ze Dyrektor Oddziatu bada, czy rozstrzygniecie
postepowania dokonane przez Komisj¢ Konkursowa zostato podjgte z naruszeniem zasad postgpowania

1 czy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego Odwotujacego sig.

Oprécz wymagan wynikajgcych z przepisow prawa powszechnie obowiazujacego, Oferenci
przystepujacy do postepowania winni, zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy, spetni¢ wymagania

okreslone m.in. w:

- rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia

szpitalnego z dnia 22 listopada 2013 r. (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 2295 z p6zn. zm.),

- Zarzadzeniu Nr 71/2016/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 czerwca
2016 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju leczenie

szpitalne (ze zm.)

- Zarzadzeniu Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca
2017 r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczacego zawierania uméw o udzielanie

Swiadczen opieki zdrowotnej (z p6zn. zm.).

Ocena ofert w postgpowaniu byta dokonywana w oparciu o wskazane wczesniej rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegétowych kryteriow wyboru ofert
W postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej. Ogloszenie
o konkursie zawieralo wskazanie aktéw prawnych obowigzujagcych w postegpowaniu, w tym
powyzszych rozporzadzen Ministra Zdrowia i zarzadzen Prezesa NFZ. Nadto ich tre$é¢ byta dostgpna
dla $wiadczeniodawcéw na stronach internetowych zaréwno Centrali NFZ, jak i Slaskiego Oddziatu

Wojewddzkiego NFZ.

Zgodnie z powyzszym rozporzadzeniem, oceny ofert dokonuje si¢ wedtug kryteriéw: jakosci,
kompleksowosci, dostgpnosci, cigglosci oraz ceny. Rozporzadzenie wskazuje szczegétowo parametry
kryteriéw oceny, ich wage w ocenie tacznej oraz dokladny sposéb oceny oferty pod wzgledem
kryterium ceny. Odwotujacy ztozyt w ofercie oswiadczenie, ze zapoznat si¢ z przepisami zarzadzenia

oraz warunkami zawierania umow i nie zgtasza co do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania.

W przedmiotowym postgpowaniu zostalo ztozonych 5 ofert. W czgsci jawnej Komisja
Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej ztozonych ofert, jak réwniez przeprowadzita kontrole
u 4 Oferentéw bioracych udzial w postgpowaniu. Podczas kontroli upowaznieni przedstawiciele

Komisji Konkursowej dokonali poréwnania danych zawartych w ofertach, dotyczacych personelu,



miejsca wykonywania $wiadczen i zasobow sprzgtowych ze stanem faktycznym, co zostato odnotowane

w zalgcznikach do protokotéw kontroli.

4 oferty, jako spetniajgce wymagane warunki niezbedne dla realizacji wyzej wymienionego
$wiadczenia, zostaty zakwalifikowane do czgséci niejawnej postepowania. Podkresli¢ nalezy, ze fakt
spetniania wszystkich warunkéw okreslonych przepisami prawa, nie skutkuje wybraniem oferty celem
zawarcia umowy, lecz pozwala na podstawie art. 148 ustawy na dokonanie jej oceny wedtug powyzej

wskazanych kryteriéw.

Oferty uczestniczace w czesci niejawnej postgpowania konkursowego za kryteria niecenowe

uzyskaty nastepujaca ilos¢ punktéw rankingujacych:

Punkty
Pozycja w Kod Nazwa Punkty Punkty Punkty Punkty razem za Punkty
Lp % gt Kod oferty . . R Ly P [ i : o Z 3
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W toku prowadzonych prac Komisja Konkursowa podejmowata wszelkie niezbgdne czynnosci
majgce na celu: stwierdzenie zgodnosci oferty ze stanem faktycznym i prawnym, zweryfikowanie
spetnienia wymagan zawartych w szczeg6towych materiatach informacyjnych, potwierdzenie
spetnienia warunkéw dodatkowo ocenianych oraz zdolnosci Oferenta do wykonywania oferowane;j
liczby $wiadczen. Wskazaé nalezy, ze kryteria oceny ofert i warunki wymagane od $wiadczeniodawcow
byty jawne i nie podlegaly zmianie w toku postgpowania. Weryfikacja spetniania przez Oferenta
warunkéw wymaganych do realizacji $wiadczen odbywata si¢ w odniesieniu do tresci rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego z dnia 22
listopada 2013 r. (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 2295 z p6zn. zm.),

Wszystkie oferty oceniane byly wedlug tych samych, okreslonych w art. 148 ust. 1 ustawy
o $wiadczeniach, kryteriow wyboru ofert, tj. jakosci, kompleksowosci, dostgpnosci, ciagtosci

1 ceny udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej.



W wyniku weryfikacji tresci oferty zlozonej w przedmiotowym postgpowaniu, Oferent: NZOZ
NOWMED Zbigniew Nowak, Michat Nowak Spétka Jawna, Katowice, ul. Legnicka 7 wzywany
byt do uzupetnienia brakéw formalnych oferty. Braki formalne zostaty uzupetnione w terminie.

W postepowaniu 12-18-000024/L.SZ/03/1/01 Komisja Konkursowa zaprosita do negocjacji
3 Oferentéw, ktérych oferty uzyskaly w rankingu otwarcia wysoka faczng oceng oferty na podstawie
kryteriow niecenowych i jednocze$nie wyczerpaly wartos¢ postgpowania. Odwotujacy uzyskat
za kryteria niecenowe 35,35 pkt. Jednoczesnie nalezy wskazaé, iz zmiana przez Odwotujacego ceny
podczas ewentualnych negocjacji nie poprawitaby jego pozycji w rankingu otwarcia, gdyz za kryterium
cenowe Oferent uzyskat maksymalng mozliwa do uzyskania liczbe punktéw tj. 5 pkt. Podkresli¢ nalezy,
ze oferta Odwotujacego byta mniej korzystna w stosunku do ofert kontrkandydatéw wytonionych do
realizacji $wiadczen pod wzgledem wszystkich kryteriéw niecenowych, uzyskujac za poszczeg6lne
kryteria mniejsza liczbg punktow.
Po przeprowadzonych negocjacjach Komisja Konkursowa dokonata ostatecznej oceny i poréwnania
ofert ztozonych do przedmiotowego postepowania konkursowego, w wyniku czego ilos¢ uzyskanych

punktéw przedstawia si¢ nastepujaco:

4 Pozycja Lb. Punkty Punkty %
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W odniesieniu do zarzutu nieréwnego traktowania swiadczeniodawcéw oraz nieuczciwej
konkurencji nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z trescig art. 134 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach Fundusz jest
zobowigzany zapewni¢ rowne traktowanie wszystkich swiadczeniodawcéw ubiegajacych si¢ o zawarcie
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postgpowanie w sposéb gwarantujgcy
zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Rowne traktowanie polega na tym, aby wszystkie wymagania,
wyjasnienia, dokumenty, sposdb przeprowadzania wizytacji Oferentéw oraz dokonywana przez
Komisjg Konkursowa ocena ofert odbywata si¢ na tych samych zasadach w stosunku do kazdego

z Oferentéw. Komisja Konkursowa dokonata weryfikacji wszystkich ztozonych ofert w oparciu



o warunki wymagane okreslone w aktach prawa powszechnie obowigzujacego oraz zarzadzeniach
Prezesa NFZ, wskazanych w szczegélnosci w ogloszeniu nr 12-18-000024/L.SZ/03/1/01
0 postgpowaniu prowadzonym w trybie konkursu ofert, ogtoszonym w dniu 29 wrzesnia 2017 r. Nalezy
w tym miejscu podkresli¢, ze Komisja Konkursowa dokonata weryfikacji wszystkich ztozonych ofert

w jednolity i transparentny sposéb, a wigc z poszanowaniem zasad réwnego traktowania.

Cenowe oraz niecenowe kryteria oceny ofert zostaty okreslone w akcie prawnym powszechnie
obowigzujacym tj. rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 05 sierpnia 2016 r. w sprawie
szczegbtowych  kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umow
o udzielanie $§wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1372 z pézn. zm.). Tym samym
Komisja Konkursowa byta nimi bezwzglednie zwigzana, co oznacza, ze nie mogta dokonywa¢ oceny
ofert wg. swojego uznania, a w szczeg6lnosci poprzez stosowanie innych niz w rozporzadzeniu
kryteridéw oceny.

Odnoszac si¢ do zarzutu Odwotujacego ,,...dokonanie wyboru ofert ztozonych wyltqcznie przez
3 oferentéw, w tym réwniez, pomimo, iz zgodnie z informacjami zawartymi w ogtoszeniu
o postgpowaniu okreslono maksymalng liczbg umow, ktore zostang zawarte w wyniku rozstrzygniecia
postepowania na 4” o dokonaniu wyboru jedynie 3 ofert, wskaza¢ nalezy, iz pierwsze 3 pozycje
w rankingu wyczerpaty srodki finansowe, ktére zostaly przeznaczone na $wiadczenia zdrowotne bedace
przedmiotem postepowania — zgodnie z ogloszeniem konkursu ofert. Nalezy w tym miejscu doda¢, ze
ogloszenie o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
w trybie konkursu ofert wskazuje jaka moze by¢ maksymalna liczba uméw o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej, ktére zostang zawarte po przeprowadzeniu danego postgpowania. Powyzsze
oznacza, z¢ w wyniku postepowania nie moze by¢ zawartych wigcej uméw niz wskazano w ogloszeniu
0 postegpowaniu, co nie oznacza, ze liczba ta nie moze by¢ mniejsza. Trzeba mie¢ jednoczesnie na
wzgledzie okolicznos$é, ze liczba uméw determinowana jest przez kwotg okreslong w ogloszeniu

0 postgpowaniu.

Odnoszac sie do argumentu Odwotujacego ,,oferta ztozona przez Skarigcego nie zostala
odrzucona w toku postgpowania. Oferta Skarigcego nie zostata rowniez uwzgledniona
w rozstrzygnieciu, co oznacza, iz nie zostata wybrana pomimo spetnienia wszystkich warunkéw udziatu
w przedmiotowym postepowaniu, a wskazanych w ogtoszeniu” podkresli¢ nalezy, ze bezspornym jest
fakt, ze oferta Odwotujgcego spetniata wymagane w postgpowaniu warunki. W przeciwnym razie, oferta
niespetniajgca warunkéw wymaganych zostataby odrzucona. Natomiast oferta Odwotujacego nie
zostata odrzucona tylko nie wybrana. Przyczyna niewybrania oferty Odwotujacego byto uzyskanie
przez niego zbyt matej ilosci punktéw w koncowym rankingu, podczas gdy Oferenci plasujacy si¢ na 3
pierwszych miejscach w rankingu wyczerpali pul¢ srodkéw przeznaczonych przez Slaski OW NFZ na
sfinansowanie swiadczen we wskazanym zakresie i obszarze.

Podkreslenia wymaga fakt, ze Oferent nie wykazatl jakie dziatania Komisji Konkursowej stanowity

naruszenie art. 134 ust. 1 ustawy wywotujac uszczerbek w interesie prawnym Oferenta, a prowadzone




postepowanie nie wykazato by Komisja Konkursowa naruszyta zasady prowadzenia postgpowania w
stopniu wywotujacym uszczerbek w interesie prawnym Odwotujacego.

Zasady, wedtug ktérych prowadzone byto przedmiotowe postgpowanie okreslone sa wprost
w ustawie oraz wskazanych wczesniej aktach wykonawczych Ministra Zdrowia i zarzadzeniach
Prezesa NFZ. Komisja Konkursowa w ramach postgpowania konkursowego stosowata te same zasady
i przepisy prawa wobec wszystkich oferentéw bioracych udziat w postgpowaniu. Zgodnie z art. 134 ust.
2 ustawy wszelkie wymagania, wyjasnienia iinformacje, atakze dokumenty zwigzane
Z postgpowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej udostgpnione
byty wszystkim oferentom na tych samych zasadach, dostepne byty na tablicach ogtoszen w siedzibie
Oddziatu oraz na stronach internetowych Oddziatu. Taki sposéb udostgpnienia materialéw umozliwiat
zapoznanie si¢ z nimi przez wszystkich Oferentéw. W $wietle powyzszych okolicznosci nalezy uzna¢,

ze postepowanie Komisji Konkursowej w zaden sposéb nie naruszato zasady réwnosci stron.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, Zze postgpowanie wyjasniajace wywolane wniesionym
odwotaniem nie wykazato, by Komisja Konkursowa naruszyta zasady postgpowania nie dokonujac
wyboru oferty Odwotujgcego. Dziatanie Komisji wtym zakresie bylo prawidlowe i oparte
na obowigzujgcych przepisach prawa. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Komisja Konkursowa nie naruszyfa
zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki

zdrowotnej, ktére mogtoby spowodowaé uszczerbek w interesie prawnym Odwotujacego.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154 ust.
3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw

publicznych nalezato je oddali¢ jak w sentencji decyzji.

Ze wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego w zwiazku z koniecznoscia zapewnienia
$wiadczen w obszarze zabezpieczenia i zawarcia umowy w tym wzgledzie, decyzji nadano rygor

natychmiastowej wykonalno$ci na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

POUCZENIE
W oparciu o art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze $rodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1938 z pézn. zm.), od niniejszej
decyzji Stronom przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktéry wnosi si¢ do Dyrektora
Slaskiego Oddziatu Wojewédzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji.
Alternatywnie, na podstawie art. 127a, w zw. z art. 127§ 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks

postgpowania administracyjnego stosowanym odpowiednio stronie przystuguje:

- prawo zrzeczenia si¢ prawa wniesienia do Dyrektora Slaskiego Oddziatu Wojewédzkiego NFZ
w Katowicach wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy; O$wiadczenie o zrzeczeniu nalezy ztozy¢
do Dyrektora Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w Katowicach w terminie 7 dni od dnia
dorgczenia decyzji. Z dniem dorgczenia Dyrektorowi Slaskiego Oddziatu Wojewédzkiego NFZ




w Katowicach o§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron
postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna;

albo na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1369 z p6zn. zm.) stronie
przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach,
z pominigciem wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem
Dyrektora Slaskiego Oddziatu Wojewdédzkiego NFZ w Katowicach ul. Kossutha 13, 40-844
Katowice, w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia. Na podstawie art. 211, art.
212 § 1, art. 214, art. 219 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o post¢powaniu przed sgdami
administracyjnymi oraz na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia
2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegétowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. 2003 r., Nr 221, poz. 2193 z p6zn. zm.) strona jest zobowigzana
uisci¢ wpis staly od skargi w wysokosci 200 ztotych bezposrednio na rachunek bankowy
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach lub uisci¢ gotéwka do kasy Wojewoddzkiego
Sadu Administracyjnego w Gliwicach. Koncéwki optat zaokragla si¢ wzwyz do petnych ztotych.
Jesli strona spetnia ku temu przestanki, moze ubiegac si¢ o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie

prawa pomocy.

Dyrektor Slaskiego OW
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Otrzymujg:
1. NZOZ NOWMED Zbigniew Nowak, Michat Nowak Spétka Jawna, 40-628 Katowice, ul. Legnicka 7

PROVITA Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 40-611 Katowice, ul. Fabryczna 13D

Beskidzkie Centrum Medyczne Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 43-300 Bielsko-Biata, ul. Jarostawa Dabrowskiego 3/1

Tomasz Bula, 40-750 Katowice, ul. Smugowa 53

Wydziat Swiadczen Opieki Zdrowotnej w miejscu

Wydziat Ekonomiczno-Finansowy i Wspétpracy Migdzynarodowej w miejscu

Wydziat Organizacyjny, Kadr i Szkolen w miejscu a/a

Nouswp



