NF:Z } Narodowy Fundusz Zdrowia
| Slgski Oddzial Wojewddzki w Katowicach

;

Katowice, dnia 15.03.2018 r.

DYREKTOR
Slgskiego Oddzialu Wojewddzkiego
‘Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Znak sprawy: WOKS-1.422.16.2018
- Znak pisma: WOKS-L.W.79.JM.2018

DECYZJA Nr 12-1618/0D-13/WOKS/2018

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (tj. Dz. U. 22017 r., poz. 1938 z pdZn. zm.), zwanej dalej
ustawg oraz art. 104, 107 i108 § I ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. 22017 r., poz. 1257), po rozpatrzeniu odwolania ztozonego przez Twoje
Zdrowie Lekarze Specjalisci Sp.z 0.0. w upadiosci ukladowej, 40-570 Katowice, ul. Ligocka 3a, .
zwanego dalej ,,Odwolujgcym™, dotyczacego rozstrzygnigeia postgpowania prowadzonego w trybie
konkursu ofert na zawieranie uméw o udzielanie Swiadczefi opieki zdrowotnej na okres od 1.04.2018
r. do 30.09.2021 r., kod postgpowania: 12-18-000010/LSZ/03/1/03.4500.032.02/01, w rodzaju
$wiadczeti leczenie szpitalne, w zakresie chirurgia ogdlna - zespé? chirurgii jednego dnia, przy udziale _

stron:

1. Centrum .Medyczne "Silesiana" Spélka z ograniczong édpowiedzialnos'ciq, 41-808 Zabrze,
Szybowa ZA _ _

Spotka Lekarska ETNA - Tumutka i partnerzy, 44-304 Wodzistaw Slaski, Armii Ludowej 1
Andrzej Konieczny, 44-280 Ryduttowy, Juliana Tuwima 4 ‘

EPIONE Spoélka z ograniczong odpowiedzialnogeia, 40-431 Katowice, Szopienicka 59 -
"PRIMUS" Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 42-470 Brudzowice, Szkolna 12

Salus Aegroti Michat Olejczyk, Jozef Donocik Spétka Jawna, 40-851 Katowice, Zelazna 1
SIGMA-BI Jacek Zamtynski Spétka Jawna, 41-902 Bytom, Leona Wyczotkowskiego 26/2

A B

I $laski Oddzial Wojewodzki, ul. Stanistawa Kossutha 13, 40-844 Katowice ’ 1

www.nfz.gov.pl tel.: 32 735 16 00, fax: 32 735 15 71, e-mail: sekretariat@nfz-katowice.pl




8. Spotka Cywilng “Inter - Med" Ewa Rogdz, Janusz Rogéz, 41-200 Sosnowiec,
Kilinskiego 14/4
9. Andrzej Lyczba, 41-600 Swictochtowice, Katowicka 11

Dyrektor Slg’ skiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ orzeka:
1. . oddalié odw.'olanie,l

2. nadaé decyzji rygor iléltychmiastowej wykdnalnoéci.

UZASADNIENIE

W dniu 29.09.2017 r. Dyrektor Slaskicgo Oddziatu Wojewddzkiego NFZ na podstawie art. 139
ust. 2 ustawy oglosit prowadzone w trybie konkursu ofert postgpowanie poprzedzajace zawarcie
uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1.04.2018 r. do 30.09.2021 r.,
kod postepowania:  12-18-000010/L.SZ/03/1/03.4500.032.02/01, wrodzaju  §wiadczefi leczenie
_ szpitalne, w zakresie chirurgia ogélna - zespd! chirurgii jednego dnia na obszarze obejmujacym
powiaty: bedzinski, gliwicki, mikotowski, pszczynski, raciborski, rybnicki, tarnogorski, bierunsko-
" ledzinski, wodzistawski, zawierciafiski, miasta: Bytom, Chorzéw, Dabrowa Gérnicza, Gliwice,
Jastrzebie-Zdrdj, Jaworzno, Katowice, Mystowice, Pickary S$laskie, Ruda Slaska, Rybnik,
SiemiaﬁoWice Slaskie, Sosnowiec, Swietochlowice, VTyChy, Zabrze, Zory. .W ogloszeniu podano
warto$¢ zamodwienia nie wigkszg niz 2.801.393,00 zi. Oferty w przedmiotowym postgpowaniu
nalezalo ztozyé wterminie do dnia 26.10.2017 r. W ogloszeniu wskazano obowiazujgce przepisy
dotyczgce wymogow, jakie muszg by¢ spelnione przez podmioty skladajace oferty. W postgpowaniu
ogdlem ztozono 20 ofert. Odwolujacy oferte nr 12-18-000010/LSZ/03/1/03.4500.032.02/01/20/0403
z}oiyiwferminie. | - o :

W czgSoi jawnej Komisja Konkursowa dokonafa oceny formalno — prawnej -zlozonych ofert,
wezwano 18 oferentdéw do uzupelnienia brakow formalnych. W czgéci niejawnej postgpowania,
dziatajgc na podstawie art. 148 ustawy oraz rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sicrpqia 2016r.
W sprawie szczeg().%owych kryteriow wyﬁ;:)ru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umoéw
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 z pdin. zm.), Komisja
Konkursowa dokonata oceny ofert, w wyniku ktérej oferta Odwolujacego nie zostata wybrana. W dniu
23.02.2018 r. Komisja Konkursowa oglosita rozstrzygnigcie postepowania, dokonujac wyboru 9 ofert.

Odwolujacy zlozyl odwolanie w terminie, tj. 27.02.2018 r., podnoszac w nim nastgpujgce
zarzuty: . ‘ _ _

Shieprawidlowego zastosowania przez komisje konkursowq przepisow dotyczgcych warunkéw

wymaganych od oferentéw oraz kryteriow wyboru ofert”;
- naruszenia zasad uczciwej konkurencji 1 réwnego traktowania oferentow;

- przyjecia i procedowania ofert nie spelniajacych wymogéw okreslonych w przepisach prawa.




W uzasadnieniu do ztozonego odwotania, Odwolujacy podniést w szczegélnosel, iz Komisja
Konkursowa nienalezycie zweryfikowala jego oferte, co skutkowalo nieuzasadnionym odjeciem
punktéw. Ponadto ,, oferty wybrane zawieraly dane nieprawdziwe w zakresie spelnienia wymogow
wymaganych i rankingujgcych”.

Do Stron ' niniejszego post¢gpowania’ skierowano pismo informujgce o wynikajacym
~zart. 10 ustawy  kodeks = postgpowania -administracyjnego prawie wgladu -do  dokumentéw
. 1wypowiedzenia sig rco do zebranych doythodéw, materiatow or_éz zgloszonych zgdan. Strony
| Z uprawnienia tego skofzysta}y, nie wnoszac iddnych uwag. |

Rozpatrujgc odwolanie, nalezy podkreslic, ze Dyrektor Oddziatu bada, czy rozstrzygpigcic
postgpowania dokonane przez Komisj¢ Konkursowa zostalo podjete znaruszeniem zasad
post@p'owanié i czy) wskutek tego doszto do naruszenia interesu praﬂvnego odwolujqcégo si‘s}.

Oprécz wymagari wynikajacych 'z przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego, Oferenci
przystgpujacy do postgpowania winni, zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy, spelié w szczegdlnoscei
wymagania okreslone m.in. w: ] ) ) '

- rozinorzqdzeniu Ministra Zarowia W sprawie s’wiadczeﬁ gwarantowanych -z zakresu leczenia

szpitalnego z dnia 22 listopada 2013 r. (t.j. Dz.U. 2 2017 r. poz. 2295 z pézn. zm.),

. Zarzadzeniu Nr 71/2016/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 czerwca
2016 r. w sprawie okreSlenia warunkow zawierania i.realizacji uméw w rodzaju leczenie

szpitalne (zc zm.)

- Zarzadzeniu Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca
2017 r. w sprawie warunkdéw postgpowania dotyczacego zawierania uméw o udzielanie

$wiadczen opieki zdrowotnej (z pdzn. zm.).

Ocena ofert w postgpowaniu byla dokonywana w oparciu o rozporzgdzenie Ministra Zdrowia
zdnia 5 siérpnia 20161 w Sprawie' szczegotowych kryteriéw wyboru ofert w postqhowaniu W sprawie
zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1372 z p6in. zm.).
Ogloszenie o konkursie, zawieralo wskazanie aktow prawnych obowigzujacych w postepowaniu,
w tym powyzszych rozporzadzen Ministra Zdrowia i zarzadzefi Prezesa NFZ. Nadto ich tre$¢ byla
dostepna dla swiadczeniodawcow na stronach internetowych zaréwno Centrali NFZ, jak i Slaskiego
Oddzialu Wojewddzkiego NFZ.

Zgodnie z powyzszym rozporzadzeniem, oceny ofert dokonuje sie wedtug kryteriow: jakosci,
kompleksowosci, dostepnosci, cigglosci oraz ceny. Rozporzadzenie wskazuje szczegdtowo parametry
kryteriéw oceny, ich wage wocenie lacznej oraz dokladny sposob oceny oferty pod wzgledem
kryterium ceny. Odwolzjacy ztozyt w ofercie oswiadczenie, ze zapoznat si¢ z przepisami zarzadzenia
oraz warunkami zawierania umow inie zglasza co do nich =zastrzezen oraz przyjmuje
Jje do stosowania.

W przedmiotowym postgpowaniu zostalo zlozonych 20 ofert. W czgdei jawnej Komisja

Konkursowa dokonala oceny formalno-prawnej ztozonych ofert, w wyniku ktérej odrzucono w caloscei



jedng oferte z powodu niespelnienia okreslonych w przepisach prawa, w tym warunkéw okreslonych
przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust.1 pkt. 2 ustawy.- Ponadto przeprowadzita kontrole
u 19 Oferentdw. Podczas kontroli upowaznieni przedstawiciele Komisji Konkursowej dokonali
poréwnania danych zawartych w ofertach, dotyczacych personelu, miejsca wykonywania $wiadczen
“ izasobdw sprzetowych ze stanem faktycznym, co zostato odnotowane w zatacznikach do protokotow
'konj:roli. _ | |
19 ofert, jako spelniajqcych wymagane warunki niezbgdne dla- real_izécji wyzej wymienionego
éwiédczenia, zostaly zakwﬁliﬁkowane do czescl nfejawnej postepowania. 'Podkreélié nalezy, ze fakt
spelniania wszystkich warunkéw okreslonych przepisami prawa, nie skutkuje wybraniem oferty celem
zawarcia umowy, lecz pozwala na podstawie art. 148 ustawy na dokonanie jej oceny wedtug powyzej

- wskazanych kryteriow:

W toku prowadzonego postepowania konkursowego Komisja' Konkursowa, zgodnie z art. 148

ustawy, dokonala poréwnania ofert przy pomocy systemu informatycznego wspomagajacego

postgpowanie konkursowe. Poréwnanie ofert w oparciu o wskazane w rozporzadzeniu kryteria

i ich wage punktowa ze swej istoty zaklada uszeregowanie ofert od najlepiej ocenianej do oferty

onajmhiejszej liczbie punktéw. Ocena ofert oparta jest. na odpowiedziach udzielonych przez

oferentow ‘w ankietach zlozonych w postgpowaniu. Oferty uczestniczace w postgpowaniach

konkursowych w poszczegélnych zakresach mogly za kazde kryterium uzyska¢ taka samg ilos¢
punktéw. Kryteria oceny ofert i warunki wymagane od $wiadczeniodawcow byly jawne
i nie podlegaly zmianie w toku postepowania.

Kierujac sie trescia art. 142 ust. 5 i 6 ustawy komisja konkursowa w czgéei niejawnej konkursu
moze wybraé oferte lub wieksza liczbe ofert najkorzystniejszych pod wzglgdem kryteriow wyboru
ofert okreslonych w art. 148. ust. 1, lub przeprowadzi¢ negocjacje z oferentami w celu ustalenia liczby
planowanych do udzielenia $wiadczen opieki zdrowotnej oraz ceny za $wiadczenia opieki zdrowotnej.

W postepowaniu 12-18-000010/LSZ/03/1/03 .4500.032.02/01 Komisja Konkursbwa zaprosila

“do negocjacji 10 spoéréd 19 Oferentéw zakwalifikowanych do czesci niejawnej postgpowania
Odwolujacy nie zostat zaproszony do negocjacji. Wybér Oferentdéw do przeprowadzenia negocjacii

dokonany zostat w oparciu o pozycj¢ zajmowana przez oferty w rankingu otwarcia.

Z postanowien art. 142 ust. 5 ustawy wprost wynika, Zz¢ przedstawienie najkorzystniejszej oferty:

pod wzgledem niecenowych kryteribw wyboru ofert jest przestanka ‘wyboru oferty
do przeprowadzenia procesu negocjacji, a zgodnie z art. 142 ust. 7 ustawy Komisja Konkursowa
ma obowiazek przeprowadzi¢ negocjacje co najmniej z dwoma Oferentami, o ile w konkursie ofert
bierze udzial wiecej niz jeden Oferent.

Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu ogtaszania
0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opicki zdrowotnej, skladania
ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadati oraz trybu pracy (Dz. U, z 2014 r,,
poz. 1980 z p6zn. zm.) wydane na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 139 ust. 9 ustawy

wyraznie doprecyzowuje, ze do negocjacji zaprasza sie Oferentéw spelniajacych wymogi konieczne




do zawarcia i realizacji umowy w liczbie, ktéra zapewni mozliwosé dokonania skutecznego wyboru,
przy zaloZeniu wyczerpania planowanej do zakupienia liczby $wiadczen lub wartosci zamowienia
(§15 ust. 1), a do negocjacji kwalifikuje sie Oferentéw, liczac kolejno od najwyzszej lgcznej oceny
uzyskanej na podstawie kryteriéw niecenowych.

- Biorac powyzsze pod uwage, Komisja Konkursowa podjela decyzje o zaproszeniu na spotkanie
rniegocjacyjne 10 Oferentdw, ktorych oferty uzyskaly w rankingu otwarcia wysoka faczng-oceng oferty
na pﬁdstawie kryteriow niecenowych ijednoczeéni;:‘wyczerpa%y warto$¢é p(_)s;tgpowania. Wskazac tufa_j
naleﬁy, ze Odwolujacy uzyska% za kryteria niecenowé 36,50 pkt. | :

Oferenci wybrani do negocjacji za kryteria niecenowe uzyskali 59,50 pkt, 58,50 pkt, 53,00 pkt,
33,00 pkt, 50,50 pkt, 50,50 pkt, 47,50 pkt, 45,50 pkt, 44,00 pkt, 43,50 pkt. Jednoczesnie zauwazyc
trzeba, iz zmiana iarzez Odwolujacego cehy podczas ewentualnyéh negocjacji nie'popraﬁ}aby jego
pozycji w rankingu otwarcia, gdyz za kryterium cenowe Oferent uzyskal maksymalna ‘mozliwa
do uzyskania liczbe punktdéw tj. 20 pkt. Podkreéli¢ nalezy, ze oferta Odwolujacego byla mnigj
korzystna w stosanu do Oferentéw wytonionych do realizacji $wiadczen pod wzgledem wszystkich
kryteriéw niecenowych, uzyskujac za posizpzegélne kryteria 1nniejszq liczbe punktow. .

Wybdr ofert do zawarcia uméw dokonany zostatl w oparciu o pozycje zajmbwanq przez oferty
w rankingu koficowym. Komisja dokonala wyboru oferentéw w kolejnosci zgodnej z uzyskang

pozycja w rankingu koncowym do wyczerpania wartoéci zamdwienia, majgc na uwadze brak

- mozliwosci przekroczenia planu zakupu. Ranking koficowy przedstawiat si¢ nastgpujaco:

Pozycja | Pozycja w Punkty
L e Zyki.l Kod Kod ofer . Nazwa razemza | Punkty
P v ranxingu Swiadcz, od oferty $wiadczeniodawey niccenowe | lacznic
rankingu | otwargia ) K .
ryteria
12-13 PRIMUS Spotkaz
1 1 1| 125200449 e ograniczong 59,5 79,5
000010/LSZ/03/1/03.4500.032.02/01/13/0403 | -, o8 F,
: 12-18- SIGMA-BI Jacek
2 2 2 1217213008 | 000010/1.52/03/1/03.4500.032.02/01/15/0403 | Zamlyfiski Spélka Jawna | oo 78,5
Centrum Medyczne
. 12-18- Silesiana Spélkaz
3 3 3 1217200888 | 00010/1.52/03/1/03.4500.032.02/01/1/0403 ograniczong >3 B3
odpowiedzialnogcia
1218 EPIONE Spétka z
4 4 4 121/201354 ograniczona 53 73
000010/LSZ/03/1/03.4500.032.0/01/10/0403 |, EEEEA
SALUS AEGROTI -
12-18- MICHAL OLEJCZYK,
3 8 | 1217208628 | 400010/1.52/03/1/03.4500.032.02/01/14/0403 |  JOZEF DONOCIK 0.3 705
SPOLKA JAWNA
6 6 5 124/200885 12-18- Andrzej Konieczn 50,5 70,5
000010/LSZ/03/1/03.4500.032.02/01/4/0403 g ¥ » :
7 7 9 1217201285 12-18- Andrzej Lyczba 415 67,5
000010/LSZ/03/1/03.4500.032.02/01/19/0403 ' :




12-18- Spotka Cywilna “Inter —
8 8 10 [ 121200802 | (4001 0/1.7/03/1/03.4500.032.02/01/17/0403 | MEC E“’_"’Rffgffz’ Janusz |- 45,5 635
. 12-18- . Spélka Lekarska ETNA -
L 6 [ 124208631 | 001 0/1.$7/03/1/03.4500.032.02/01/2/0403 |  Tumutka i partnerzy 44 64
_ _ 218, NEFROLUX Lucjan |
| 10 7 1121210793 : . : " Sobieraj, Wojciech 43,5 63,5
00001 0/LSZ/03/1/03.4500.032.02/01/12/0403 A S
1 11 11 1211201226 12-18- ' "Roman Elias 165 56,5
000010/LSZ/03/1/03.4500.032.02/01/18/0403 = ’
Twoje Zdrowie -
12-18- Lekarze Specjalidci
ol 12120202975 | 00010/ 57/03/1/03.4500.032.02/01/20/0403 | - SPolkazograniczong . 4 36,5 565
. . . e . 77| odpowiedzialnoseia w . :
-upadiosei uktadowej
. MEDICUS Centrum
12-18- Medyczne Spélkaz
BB 13 (124200378 | 000010/1.52/03/1/03.4500.032.02/01/8/0403 ograniczong 34 54
- . . odpowiedzialnoscig,
Ultrasonografia
Wieloprofilowa
- 12-18- Pracownia
4 4 14 1257200299 |- 40001 0/L52/03/1/03.4500.032.02/01/16/0403 | Diagnostyczno-Lekarska 21 47
: ‘ Spolka z ograniczona
odpowiedzialnoscig
12-18- . Centrum Medyczne -
By B 15 | 121214100 | 40051 0/1.87/03/1/03.4500.032.02/01/5/0403 | INMEDICO sp. z 0.0. 2 4
o 12-18- PRO-FEMINA” Piotr
le) 16 16 | 125201571} 00010/ S7/03/1/03.4500.032.02/01/6/0403 | Piechiin. SpolkaJawna | 22 37,5
218 AVIMED Spétkaz
L 17 | 121212538 | 00001 0/L.82/03/1/03.4500.032.02/01/1 1/0403 ograniczong 20 31
‘ odpowiedzialnoscia
sl s 1218 KATOWICKIE
18 | 121/100559 CENTRUM 20,5 30,5
000010/LSZ/03/1/03.4500.032.02/01/7/0403 Lo .
218 ULTRA-MED-STREFA
i 19 121208467 | 00010/.87/03/1/03.4500.032.02/01/3/0403 | Spotkaz ograniczony 9. 29
odpowiedzialnodcia

Komisja dokonuje wyboru oferentéw w kolejnosci zgodnej z uzyskana pozycja w rankingu
koficowym do wyczerpania wartosci zamowienia iflub igcznej liczby planowanych do zakupu
$wiadczen. Okreslona w ogloszeniu warto$¢ zamoéwienia na kwotg 2.801.393,00 zt pozwolita

na wybor 9 ofert z 9 miejscami udzielania §wiadczen.

Odnoszgc sie do postawionych przez Odwolujacego zarzutow nalezy stwierdzié, Ze zgodnie
z trescig art. 134 ust, 1 ustawy Fundusz jest zobowiazany zapewnié¢ réwne traktowanie wszystkich

$wiadczeniodaweow ubiegajacych sie o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opicki zdrowotnej




i prowadzi¢ postgpowanie w sposob gwarantujacy zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Réwne
traktowanie polega na tym, aby wszystkie wymagania, wyjas'nienia, dokumenty, sposéb
przeprowadzania wizytacji Oferentdéw oraz dokonywana przez Komisje Konkursowa ocena ofert
odbywala si¢ na tych samych zasadach w stosunku do kazdego z Oferentéw. Komisja Konkursowa
“dokonata weryfikacji wszystkich ztozonych ofert w oparciu o warunki wymagane okreslone w aktach
~ prawa powszechnie obowigzujacego oraz zarzadzeniach Prezesa NFZ, wskazanych w sz¢zegolnosci
~ w ogloszeniu nr 12-1_3-000010/LSZ/03/ 1/03.4500.032.02/01 o pdst@plowaniu prowadzonym.\;v trybie
| konkursu ofert, og%oszénym w dniu 29 wrzeslnié 2017 r. Nalezy w tym 'miejscu podkreslié, ze Komisja
Konkursowa dokonata weryfikacji wszystkich ztozonych ofert w jednolity i transparenty sposéb,
a wigc z poszanowamem zasad rownego traktowania. Cenowe oraz niecenowe kryterla oceny ofert
- zostaly okreslone w akcie prawnym powszechne obowmzuy;cym tj. rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
z dnia 05 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegStowych kryteriéw wyboru ofert w* postepowaniu
w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r. poz.
1372 z péin. zm.). Tym samym Kornisja Konkursowa by%a nimi bezwzglgdnie zwiqzana €O oznacza,
ze nie mogla dokonywaé oceny ofert wg. swojego uznania, a w szczegolnosc1 poprzez stosowanie
innych niz wymienione w rozporzadzeniu kryteriéw oceny. '

. Ponadto dziatajac na podstawie § 17 ust. I Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia
2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej, skladania ofert, p;owo%ywania 1 odwolywania komisji konkursowej,
jej zadan oraz trybu pracy Komisja Konkursowa wezwala wszystkich Oferentéw, w tym
Odwolujgcego, do potwierdzenia prawidtowosci udzielonych odpowiedzi ankietowych.

Wezwany do wyjasnien, Odwolujacy, nie wykazal spetnienia warunkéw dodatkowo ocenianych
zawartych w pytaniach: ' A

- - 1.2.1.2 - SZPJ_2 Réwnowaznik co najmnie; 1 etatu - lekarz specjallsta w dziedzinie
anestez_]ologn 1 intensywnej terapii,

- 1.2.1.4 - SZPJ_2 Réwnowaznik co najmniej 1 etatu - pielegniarka specjalista w dziedzinie
pielegniarstwa anestezjologicznego i intensywnej opieki, '

- 1.3.1.1 - SZPJ_2 Co najmniej jednb z pomieszczen higieniczno-sanitarnych ogdlnodostepnych
w oddziale szpitalnym przystosowane dla oséb niepetnosprawnych,

- 1.3.1.2 - SZPJ_2 Roéznorodno$¢ realizacji Swiadczen - wykonanie w ciggu ostatnich
12 miesigcy poprzedzajgcych o 2 miesigce miesiac, w ktérym ogloszono postepowanie,

- 1.6.1.1 - SZPJ_2 Realizacja umowy, o ktdrej mowa w art. 31lc ust. 4 ustawy o $wiadczeniach,
w zakresie Swiadczen objetych przedmiotem postgpowania.

Na podstawie analizy dokumentacji kontroli prowadzonej u §wiadczeniodawcy konieczna byla
zmiana odpowiedzi na nastgpujace pytania ankietowe:

- 1.2.3.1 - SZPJ_2 Udzielenie S$wiadczen przez osoby wykonujace zawod medyczny

o kwalifikacjach nizszych niz wykazane w umowie, lub udzielanie $wiadezen w sposdb




i w warunkach nieodpowiadajacych wymogom okreslonym w umowie lub brak sprzetu i wyposazenia
wykazanego w umowie w tym brak atestow lub przegladéw - tylko na podstawie kontroli,

- 1.2.3.6 - SZPJ 2 Przedstawienie danych niezgednych ze stanem faktycznym, na podstawie
ktérych dokonano platnosci nienaleznych $rodkéw finansowych Iub nieprawidlowe kwalifikowanie
udzielonych $wiadczen - tylko na podstawie kontroli.

Pismem z dnia 20.11.2017 r. Oferent wyrazil zgodg na zmiang odpowiedzi na pytania ankietowe
1.2.3.1,_1.2.3.6. Pismem z dnia 01.12.2017 r. Oferent Wrazii zgode na zmiang odpowiedzi na pytania
ankieto“;e 1.2.14 oraz 1.2.1.2. Dodatkowo Komisja ‘Konkursowa pismem z dnia 07.12.2017 r.
znak: KK;4210.162.2017; KK.W.4061.1C/MS.2017 poinformowata Oferenta o zmianie odpowiedzi na

pytania ankietowe 1.3.1;2 oraz 1.6.1.1.
- Pismem z dnia 3 stycznia 2018 r. znak: KK.4210.162.2017; KK.W.46.JJ/AS.2018 Oferent zostat
poinformowany o zmianie odpowiedzi udzielonej na pytanie 1.3.1.1. ' ' -

Techniczna zmiana udzielonych odpowiedzi ankietowych byla konieczna, poniewaz oceng oferty
(punktacj¢ za poszczegblne odpowiedzi ankietowe) generuje system wspomagajacy postgpowanie
konkursowe na pod-stawie udzielonych od.powiedzi (zawartych w elektroniczne] wersji oferty).
Wobec powyzszego, Oferent uzyskat ,,0” punktdw za odpowiedzi na. pytania ankietowe nr 1.2.1.2,
12.14, 13.1.1, 1.3.1.2, 1.6.1.1, .uzy'ska’( 1,07 za odpowiedi na pytanie a_nkietowe 1.23.1
oraz ,,-3,0” za odpowiedZ na pytanie 12.3.6. Czynnoé¢ ta byla niezbgdna dla oceny oferty
i przypisania jej prawidiowej liczby punktdw za udzielone odpowiedzi ankietowe. Uzyskana przez
oferte punktacja miata bowiem istotny wplyw na pozycj¢ Oferenta w rankingu otwarcia generowanym
przez Komisje Konkursowa w czgsci niejawnej postgpowania.

Podkre$lenia wymaga rowniez fakt, ze Oferent w odwotaniu nie wykazal, ktéry danc dotyczgce
spetnienia warunkéw wymaganych i rankingujacych zawarte w ofertach wybranych sa nieprawdziwe,
aprowadzone z urzedu postepowanic nie wykazalo by Komisja Konkursowa naruszyla zasady
prowadzenia postquwania W stopniu wywohjqcym uszczerbek w iﬁteresie prawnym Odwolujacego.
Zasady, wedlug ktérych prowadzone bylo przedmiotowe postgpowanie okreslone sg wprost w ustawie
oraz wskazanych wczesniej aktach wykonawczych Ministra Zdrowia i zarzadzeniach Prezesa NFZ.
Komisja Konkursowa w ramach postgpowania konkursowego stosowala te same zasady 1 przepisy-
prawa wobec wszystkich oferentéw -biorgeych udzial w postgpowaniu. Zgodnie zart. 134
ust. 2 ustawy wszelkie wymagania, wyjasnienia iinformacje, atakze dokumenty zwigzane
z postepowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczeii opieki zdrowotnej udostgpnione
byly wszystkim oferentom na tych samych zasadach, dostepne byly na tablicach ogloszen w siedzibie
Oddziatlu oraz na stronach internetowych Oddziahi. Taki sposéb udostgpnienia materialéw umozliwiat |
zapoznanie sie z nimi przez wszystkich Oferentéw. W §wietle-powyzszych okolicznosci nalezy uznag,

ze postepowanie Komisji Konkursowej w zaden sposéb nie naruszalo zasady réwnosci stron.




W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze postgpowanie wyjﬁéniajqce wywolane wniesionym
odwolaniem nie wykazato, by Komisja Konkursowa naruszyta zasady postgpowania dokonujac nie
dokonujac wyboru oferty Odwolujacego. Dziatanie Komisji w tym zakresie bylo prawidlowe i oparte
na obowigzujacych przepisach prawa. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Komisja Konkursowa nie naruszyla
" zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie- zawarcia uméw o udzielanie $wiadczenr opieki
zdrowotnej, ktére mogtoby spowodowaé uséczerbek w interesie prawnym Odwolujgcego.

. Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 154 ‘ulst.
3 usfawy z dnia 27 siérpnia- 2004 r. o s’wiadczeniac;h opieki zdrowotnej ﬁﬁansowanych ze s’rodkéw
publicznych nalezalo je oddali¢ jak w sentencji decyzji. _

Ze wzgledu na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego w zwigzku z koniecznoécia zapewnienia
‘Swiadczen wobszﬁrze ‘zabezpieczenia iiawarcia umowy-wtym" wzgledzie, decyzji nédano rygor

natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego.
POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej -
finansowanych ze srodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1938 z péin. zm.), od niniejszej
~ decyzji Stronom przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktéry wnosi sig do Dyrektora
Slaskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia dorgczenia decyzji. '

Alternatywnie, na podstawie art. 127a, w zw. z art. 127§ 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.

Kodeks postgpowania administracyjnego stosowanym odpowiednio stronie przyshiguje:

- prawo zrzeczenia si¢ prawa wniesienia do Dyrektora Slaskiego Oddziahu Wojewddzkiego
NFZ w Katowicach wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy; Oswiadczenie o zrzeczeniu nalezy
zlozyé do Dyrektora Slaskiego (Qddzialu Wojewodzkiego NFZ w Katowicach w terminie
7 dni od dnia dorgczenia decyzji. Z _dniem dorgczenia Dyrektorowi Slaskiego Oddziatu
Wojewodzkiego NFZ w Katowicach oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia

. odwolania przez .ostatnliq ze stron postquwanié, decyzja staje Sif;‘ ostateczna i prawomocha; A

"~ albo na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1'i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (t,j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1369 z pdzn.
zm.,) stronie przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, z pominigciem wniosku © ponowne rozpatrzénie sprawy. Skarge wnosi
si¢ za posrednictwem Dyrektora Slaskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ w Katowicach
ul. Kossutha 13, 40-844 Katowice, w terminie trzydziestu dni od dnia dorg¢czenia rozstrzygnigcia.
Na podstawie art. 211, art. 212 § 1, art. 214, art. 219 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi oraz na.podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdlowych zasad pobierania
wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r., Nr 221, poz. 2193

zpdzn. zm.) strona jest zobowigzana uiéci¢ wpis staly od skargi w wysokosdci 200 zlotych




bezposrednio na rachunek bankowy Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
lub uiécié gotéwka do kasy Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach. Koficowki
oplat zaokragla si¢ wzwyz do pelnych z{ofth. Jedli strona spetnia ku temu przestanki, moze

ubiegaé si¢ o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie prawa pomocy.
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Otrzymujq:

"Twoje Zdrowie" - Lekarze Specjalisci Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w upadlosci ukladowej, 40-570 Katowice,
Ligocka 3A

Centrum Medyczne "Silesiana” Spdlka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 41-808 Zabrze, Szybowa 2A

Spélka Lekarska ETNA - Tumuvika i partnerzy, 44-304 Wodzislaw Slaski, Armii Ludowej 1

Andrzej Konieczny, 44-280 Rydultowy, Juliana Tuwima 4 -

EPIONE Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia, 40-431 Katowice, Szopicnicka 59

"PRIMUS" Spélka z ograniczong odpowiedzialriodcia, 42-470 Brudzowice, Szkolna 12

SALUS AEGROTI MICHAL OLEICZYK, JOZEF DONOCIK SPOLKA JAWNA, 40-851 Katowice, Zelazna 1
SIGMA-BI Jacek Zamiynski Spotka Jawna, 41-902 Bytom, Leona Wyczdtkowskiego 26/2

Sp6lka Cywilng “Inter — Med” Ewa Rogéz, Janusz Rogéz, 41-200 Sosnowiec, Kilifiskiego 14/4

Andrzej Lyczba, 41-600 Swigtochlowice, Katowicka 11

Wydzial Swiadczefi Opieki Zdrowotnej w migjscu

Wydzial Ekonomiczno-Finansowy 1 Wspétpracy Migdzynarodowej w miejscu

Wydzial Organizacyjny, Kadr i Szkolen w ntigjscu a‘fa
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