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DYREKTOR
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DECYZJA Nr 12-3982/0D-40/WOKS/2018

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj. Dz. U. 22017 r., poz. 1938 z pdzn. zm.), zwanej dalej
ustawg oraz art. 104, 107 i108 § 1 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania

- administracyjnego (t.j. Dz. U. 22017 r., poz. 1257), po rozpatrzeniu odwolania zloZonego przez
Euromed-M Sp. z 0.0, ul. Bernarda Swierczyny 1, 41-400 Mystowice, zwanego dalej ,,Odwolu_]qcym
dotyczqcego rozstrzygmfgcm postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert na zawieranie iméw
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1:07.2018 r. do 30.06.2022 r., kod postepowania: -
12-18-000262/SOK/11/1/11.0000.043.02/01, wrodzaju $wiadczefi  $wiadczenia  zdrowotne

kontraktowane odrgbnie, w zakresic terapia izotopowa (SOK), przy udziale stron:

1. VOXEL Spétka Akcyjna, 30-663 Krakow, Wielicka 265
2. CLINICA MEDICA Spotka Jawna Lucyna Klimezak-Golab i Tomasz Golab, 43-300 Bielsko-
Biala, Stanistawa Wyspiafiskiego 8

Dyrektor Slaskie_go Oddziatu Woiewédzkiego NFZ orzeka:

L oddali¢ odwolanie,

2. nadac decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Staski Oddzial Wojew6dzki, ul. Stanistawa Kossutha 13, 40-844 Katowice 1
www.nfz.gov.pl tel.: 32 735 16 00, fax: 32 735 15 71, e-mail: sekretariat@nfz-katowice.pl



UZASADNIENIE

W dniu 29.03.2018 r. Dyrektor Slaskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ na podstawie art. 139
ust. 2 ustawy oglosit prowadzone w tryble konkursu ofert postg:powame poprzedzajqce zawarcie uméw
o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1.07.2018 r. do 30.06.2022 r., kod postgpowania:
12-18-000262/SOK/11/1/1 1.0000.043.02/01, w rodzaju swiadezeri  $wiadczenia  zdrowotne

) kontraktowane lodrqbn‘i'e, w zakresie tefapia izﬁtopowa (SOK) na obszarze obejmujgcym woj. -'s.'lafskie.‘
W .ogloszeniu podano wartosé zaméwienia nie wigksza niz 1.805.440,00. Oferty w przedmiotowym
postgpowaniu nalezato zlozyé w terminie do dnia 17.04.2018 r. W ogloszeniu wskazano obowigzujace
przépisy dotyczgce wymogéw, jakie muszg by¢ speinione przez podmioty skiadajgce oferty. A_W

‘ postgpowaniu  ogdlem ziozono . 4 oferty. Odwolujqcy ofert¢  nr 12-18-

. 000262/SOK/11/1/11.0000.043.02/01/1/0411 Zlozyt w terminie. | I

W czesei jawnej Komisja Konkursowa dokonala oceny formalno—prawnej zlozonych ofert oraz
wezwata Odwolujacego do usuniecia brakéw formalnych oferty. W czgéci niejawnej postgpowania,
dzialajac na podstawie art. 148 ustawy oraz rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r.
w sprawie szczegOtowych kryteriow wyboru ofert w - postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. 22016 r., poz. 1372 z pé2n. zm.), Komisja Konkursowa
dokonata oceny ofert, w wyniku ktérej oferta Odwolujacego nie zostata wybrana. W dniu 08.06.2018 r.

Komisja Konkursowa oglosita rozstrzygniecie postgpowania, dokonujac wyboru 2 ofert.

Odwolujacy zlozyt odwolanie w terminie, tj. 14.06.2018 r., podnoszac w nim nastgpujace

zarzuty:

1 Naruszenie art. 134 ust. 1 ustawy o swiadczeniach, zgodnie z ktérym Fundusz zobowigzany jest
zapewni¢ réwne (raktowanie wszystkich swiadczeniodawcdw, ubiegajgcych si¢ o zawarcie
umowy i prowadzié postgpowanie w sposéb gwarantujqcy zachowanie uczciwej konkurencji.

2 Naruszenie art. 134 ust. 2 ustawy o s’wiadczeniach zgodnie z ktérgzm wyjasnienia i informacje a
takze dokumenty zwiqzane z postgpowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielenie sw:adczen
opieki zdrowotnej udostgpniane sq $wiadczeniodawcom na takich samych zasadach.

3. Naruszenie art. 149 wust. 2 i 7 ustawy o $wiadczeniach, zgodnie z ktérymi odrzuca sig ofertg
zawierajgcq nieprawdziwe informacje lub niespeiniajgcq wymogow okreslonych w przepisach

prawa.

W uzasadnieniu do zlozonego odwotania, Odwolujacy podnidst w szezegdlnosci, 12 Komisja
Konkursowa nienalesycie zweryfikowala i procedowala ofertg odwolujgcego m.in. poprzez brak
potwierdzenia na piSmie wyjasnieri zlozonych we wska;anym terminie, a nastgpnie dokonala wyboru _
aferty, co skutkowalo nieuzasadnionym odjeciem punktow z oferty odwolujgcego. Ponadto, Odwolujacy
zarzuca, iz z wwagi na nieudostgpnienie akt postepowania w postaci gfert zloionych przez

$wiadczeniodawcow wybranych do zawarcia oferty oraz protokoléw i dokumentéw z pracy Komisji



Konkursowej (...), oferent zostal pozbawiony mozliwosci przedsiawienia w niniejszym odwolaniu,

konkretnych i merytorycznych zarzutéw.

Do Stron niniejszego post@powania skierowano pismo informujace owynikajqcym
z art. 10 ustawy Kodeks postepowania admmlstracyjnego prawie wgladu do dokumentéw
lwypOW1edzen1a si¢ co “do ‘zebranych dowodow ‘materialéw oraz zgloszonych zgdar. Strony'
zuprawmema tego skorzystaiy Po zapoznamu snf; z aktami poste;powama Strony zfozy%y plsma
zawierajagce zarzuty dotyczace przeprowadzenia -postepowania konkursowego oraz sposobu

udostepmema akt postepowania administracyjnego.

W dniu 21 czerwca 2018 r. strona VOXEL Spolka Akcyjna, zlozyla pismo, w ktdrym wnosi
.0 oddalenie odwolania, podkreslajac, ze speinia warunki dodatkowo wymagane oraz, ze dysponuje

odpowiednim sprzgtem i personelem, wbrew twierdzeniom-Odwolujacego. -
~ Odwolujacy, pismem z dnia 21 czerwca 2018 r. rowniez sformutowal dodatkowe zarzuty:

1. Naruszenie art. 10 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego wzw. z art. 135 ust. 1i2
ustawy z dniq 27 s:erpma 2004 roku o swzadczemach opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkow publicznych.
2. Naruszenie art. 134 § 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych.
W uzasadnieniu Strona wskazuje m. in., ze organ prowadzacy postepowanie powinien umozliwi¢ stronie
zapoznanie sie z aktami sprawy i ztozenie w odpowiednim czasie stosownych wyjaénien lub zastrzezefi
dotyczacych zakoficzonego juz postgpowania dowddowego jak i calej problematyki majacej by¢
przedmiotem rozstrzygnif;cia organu. O_dwo{ujqcy podnosi rc'm_rniez', Ze tresé przedsta_wionych do
wgladu dokumentdw, w tym wszelkie dane odwolujacego, zostala z niewyjasnionych powoddéw
- zastonieta, przez co dokumenty te sg zupelnie nieczytelne i nie pozwalaja na ustosunkowanie si¢-do tych
dowodow. Ponadtc-a Odwo%ujqcy zarzuca Komisji Konkursowej brak zapewnienia réwnego traktowania
wszystklch oferentéw, poprzez skorygowanie oferentowi Voxel S.A, bez podstawy prawnej,
odpowiedzi ankietowej. W opinii Odwolujacego przedmlotowa oferta powinna zosta¢ przez Komisje
Konkursowa odrzucona. ' "
W dniu 26 czerwca 2018 r. Odwolujacy zlozyt kolegjne pismo, w ktdérym podtrzymat wezesnigj
wniesione zarzuty.
Clinica Medica Sp. j. pismem z dnia 22 czerwca 2018 r. réwniez ztozyla zarzut dotyczacy braku
mozliwosci zapoznania si¢ z dokumentacja z postgpowania konkursowego w zakresie opinii radcy

prawnego, a majacej zwigzek z odrzuceniem Jego oferty.

Rozpatrujgc odwotlanie, nalezy podkreslic, ze Dyrektor Oddziatu bada, czy rozstrzygnigcie
postepowania dokonane przez Komisje Konkursowa zostato podjete z naruszeniem zasad postgpowania

i czy wskutek tego doszlo do naruszenia interesu prawnego odwolujacego sig.




W toku prowadzonych prac Komisja Konkursowa podejmowala wszelkie niezbedne czynnosci
majace na celu: stwierdzenie zgodnosci oferty ze stanem faktycznym i prawnym, zweryfikowanie
spelnienia wymagan zawartych w szczegélowych materiatach informacyjnych, potwierdzenie
spetnienia warunkéw dodatkowo ocenianych oraz potencjal Oferenta do wykonywania oferowanej
‘liczby swiadczen. Wskazac nalezy, Ze kryteria oceny ofert i warunki wymagane od §wiadczeniodawcéw

byty jawne i nie podlegatly zmianie w toku postepowania.

- . Weryfikacja spetniania przez Oferenta warunkéw wymaganych do realizacji swiadczen odbywala

sig w odniesieniu do tresci rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie $wiadczen gwarantowanych z

zakresu ambulatoryjnej opieki'specjalistycznej z dnia 6 listopada 2013 r. (t.]. Dz.U.2016 r. poz. 357 ze

zm.). Weryfikacja spelniania przez Oferenta warunkéw kryterialnych (dodatkowo ocenianych)
odbywaia su; w odmeSIemu do tresm rozporzqdzema Mmlstra Zdrowia z dma 5 swrpma 2016 row
sprawie szczegolowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawxe zawarcia umow o udzwlame

$wiadczen opieki zdrowotne_] (Dz.1J.2016 poz. 1372z poin. zm.).

Wszystkie oferty (takze Odwohijacego sie) oceniane byly wedlug tych samych, okreslonych w
art. 148 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach, kryteriéw wyboru ofert, t;.:
~»  jakodci,
¢ kompleksowosci,
e dostepnoscei,
e cigglosci,

e ceny
— udzielanych §wiadczen opieki zdrowotnej.

W wyniku weryfikacji tresci oferty ztozonej w przedmiotowym postgpowaniu, Odwoljacy
wzywany byt do uzupelienia brakéw formalnych oferty. Braki formalne zostaly uzupemhione

w terminie.

Dzialajac na podstawie § 17 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 .

w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen -

opieki zdrowotnej, skfadania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz
trybu pracy (Dz.U.2014 poz. 1980 z p6zn. zm.) Komisja Konkursowa wezwala Oferentéw, w tym

Odwolujacego, do potwierdzenia prawidlowosci udzielonych odpowiedzi ankietowych.

Wezwany do wyjasnien, Odwolujacy, przedstawil wymagane wyjasnienia i wykazal spelnienie

warunkow wymaganych oraz dodatkowo ocenianych wskazanych w zlozonej ofercie.

Celem potwierdzenia prawdziwosci i prawidlowoscei danych zawartych w zlozonej ofercie ze
stanem faktycznym i prawnym, u Oferentow bioracych udziat w postgpowaniu, ktérzy uprzednio nie
realizowali w ramach umowy z Slaskim OW NFZ $wiadczen z zakresu terapia izotopowa zostala

przeprowadzona weryfikacja, w miejscach udzielania $wiadczen wskazanych w ziozonych ofertach.



U Odwolujacego weryfikacja nie zostala przeprowadzona, gdyz podmiot realizuje przedmiotows

umowe,

W toku prowadzonego postgpowania Komisja Konkursowa po weryfikacji zioionych ofert
w zakresie spelnienia warunkéw wymaganych oraz wskazanych w ofertach waronkéw dodatkowo
ocemanych pordwnala oferty przy pomocy systemu 1nformatycznego wspomagajqcego postgpowanie
konkursowe. Podkreslenia wymarra fakt; ze ocena ofert oparta bylana odpowxedz1ach ud21elonych przez |
oferentdéw-w ankietach ztozonych w postepowaniu, a dzialanie systemu informatycznego stuzacego do
obsiugi postepowania konkursowego uniemozliwialo pominiecie ktoregokolwiek z kryteriéw oceny w

stosunku do wszystkich ofert uczestﬁiczqcych w postepowaniu konkursowym.

W postepowaniu 12-18-000262/SOK/11/1/11.0000.043.02/01 Komisja Konkursowa zaprosita do
negocjacji 2 Oferentéw sposrod 4 zakwalifikowanych do czesci niejawnej postgpowania. Odwolujacy -

nie zosta} zaproszony do negocjacji.

Rozporzadzenie Mlmstra Zdrowia z dma 22 grudnia 2014 r. w spraw1e sposcbu og{aszama 0
postfgpowamu W sprawie zawarcia umowy o udzxelame $wiadczen opieki zdrowotnej, skfadania ofert,
powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadaf oraz trybu pracy (Dz. U. z 2014 r., poz.
1980 z pdzn. zm.) wydane na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 139 ust. 9 ustawy o
swiadczeniach Wskazuje, 7e do negocjaéji zaprasza sig Oferentow spelniajacych wymogi konieczne do
zawarcia i realizacji umowy w liczbie, ktéra zapewni mozliwosé dokonania skutecznego wyboru, przy
za%oéeniu wyczerpania planowanej do zakupienia liczby $wiadczen lub warfos’ci zamowienia (§15 ust.
1), a do negocjacji kwalifikuje si¢ Oferentow, liczac kolejno od najwyzszej facznej oceny uzyskanej na

podstawie kryteriow niecenowych.

Biorace powyisie pod uwage, Komisja Konkursowa podjeta deéyzj@ 0 zaproszeniu na s.potkanie
negocjacyjne Oferentéw, ktorych oferty uzyskaly w rankingu otwarcia najwyzsza taczna oceng oferty
na podstawie kryteriow niecenowych i jednoczesnie wyczerpata wartos¢ postgpowania. Wskazac tutaj
naIeZy; ze Odwolujacy uzyskzﬂ za kryteria niecenowé 45,00 pkt. Oferenci Wbrani do negocjacji za
kryteria niecenowe uzyskali odpowiednio: 61,00 pkt oraz 63,00 pkt. |

Wybor oferty do zawarcia umowy dokonany zostal w oparciu o pozycje zajmowang przez oferty
w rankingu koncowym. Komisja dokonata wyboru Oferenta z pierwszego miejsca rankingu, zgodnie
z uzyskang pozycja w rankingu koficowym do wyczerpania wartosci zamdwienia, majac na uwadze brak

mozliwosci przekroczenia wartosci postgpowania.

Okreslona w ogloszeniu wartos¢ postgpowania 1 805 440,00 zt pozwolita na wybor 2 ofert. Oferta
zlozona przez Odwolujgcego nie zostala wybrana poniewaz uzyskana fgczna liczba punktéw
w rankingu wynoszaca 47,25 pkt (w tym za kryteria cenowe 2,25 pkt) byla nizsza od wybranych ofert:
I miejsce: 64,5 pkt (w tym kryterium cenowe 1,50 pkt), II miejsce 64,00 pkt. (w tym kryterium cenowe
3,00 pkt). Wskazaé ponadto nalezy, ze ogloszenie wskazywalo, iz na obszarze wskazanym

w postepowaniu konkursowym zawarte zostana dwie umowy, na dwa miejsca realizacji sSwiadczen. Stad




nie byto uzasadnienia by zaprosi¢ do negocjacji kolejnego w rankingu Oferenta w trybie okre§lonym
w § 15 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania
0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadezen opieki zdrowotnej, sktadania ofert,

powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadai oraz trybu prac.

Odnoszqc si¢ do postawionych przez Odwo%u_]qcego Zarzitow nalezy stw:erdz:c ze zgodnie

z trescnq art. 134 ust. 1 ustawy o swiadczeniach Fundusz Jest zoboquany zapewnié réwne traktowanie
wszystkich oferentéw ubiegajacych sie o zawarcie umowy o udzielanie §wiadczeii opieki zdrowotnej
i prowadzi¢ postepowanie w sposdb gwarantujacy zachowanie zasad uczciwej konkurencji. W toku
postqpowania wszyétkie wymagania, wyjaénienia, dokumenty, spbséb przeprowadzania - wizytacji
Oferentow oraz dokonywana przez Komisje Kbnkursow_q ocena ofert odbywaly sie na tych samych
_ zasadach w stésunku do kéidego z‘Oférentc")w.. Kofnisja Kdnkﬁ;soWa d_okohaia wefyﬁk_acji \vsgystkich
zlozonych ofert w oparciu o warunki wymagane okreslone w aktach préwa powszechnie
obowiazujgcego oraz zarzgdzeniach Prezesa NFZ, wskazanych w szczegolnosci w ogioszéniu nr 12-18-
-000262/SOK/11/1/11.0000.043.02/01 o postgpowaniu prowadzonym w trybie konkursu ofert. Nalezy .
w tym miejscu podkresli¢, ze Komisja Konkursowa dokonata weryfikacji wszystkich zlozonych ofert

| w jednolity i transpareﬁtny sposob, a wige z pdszanowaniem zasad rc'm;nego traktowania. Cenowe oraz
-niecenowe kryteria oceny ofert zostaly okreslone w akcie prawnym powszechne obowigzujacym tj.
rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegétowych kryteriéw wyboru
ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczefi opieki zdrowotnej (Dz. U.
z2016r. poz. 1372 z pozn. zm.). Tym samym Komisja Konkursowa byta nimi bezwzglednie zwu;zana
co oznacza, ze nie mogta dokonywaé oceny ofert wg. swojego uznania, a w szczegolnosci poprzez

stosowanie innych niz wymienione w rozporzadzeniu kryteriéw oceny.

W przypadku oferty podmiotu leczniczego VOXEL Spotka A-kcyjna, w zwigzku ze stwierdzona
nieSpéjnoéciq informacji zawartej w formularzu ofertowyrﬁ oraz odpowiedziami udzielonymi w czgsci
VIII oferty — Ankiety, wezwanie komisji konkursowej dotyczylo potwierdzenia. prawidlowosci
udzielenia odpowiedzi na pytanie 1.2.3.1. ,SPECT - CT - w miejscu udzielania swiadczen” — ,,Tak”.
Dane dotyczace sprzgtu wykazane w ofercie nic potwierdzaty faktu, ze urzadzenie gammakamera, ktore
oznaczono jako posiﬁdajqce cechy: do badania spect i calego ciala, planarna, SPECT jesf réwniez

skanerem hybrydowym posiadajaca funkcje tomografu komputerowego.

W odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien dotyczacych niezgodnosci formularza ofertowego oraz
informacji z Ankiety Oferent wskazal, ze odpowiedZ ,Tak” na ww. pytanie zostala udzielona
pomytkowo w skutek bledu pracownika, gdyz zlokalizowana w miejscu udzielania swiadczen
gammakamera nie jest wyposazona w tomograf komputerowy. W zwigzku z powyzszym Oferent
zwrdcilt sig¢ w prosba o sprostowanie odpowiedzi i zmiane na ,,Nie”. Podkreslenia wymaga fakt; ze dane
dotyczgce sprzgtu wskazanego do realizacji umowy, wykazanego w formularzu ofertowym zostaly
potwierdzone i pozostawione bez zmian, Oferent pozostat zwigzany oferta do czasu rozstrzygnigcia

postepowania,



Pismem z dnia 07.05.2018 r. Oferent zostal poinformowany o zmianie udzielonej odpowiedzi na
powyisze pytanie ankietowe. Techniczna zmiana udzielonej odpowiedzi ankietowej byfa konieczna,
poniewaz oceng oferty (punktacje za poszczegolne odpowiedzi ankietowe) generuje system
wspomagajacy postepowanie konkursowe na podstawie udzielonych odpowiedzi (zawartych w
elektronicznej wersji oferty). Wobec powyzszego, Oferent uzyskal ,,0” punktow za odpowiedz na
" pytanie ankietowe nr'1.2.3.1 - ,SPECT - CT - w miejscu udzielania $wiadczen”. Czynnos¢: ta'by%a
niezbgdna dla oceny of_efty i przypisania jej p_r_éwidiowej liczby punk_téw za udzielone odpowﬁedzi

ankietowe.

Podkreslenia wymaga fakt, ze komisja konkursowa zwrocita sig rowniez do Odwotujacego w sprawie
zlozenia wyjasnienn odno$nie sh;vierdzonej w jego ofercie niespéjnos’ci pomiedzy formularzem
ofertowym a 0dp0w1ed21am1 udz1e]onyml w czescei VIII Anklety Odwo%u_]qcy udzielit odpowwdm
»TAK” na pytanie ankietowe 1.5.1.1 - w okresxe zwiazania oferta oraz przez caly okres realizacji umowy
oferent spetnia i bc;dzw spetnial wymagania okreslone w rozporzqdzemu Ministra Zdrowia w sprawxe
$wiadczen gwarantowanych w zakresie bedacym przedmiotem niniejszego postgpowania oraz w
zarzgdzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okre$lenia warunkéw zawierania i
realiiacji umoéw bedacych przedmiotem niniejszego postgpowania. Warﬁnkiem wymaganym do
realizacji swiadczen synowiektomia radioizotopowa jest dostep do badan rezonansu magnetycznego.
Jednoczesnie zardwno dane wykazane w formularzu ofertowym jak i zalaczone do oferty dokumenty
nie potwierdzaly spelnienia ww. warunku, Wobec powyzszego Komisja Konkursowa zwrécila si¢ o
wskazanie w jaki spos6b realizowane jest w/w warunek. W odpowiedzi Odwolujacy przedtozyt umowe
o wykonywanie diagnostyki obrazowej z dnia 10 kwietnia 2018 roku zawartg z SCANIX sp. z o.0.

Komisja konkursowa przyjeta wyjasnienia Odwolujgeego.

Komisja konkursowa przyjmujac ten sam tryb postepowania w sprawie wyjasnien niezgodnosci
pomigdzy formularzem ofertowym, 'a .CZ¢S’CiQ VIII Ankiety iapewni{a réwne traktowanie stron.
Odwolujacy kwestionujge zasady przyjete w tym zakresie przez komisje konkursows dowodzi, ze
odrzucona winna zostac¢ zaréwno oferta zlozona przez podmiot leczniczy VOXEL Spétka Akeyjna, jak

i jego wiasna.

Dodatkowo informuje, ze ogloszenie o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej w trybie konkursu ofert wskazuje m.in. jaka moze by¢ maksymalna liczba
umdw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, ktdre zostang zawarte po przeprowadzeniu danego
postepowania. Powyzsze oznacza, ze w wyniku przeprowadzonego postgpowania nie moze byc
zawartych wigcej umow niz wskazano w ogloszeniu, nie oznacza jednak, ze ich liczba nie moze by¢
mniejsza. Trzeba mie¢ jednocze$nie na wzgl¢dzie okolicznosé, ze liczba uméw determinowana jest

przez kwot¢ okreslong w ogloszeniu o postgpowaniu.

Odnoszac si¢ do postawionego w odwolaniu zarzutu ograniczenia dostepu do akt postgpowania
konkursowego wskazaé nalezy, ze kazdemu podmiotowi leczniczemu uczestniczacemu w postgpowaniu

konkursowym przystuguja srodki odwolawcze okreslone zapisami ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku-




o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowych ze $rodkow publicznych. Oferty oraz dokumentacja
postgpowania udostgpniane sg do wgladu w ramach prowadzonego postepowania administracyjnego.
Ponadto, wszystkie oferty oraz dokumentacja wytworzona w toku postgpowania konkursowego
' poprzedzajacego zawarcie uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju $widdczenia
zdrowotne kontraktowane odrebnie prowadzonego w trybic konkursu ofert, stanowig informacje
publiczna w rozumieniu ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t;j. Dz.
U. z 2016 r., poz. 1764 z péz':n._'ém.). Stad podmiot zo_bbwiqzany, tj. Slaski O_ddziai Wojewddzki
Narodowegb Funduszn Zdrowia, w przypadku zlozenia ﬁrzedmiotowego wniosku, czynige zadosé
-przepisom ww. ustawy ma obowiazek udostgpnié wnioskowans dokumentacje konkursows, po jej
uprzedmm przygotowamu Z zastrzezeniem zachowania tajemnicy przedsm;b:orcy, zgodnie z art. 135 ust.
2 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotne_] finansowanych ze érodkow
publicznych (tj. Dz.U. z 2017 r. poz.1938, z pézn. zm.), jak réwniez zgodnie z przepisami o ochronie
informacji niejawnych oraz innych tajemnic ustawowo chronionych (art. 5 ust. 1'ustawy o dostgpie do

informacji publicznej). Odwohijacy nie skladat takiego wniosku do Slaskiego OW NFZ.

W odmeswnlu do zarzutu w stosunku do Komisji Konkursowe_;, ze menalezyme zweryfikowata
i procedowata ofert¢ Odwolujacego m.in. poprzez brak plsemnego potwierdzenia przez Komisje
Konkursowsg wyjasnien ztozonych przez Odwolujacego, co ,skutkowalo nieuzasadnionym odjgciem

punktdéw z oferty odwolujacego™, informuje jak nizej.

Odwolujacy, wezwany do wyjasnien, przedstawit wymagane wyjasnienia i wykazat spelnienie
warunkéw wymaganych oraz dodatkowo ocenianych wskazanych w zlozonej ofercie. Komisja
Konkursowa przyjeta wszystkié zlozone przez Odwolujgcego wyjasnienia. Podkreslic nalezy, ze
Komisja Konkursowa nie miala obowigzku pisemnego potwierdzania przyjecia skfadanych przez
oferentdw wyjasnien. Natomiast w przypadku nieprzyjgcia wyjasnien i skorygowania w systemie
ws'pomagajqcym prowadzénie postepowania konku'rsowego technicznej szany odpowiedzi ankietoWej
oferenci byli pisemnie informowani. Podkresli¢ nalezy, ze wyjasnienia Odwolujacego przyjgto.

i nie odj¢to punktdw.

Odnoszac si¢ natomiast do zarzutu dotyczacego ,, uzasadnionego podejrzenia, ze oferty wybrane
zawieraly dane nieprawdziwe w zakresie spelniania warunkow wymaganych i rankingujqcych” wskazaé
nalezy, ze odniesienie si¢ do tak sformufowanego zarzutu nie jest mozliwe, bowiem Wnioskujacy nie

podaje zadnego faktu, ktory moglby zosta¢ zweryfikowany.

W odniesieniu do pisma Odwolujgcego z dnia 21 czerwea 2018 r. informujg, ze zarzut naruszenia
art. 10 § 1 KPA uznaé nalezy za chybiony. Pismem z dnia 15 czerwca 2018 r. Strony postgpowania
zostaly poinformowane o wszczeciu postepowania administracyjnego oraz mozliwoscei zapoznania sie,
przed wydaniem decyzji administracyjnej, z aktami tego postgpowania. Jednoczesénie, z uwagi na krétki
ustawowy termin na wydanie decyzji, Strony zostaly poinformowane, iz w celu zapewnienie Stronom
czynnego udzialu w postepowaniu, decyzja zostanie wydana w terminie poZniejszym tj. 25 czerwca

2018 r. Podkresli¢ nalezy, ze Ustawodawca w art. 154 ust. 2 ustawy przewidzial 7 dniowy termin na



rozpatrzenie odwolania i wydanie decyzji administracyjnej, wobec tego nieuzasadnione jest

twierdzenie, iz organ nie wyznaczyl realnego terminu na ustosunkowanie si¢ do akt.

W odniesteniu do zarzutu nieprawidlowego zakrycia w dokumentacji informacji zastrzezonych przez
oferentow jako. tajemnice przedsie;biox.fstwa informuje, ze faktycznie dokumentacja zostata zakryta

W zbyt szerokim zakresie. Blad ten zostat popraWioriy, a catosé dokumehtacji zostata przestana do Stron
ﬁbstqpowania w formie iépisu na plycie CD. Jedhoczeénie Strony zostal& poinformowane o koléjnym
przesunigciu terminu wydania decyzji, tj. do dnia 29 czerwca 2018 r., umozliwiajgc tym samym
ewentualne wniesieniec dodatkowych uwag. Ze wzgledu na koniecznoéé zabezpieczenia Swiadczen w
przedmiotowym zakresie w okresie od 1 lipca 2018';'., nie jest mozliwa kolejna zmiana terminu do
wydania decyzji administracyjne;j.

W konsekwencji - stwierdzié nalezy, Ze postepowanie wyjasniajace wywolane wniesionym -
odwolaniem nie wykazalo, by Korhisja Konkursowa naruszyta zasady postgpowania nie dokonujac
wyboru oferty Odwolujgcego. Dzialanie Komisji wtym zakresie bylo prawidlowe ioparte na
obowigzujacych przepisach prawa. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Komisja Konkursowa nie naruszyla
zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umdw o udzielanie $wiadczen opieki .

zdrowotnej, ktore mogloby spowodowaé uszczerbek w interesie prawnym Odwolujacego.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 154 ust.
3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow

publicznych nalezalo je.bddaliéjak w sentencji decyzji.

Ze wzgledu na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego w zwigzku z koniecznoscia zapewnienia
swiadczefn w obszarze zabezpieczenia izawarcia umowy wtym wzglgdzie, decyzji nadano rygor

natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego.

POﬁCZENE
W'oparciu oart. 154 ust. 41 5 ustawy z dnia 27 éierpnia 2004 r. o $wiadezeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j. Dz. U. Z 2017 r., poz. 1938 z p6zn. zm.), od ninigjszej
decyzji Stronom przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktdry wnosi si¢ do Dyrektora
élqskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia dorgczenia decyzji.
Alternatywnie, na podstawie art. 127a, w zw. z art. 127§ 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks

post¢powania administracyjnego stosowanym odpowiednio stronie przystuguje:

- prawo zrzeczenia si¢ prawa wniesienia do Dyrektora Slgskiego Oddziah Wojewédzkiego NFZ
w Katowicach wniosku o pom;nwne rozpatrzenie SpraWSr; Oswiadczenie o zrzeczeniu nalezy ztozyc
do Dyrektora Slgskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ w Katowicach w terminie 7 dni od dnia
doreczenia decyzji. Z dniem doreczenia Dyrektorowi Slaskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ




w Katowicach oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron
postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna;
albo na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § | ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo

o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (t,j. Dz. U. 22017 r. poz. 1369 z pdzn. zm.) stronie

- przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, z
pominigciem wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Skarge ‘wnosi sie za posrédnictwem
_ Dyrektora Slaskiego Oddziahi Wojewédzkiego NFZ w Katowicach ul. Kossutha 13, 40-844

Katowice, w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia. .Na podstawie art. 211, art.
212 § 1, art. 214, art. 219 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi oraz na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia
2003 r.w spréwie wysokoscei oraz szézegéiowych zasad pobferania wpisu w poste;poWaniu przed
sadami administtacyjnymi (Dz. U. z 2003 r., Nr 221, poz. 2193 z pézn. zm.) strona jest zobowiazana
uisci¢ wpis staly od skargi w wysokosci 200 ztotych bezposrednio na rachunek bankowy
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach lub uisci¢ gotéwka do kasy Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnegorw Gliwicaéh. Koncédwki oplat zaoqugla sie wzwyz do peinych ztotych.

Jesli strona spetnia ku temu przestanki, moze ubiegaé si¢ o zwolnienie od kosziow albo przyznanie -
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prawa pomocy. _ ' Staskiego Oddzihiy Whiewédzkiego

arodowego Fupdyg Zdrowi i
ZASTEPCA DYKEKT [?SW I?;I;ZVD%%%‘;\’“;E-}II

Dyrektor Slaskiego OW
Narodowego Fupduszu Zdrowia
w Katowicach

Otrzymuja:

EUROMED-M Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 41-400 Myslowice, ul. Bernarda Swierczyny 1

VOXEL Spélka Akcyjna, 30-663 Krakdw, Wielicka 2635

CLINICA MEDICA Spélka Jawna Lucyna Klimezak-Golgb i Tomasz Golab, 43-300 Bielsko-Biala, Stanistawa Wyspianskiego 8
Wydziat $wiadczen Opicki Zdrowotnej w miejscu

Wydziat Ekonomiczno-Finansowy i Wspélpracy Migdzynarodowej w migjscu

Wydzial Organizacyjny, Kadr i Szkolen w miejscu afa
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