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DYREKTOR
Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego
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Znak pisma: WOKS-I.W.179.KK.2018

DECYZJA Nr 12-3985/0D-41/WOKS/2018

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (tj. Dz. U. z2017 r., poz. 1938 z péin. zm.),
zwanej dalej ustawg oraz art. 104, 107 1108 § 1 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. z2017 r., poz. 1257), po rozpatrzeniu odwolania
zlozonego przez GYNCENTRUM CLINIC, ul. Zelazna 1, 40-851 Katowice, zwanego dalej
,,Odwolujacym”, dotyczacego rozstrzygnigcia postgpowania prowadzonego w trybie konkursu ofert na
zawieranie uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1.07.2018 r. do 30.06.2022 r.,
kod postepowania: 12-18-000261/SOK/11/1/11.1210.053.02/01, w rodzaju $wiadczen $wiadczenia
zdrowotne kontraktowane odrebnie, w zakresie badania genetyczne, przy udziale stron:

1. "Fundacja na Rzecz Programu Wezesnego Rozpoznawania Chorob Nowotworowych u Kobiet
GODULA-HOPE", 41-711 Ruda Slqska, Gléwna 11/Pawilon Al

Dyrektor Slaskiego Oddzialu Wojewdédzkiego NFZ orzeka:

1. oddali¢ odwolanie,

2, nada¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Slaski Oddzial Wojewddzki, ul. Stanistawa Kossutha 13, 40-844 Katowice 1
www.nfz.gov.pl tel.: 32 735 16 00, fax: 32 735 15 71, e-mail: sekretariat@nfz-katowice.pl



UZASADNIENIE

W dniu 29.03.2018 r. Dyrektor Slaskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ na podstawie art. 139
ust. 2 ustawy oglosit prowadzone w trybie konkursu ofert postgpowanie poprzedzajace zawarcie
uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1.07.2018 r. do 30.06.2022 r., kod
postepowania:  12-18-000261/SOK/11/1/11.1210.053.02/01, w rodzaju $wiadczen $wiadczenia
zdrowotne kontraktowane odrebnie, w zakresie badania genetyczne na obszarze obejmujgcym woj.
$laskie. W ogloszeniu podano warto§¢ zamowienia nie wigksza niz 836.263,00 zi. Oferty
w przedmiotowym postepowaniu nalezalo zlozyé w terminie do dnia 13.04.2018 r. W ogloszeniu
wskazano obowigzujace przepisy dotyczace wymogéw, jakie musza by¢ spetnione przez podmioty
sktadajace oferty. W postgpowaniu ogétem zlozono 3 oferty. Odwotujacy oferte nr 12-18-
000261/SOK/11/1/11.1210.053.02/01/ ztozyt w terminie.

W czeéci jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno—prawnej ztozonych ofert oraz
potwierdzita spenienie przez wszystkich Oferentéw wymagai okreslonych w przepisach prawa
stwierdzajac, ze oferty brakéw formalnych nie zawierajg. W czeéci niejawnej postgpowania, dziatajac
na podstawie art. 148 ustawy oraz rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r.
w sprawie szczegdlowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 z pézn. zm.), Komisja
Konkursowa dokonata oceny ofert, w wyniku ktérej oferta Odwotujacego nie zostata wybrana. W dniu
15.06.2018 r. Komisja Konkursowa oglosita rozstrzygniecie postgpowania, dokonujac wyboru
1 oferty.

Odwolujacy ztozyl odwotanie w terminie, tj. 22.06.2018 r., podnoszac w nim zarzut

niezapewnienia réwnego traktowania oferentéw oraz nieuwzglednienie interesu pacjentow.

W uzasadnieniu do zlozonego odwolania, Odwolujacy podniost w szczegdlnosei, iz posiada
wiasne laboratorium medyczne. Ponadto Odwolujacy stwierdza, ze mimo, iz udziela $wiadczen
w ramach umowy z NFZ w rodzaju profilaktyczne programy zdrowotne, nie otrzymat punktéw za
kryterium cigglosci, co pozbawia nowych oferentéw mozliwosci zawarcia umowy. Wskazat takze, iz
posiada mozliwo$é wykonywania badan bez udziatu podwykonawcow, a zaoferowana przez niego
cena byla konkurencyjna. Odwotujacy wni6st o wybdr jego oferty wzglednie ogloszenie rokowan

celem zawarcia dodatkowej umowy.

Odwolujacy w dniu 27.06.2018 r. ztozyt uzupelnienie do ztozonego odwotania podnoszac
w nim znaczna przewagg punktowg w kryterium Jako$¢ nad wybrang oferta. Podkreslit takze, ze
zaoferowana przez niego cena pozwalata miesigcznie wykonywaé o 20 badan wigcej. Odwotujacy
wskazat takze, iz posiada najnowoczesniejszy sprzet i doswiadczony personel, a wysoka jakos¢
wykonywanych badan zostata potwierdzona certyfikatami ISO. Ponadto Odwotujacy wskazuje, ze na

stronie NFZ w informatorze o zawartych umowach widnieje od dnia 16 czerwca 2018 r. informacja



o zawartej z Oferentem "Fundacja na Rzecz Programu Wczesnego Rozpoznawania Chordb

Nowotworowych u Kobiet GODULA-HOPE" umowie.

Do Stron niniejszego postepowania skierowano pismo informujace o wynikajacym
zart. 10 ustawy kodeks postepowania administracyjnego prawie wgladu do dokumentow
i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowod6w, materiatéw oraz zgloszonych zadaf. Strony

z uprawnienia tego skorzystaty:

1. GYNCENTRUM CLINIC, ul. Zelazna 1, 40-851 Katowice w dniu 27.06.2018 r.
2. "Fundacja na Rzecz Programu Wczesnego Rozpoznawania Chordb Nowotworowych
u Kobiet GODULA-HOPE", 41-711 Ruda Slaska, Gtéwna 11/Pawilon Al w dniu
28.06.2018 r.
Rozpatrujac odwotanie, nalezy podkresli¢, ze Dyrektor Oddziatu bada, czy rozstrzygnigcie
postepowania dokonane przez Komisje Konkursowa zostato podjete z naruszeniem zasad
postegpowania iczy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego odwotujgcego  sie.

Odwolujgcy wykazal, iz ma interes prawny we wniesieniu odwofania.

Oprécz wymagan wynikajacych z przepiséw prawa powszechnie obowiazujacego, Oferenci
przystepujacy do postgpowania winni, zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy, speni¢ w szczegdlnosci

wymagania okreslone m.in. w:

- rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w sprawie $wiadczefi gwarantowanych z zakresu
ambulatoryjnej opieki specjalistycznej z dnia 6 listopada 2013 r. (tj. Dz.U. z 2016 1. poz. 357

z pbzn. zm.),

- Zarzadzeniu Nr 127/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 19 grudnia
2017 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju $wiadczenia

zdrowotne kontraktowane odrebnie (ze zm.).

Ocena ofert w postepowaniu byta dokonywana w oparciu o wskazane wczesniej rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegélowych kryteriéw wyboru ofert
w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Ogloszenie
o konkursie zawieralo wskazanie aktéw prawnych obowiazujacych w postgpowaniu, w tym
powyzszych rozporzadzen Ministra Zdrowia i zarzadzeii Prezesa NFZ. Nadto ich tres¢ byta dostgpna
dla $wiadczeniodawcdw na stronach internetowych zaréwno Centrali NFZ, jak i Slaskiego Oddziatu
Wojewddzkiego NFZ.

Zgodnie z powyzszym rozporzadzeniem, oceny ofert dokonuje si¢ wedfug kryteriow: jakosci,
kompleksowosci, dostepnoscei, ciaglosei oraz ceny. Rozporzadzenie wskazuje szczegotowo parametry
kryteriéw oceny, ich wage w ocenie lacznej oraz dokfadny sposéb oceny oferty pod wzgledem
kryterium ceny. Odwotujacy zlozyt w ofercie o$wiadczenie, ze zapoznat si¢ z przepisami zarzadzenia
oraz warunkami zawierania uméw inie zglasza co do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do

stosowania.



W przedmiotowym postepowaniu zostaly ziozone 3 oferty. W czgsci jawnej Komisja
Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej zfozonych ofert, jak rowniez przeprowadzita kontrole
u 2 nowych Oferentéw bioracych udzial w postgpowaniu. Podczas kontroli upowaznieni
przedstawiciele Komisji Konkursowej dokonali por6wnania danych zawartych w ofertach,
dotyczacych personelu, miejsca wykonywania swiadczen izasobow sprzgtowych ze stanem

faktycznym, co zostalo odnotowane w zatacznikach do protokotéw kontroli.

Wszystkie oferty, jako spelniajace wymagane warunki niezbgdne dla realizacji wyzej
wymienionego $wiadczenia, zostaly zakwalifikowane do czesci niejawnej postgpowania. Podkresli¢
nalezy, ze fakt spetniania wszystkich warunkéw okreslonych przepisami prawa, nie skutkuje
wybraniem oferty celem zawarcia umowy, lecz pozwala na podstawie art. 148 ustawy na dokonanie

jej oceny wedtug powyzej wskazanych kryteriéw.

Dziatajac na podstawie § 17 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r.
w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej, skladania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz
trybu pracy (Dz.U.2014 poz.1980 z pézn. zm.) Komisja Konkursowa wezwata Oferentow, w tym
Odwolujacego, do potwierdzenia prawidtowosci udzielonych odpowiedzi ankietowych. Wezwany do
wyjasnien Odwotujacy przedstawit swoje stanowisko i przekazal dokumenty wraz z wyjasnieniami.
Komisja konkursowa nie uznata wszystkich przedstawianych wyjasnien i uznata, ze Odwotujacy nie

wykazat spetnienia warunkéw dodatkowo ocenianych w zakresie pytan:

1.1.2.4. - Realizacja w ciggu 12 ostatnich miesigcy poprzedzajacych o 2 miesiace miesigc, W

ktérym ogloszono postepowanie, badan metodami cytogenetyki klasycznej - co najmniej 300 badaf,
1.2.2.1 - Akredytacja wedtug normy PN-EN ISO lub IEC 17025 lub 15189,

1.2.2.2. - Certyfikat Polskiego Towarzystwa Genetyki Czlowieka w zakresie jakosci

laboratoriéw.

Oferent zostal poinformowany o zmianie udzielonej odpowiedzi na powyzsze pytania
ankietowe. Techniczna zmiana udzielonej odpowiedzi ankietowej byla konieczna, poniewaz oceng
oferty (punktacje za poszczegblne odpowiedzi ankietowe) generuje system wspomagajacy
postepowanie konkursowe na podstawie udzielonych odpowiedzi (zawartych w elektronicznej wersji

oferty). Wobec powyzszego, Oferent uzyskat ,,0” punktéw za odpowiedz na ww. pytanie ankietowe.

Celem potwierdzenia prawdziwosci i prawidtowosci danych zawartych w ztozonej ofercie ze
stanem faktycznym i prawnym, u Oferentéw biorgcych udziat w postgpowaniu, ktérzy uprzednio nie
realizowali w ramach umowy z Slaskim OW NFZ $wiadczen z zakresu badania genetyczne zostala
przeprowadzona weryfikacja, w miejscach udzielania swiadczen wskazanych w ztozonych ofertach. U
Odwolujacego weryfikacja zostata przeprowadzona w dniu 9 maja 2018 roku. Wizytacja potwierdzita

zgodno$¢ danych przedstawionych w ofercie ze stanem faktycznym.



W toku prowadzonego postepowania Komisja po weryfikacji zlozonych ofert
w zakresie spetnienia warunkéw wymaganych oraz wskazanych w ofertach warunkéw dodatkowo
ocenianych poréwnata oferty przy pomocy systemu informatycznego wspomagajgcego postgpowanie
konkursowe. Podkreslenia wymaga fakt, ze ocena ofert oparta byta na odpowiedziach udzielonych
przez oferentéw w ankietach zlozonych w postgpowaniu, a dzialanie systemu informatycznego
shuzacego do obshugi postgpowania konkursowego uniemozliwiato pominiecie ktéregokolwiek

z kryteriéw oceny w stosunku do wszystkich ofert uczestniczacych w postgpowaniu konkursowym.

Zgodnie z postanowieniami art. 142 wust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (tekst jednolity: Dz. U.

22017 r., poz. 1938 z pézn. zm.) w czesci niejawnej konkursu ofert Komisja Konkursowa mogta:

1) wybraé oferte lub wigksza liczbe ofert, najkorzystniejszych pod wzgledem kryteriow wyboru
ofert okreslonych w art. 148 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach (tj. jakoSci, kompleksowosci,

dostepnosci, cigglosci i ceny) lub

2) nie dokonaé wyboru zadnej oferty, jezeli nie wynika z nich mozliwo$¢ wlasciwego udzielania

$wiadczen opieki zdrowotnej.

Natomiast zgodnie z art. 142 ust. 6 ustawy o §wiadczeniach, Komisja Konkursowa w czgsci
niejawnej konkursu ofert mogta przeprowadzi¢ negocjacje z Oferentami w celu ustalenia: ceny za
udzielane $wiadczenia opieki zdrowotnej oraz liczby planowanych do udzielenia $wiadczen opieki

zdrowotnej.

Zestawienie obydwu powyzszych regulacji prawnych prowadzi do wniosku, ze
przeprowadzenie negocjacji z Oferentami na zasadach okreslonych w art. 142 ust. 6 ustawy
o $wiadczeniach jest w istocie uprawnieniem, a nie obowigzkiem Komisji Konkursowe;.
7 postanowien art. 142 ust. 5 ustawy o $wiadczeniach wprost wynika, ze przedstawienie
najkorzystniejszej oferty pod wzgledem niecenowych kryteriow wyboru ofert jest przestanka wyboru
oferty. Dlatego w przypadku, gdy oferta znajdujaca si¢ na pierwszym miejscu w rankingu uzyskata
wyzszg laczng liczbe punktéw i jednoczesnie zmiana przez Odwotujacego ceny podczas ewentualnych
negocjacji nie poprawilaby jego pozycji w rankingu (wybrany Oferent uzyskat bowiem 72,00 pkt za
warunki niecenowe oraz 1,5 za cenowe, natomiast Odwolujacy uzyskat 70 pkt za warunki niecenowe,
jednakze osiggnat juz maksymalna mozliwa punktacjg za warunki cenowe, tj. 3 pkt, tym samym nie
mogt uzyskaé wiekszej liczby punktéw niz podmiot wybrany) to uzasadnione bylo dziatanie Komisji
Konkursowej, na podstawie art. 142 wust. 5 pkt 1 ustawy o $wiadczeniach, zwigzane
z dokonaniem wyboru (z uwzglednieniem kryteriéw wyboru ofert), bez koniecznosci przeprowadzania
negocjacji. Stwierdzi¢ nalezy, ze oferta Odwotujacego byta mniej korzystna w stosunku do Oferenta
wylonionego do realizacji $wiadczen pod wzgledem tacznej liczby punktow za kryteria niecenowe.
Stad majac na uwadze, ze oferta Oferenta wylonionego do realizacji $wiadczefi spelniata wszystkie

wymogi i uzyskata na tyle wysoka liczbe punktéw za kryteria niecenowe, iz Odwolujacy swojej



pozycji poprawi¢ juz nie mégl, Komisja dokonala tzw. prostego wyboru bez przeprowadzenia
negocjacji. Ponadto Oferent wytoniony do realizacji $wiadczen ztozyt oferte na wartos¢ wyczerpujaca

kwote postgpowania.

Jednoczesnie, zauwazy¢ nalezy, ze wynikajacy z art. 142 ust. 7 ustawy o Swiadczeniach
obowiazek zaproszenia do negocjacji co najmniej dwdch podmiotéw leczniczych aktualizuje sig
w momencie podjecia przez Komisje Konkursowa decyzji o ich przeprowadzeniu. Samo
przeprowadzenie negocjacji nie jest obligatoryjne (wskazaé nalezy, ze ogloszenie wskazywato
1 miejsce udzielania $wiadczefi dla przedmiotowego obszaru kontraktowego). Przepisy ustawy
o $wiadczeniach wprost przyznajag Komisji Konkursowej prawo do dokonania wyboru Oferenta do
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczeni opieki zdrowotnej bez koniecznosci przeprowadzenia

negocjacji cenowo — liczbowych.

Odnoszac si¢ do postawionego przez Odwolujacego zarzutu nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie
z tredcia art. 134 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach Fundusz jest zobowigzany zapewni¢ rowne
traktowanie wszystkich oferentéw ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej i prowadzié¢ postgpowanie w sposb gwarantujacy zachowanie zasad uczciwej
konkurencji. W toku postepowania wszystkie wymagania, wyjasnienia, dokumenty, sposdb
przeprowadzania wizytacji Oferentéw oraz dokonywana przez Komisj¢ Konkursowg ocena ofert
odbywaly si¢ na tych samych zasadach w stosunku do kazdego z Oferentéw. Komisja Konkursowa
dokonata weryfikacji wszystkich ztozonych ofert w oparciu o warunki wymagane okreslone w aktach
prawa powszechnie obowigzujacego oraz zarzadzeniach Prezesa NFZ, wskazanych w szczegolnosci
w ogloszeniu nr 12-18-000261/SOK/11/1/11.1210.053.02/01 o postgpowaniu prowadzonym w trybie
konkursu ofert. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze Komisja Konkursowa dokonata weryfikacji
wszystkich ztozonych ofert w jednolity i transparentny sposob, a wigc z poszanowaniem zasad
rébwnego traktowania. Cenowe oraz niecenowe kryteria oceny ofert zostaly okreslone w akcie
prawnym powszechne obowigzujacym tj. rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r.
w sprawie szczegdtowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umow
o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej. Tym samym Komisja Konkursowa byta nimi bezwzglgdnie
zwiazana, co oznacza, ze nie mogta dokonywaé oceny ofert wg swojego uznania, a w szczegolnosci

poprzez stosowanie innych niz wymienione w rozporzadzeniu kryteriow oceny.

Ponadto wypada w tym miejscu dodaé, ze ogloszenie o postepowaniu w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w trybie konkursu ofert wskazuje m.in. jaka moze
by¢ maksymalna liczba uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, ktore zostang zawarte po
przeprowadzeniu danego postepowania. Powyzsze oznacza, ze w wyniku przeprowadzonego
postepowania nie moze byé zawartych wigcej umoéw niz wskazano w ogtoszeniu. W przedmiotowym

postepowaniu maksymalng ilo§¢ uméw okreslono na 1.

Odnoszac sig¢ do zarzutu Odwotujacego o braku uwzglednienia dotychczasowej wspdtpracy

z Narodowym Funduszem Zdrowia wskaza¢ nalezy, ze warunki dodatkowo oceniane w zakresie



ciggtosci realizacji $wiadczeni, zgodnie z przepisami ww. aktéw prawnych dotycza wylgcznie
podmiotéw, ktére w dniu zlozenia oferty realizuja na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcdw w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy
postepowanie, tj. w zakresie badan genetycznych na terenie wojewodztwa Slaskiego. Realizacja
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w innym rodzaju, np. badan prenatalnych, nie daje
podstaw do przyznania punktéw w ramach kryterium ciggtosci. Komisja konkursowa nie podwaza
dos$wiadczenia Odwotujacego w zakresie diagnostyki laboratoryjnej, potwierdzonego migdzy innymi
uzyskang wysoka punktacja oferty. Zdobyte doswiadczenie i dtugoletnia dziatalno$¢ laboratoryjna nie
jest jednakze tozsama z ciagloécia realizacji $wiadczen w ramach uméw z NFZ, w rozumieniu
rozporzadzenia Ministra Zdrowia. Jest to akt prawa powszechnie obowigzujacego, a Komisja
konkursowa nie posiada zadnego okre$lonego przepisami narzedzia, do swobodnej oceny ofert.
Komisja Konkursowa dokonuje weryfikacji warunkéw wymaganych, jak i dodatkowo ocenianych
w oparciu o obowigzujace, wyzej wskazane i znane oferentom akty prawne. Trudno wymaga¢ zatem
od organu, by postepowal uznaniowo w sytuacji zwigzania $cistymi regulacjami dotyczacymi

prowadzenia postgpowan i oceniania ofert.

Odnoszac si¢ do uwag Odwolujacego co do liczby uméw wskazanych w ogloszeniu
postepowania wskazaé nalezy, ze przedmiot i zasigg postgpowant konkursowych oglaszanych przez
Slaski OW NFZ w rodzaju $§wiadczenia zdrowotne kontraktowane odrgbnie, w tym w zakresie badania
genetyczne, determinowany jest nastgpstwami utworzenia systemu podstawowego szpitalnego
zabezpieczenia $wiadcze opieki zdrowotnej — PSZ Oddziat Wojewddzki Funduszu kierowat sig
przede wszystkim koniecznodcia zapewnienia whasciwego dostepu do $wiadczefi, uznajac za zasadne
utrzymanie liczby uméw na dotychczasowym poziomie. Powyzsze uwzglednialo mozliwose
dokonania oceny funkcjonowania systemu podstawowego szpitalnego zabezpieczenia $wiadczen
w aspekcie zabezpieczenia $wiadczeniobiorcom okre$lonego dostgpu do $wiadezef. W zakresie
badania genetyczne trzy podmioty lecznicze aktualnie realizuja umowy w ramach systemu PSZ.
W okresie poprzedzajagcym implementacje systemu podstawowego szpitalnego zabezpieczenia
$wiadczen opieki zdrowotnej na terenie wojewddztwa $laskiego umowy w przedmiotowym zakresie
realizowaly cztery podmioty lecznicze. W zwigzku z powyzszym, w celu utrzymania
dotychczasowego poziomu dostepu do $wiadczen ogloszone postgpowanie konkursowe wskazywato
jedno miejsce wykonywania $wiadczen, stanowiace uzupelnienie systemu PSZ. Wskaza¢ dodatkowo
nalezy, ze Slaski OW NFZ zawsze jest zainteresowany zwigkszaniem poziomu dostepu do $wiadczen
opieki zdrowotnej, jednakze warto$¢ i liczba zawieranych uméw determinowana jest $rodkami
pozostajagcymi w dyspozycji Oddziatu. Platnik $wiadczen nie moze podejmowaé zobowiazarn

przekraczajgcych przewidziane i dostgpne w budzecie Srodki.

Wskazywana przez Odwolujacego  zaleta tj. brak udzialu  podwykonawcow
w przeprowadzanych badaniach, nie znajduje potwierdzenia w rzeczywistosci, na co stusznie

wskazuje takze druga strona postgpowania w swoim pi$mie z dnia 28.06.2018 r. Jednakze



okolicznosci te pozostajg bez wplywu na wynik postgpowania, gdyz udzielanie $wiadczen przy
pomocy lub bez pomocy podwykonawcéw nie bylo w zaden sposéb rankingujagcym kryterium.
Odwolujacy wskazuje takze na konkurencyjna ceng- znalazta ona odzwierciedlenie w przyznanej
maksymalnej punktacji. W odniesieniu do kwestii przewagi punktowej w kryterium jakos$¢ migdzy
Odwolujacym a Oferentem wybranym nalezy podkresli¢, ze przy ustalaniu pozycji oferty w rankingu
bierze sie pod uwage sume punktéw za wszystkie kryteria niecenowe. Zatem dla koficowego wyniku
nie ma znaczenia w ktérym kryterium oferent byt lepiej oceniony od innego, gdyz zgodnie z ustawa

oceny dokonuje si¢ biorgc pod uwage wszystkie ww. kryteria.

Odpowiadajac na kwestie doswiadczonego personelu, najnowoczesnigjszego sprzgtu oraz
certyfikatéw ISO, nalezy ponownie podkresli¢, ze wymienione kwestie nie pozostajg bez wpltywu na
wybor oferty, ale tylko w sytuacji, gdy zgodnie z rozporzadzeniem kwestie te sa dodatkowo
punktowane. W przeciwnym wypadku Komisja Konkursowa nie ma mozliwosci dodatkowego

nagradzania oferentow, za czgsto niewatpliwe zalety placdwek oferentow.

Odpowiadajac na zarzut dotyczacy obowiazku wstrzymania zawarcia umoéw do czasu
rozpatrzenia odwolania, w zwigzku z informacja o umowie na stronie internetowej NFZ informuje, iz
zgodnie z przepisami ustawy o $wiadczeniach, umowa nie zostata jeszcze zawarta, w zwigzku
z niniejszym postepowaniem odwolawczym. Umowa w systemie informatycznym zostala wstepnie
wprowadzona, jako kontynuacja poprzednio zawartej umowy, a to powoduje automatyczny eksport
i uwidocznienie tej informacji na stronie Centrali NFZ. Zatem obowigzek wstrzymania zawarcia

umow nie zostal naruszony, gdyz umowa ta nie zostala jeszcze zawarta.

Zasady, wedlug ktorych prowadzone bylo przedmiotowe postgpowanie okreslone sg wprost
w ustawie oraz wskazanych wczesniej aktach wykonawczych Ministra Zdrowia i zarzadzeniach
Prezesa NFZ. Komisja Konkursowa w ramach postgpowania konkursowego stosowata te same zasady
i przepisy prawa wobec wszystkich oferentéw bioracych udziatl w postgpowaniu. Zgodnie z art. 134
ust. 2 ustawy wszelkie wymagania, wyjasnienia iinformacje, atakze dokumenty zwigzane
z postgpowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej udostgpnione
byly wszystkim oferentom na tych samych zasadach, dostgpne byly na tablicach ogloszen w siedzibie
Oddziatu oraz na stronach internetowych Oddziatu. Taki spos6b udostgpnienia materiatéw umozliwiat
zapoznanie si¢ z nimi przez wszystkich Oferentéw. W swietle powyzszych okolicznosci nalezy uznag,

ze postepowanie Komisji Konkursowej w Zaden sposéb nie naruszato zasady réwnosci stron.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze postgpowanie wyjasniajagce wywotane wniesionym
odwotaniem nie wykazato, by Komisja Konkursowa naruszyla zasady postgpowania nie dokonujgc
wyboru Odwolujacego. Drziatanie Komisji wtym zakresie bylo prawidlowe ioparte na
obowiazujgcych przepisach prawa. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Komisja Konkursowa nie naruszyfa
zasad przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie $wiadczen opieki

zdrowotnej, ktére mogtoby spowodowaé uszczerbek w interesie prawnym Odwotujgcego.



Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow

publicznych nalezato je oddali¢ jak w sentencji decyzji.

Ze wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego w zwigzku z konieczno$cia zapewnienia
$wiadczen w obszarze zabezpieczenia izawarcia umowy wtym wzgledzie, decyzji nadano rygor

natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

POUCZENIE
W oparciu o art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1938 z p6zn. zm.), od niniejsze]
decyzji Stronom przyshuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktory wnosi si¢ do Dyrektora
Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia dorgczenia decyzji.
Alternatywnie, na podstawie art. 127a, w zw. z art. 127§ 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks

postepowania administracyjnego stosowanym odpowiednio stronie przystuguje:

- prawo zrzeczenia si¢ prawa wniesienia do Dyrektora Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ
w Katowicach wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy; Oswiadczenie o zrzeczeniu nalezy ztozy¢
do Dyrektora Slaskiego Oddziatu Wojewédzkiego NFZ w Katowicach w terminie 7 dni od dnia
dorgczenia decyzji. Z dniem dorgczenia Dyrektorowi Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ
w Katowicach o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig
ze stron postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna;

- albo na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1369 z poin. Zm.)
stronie przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, z pominieciem wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Skarge wnosi sig
za poSrednictwem Dyrektora Slaskiego Oddzialu Wojewédzkiego NFZ w  Katowicach
ul. Kossutha 13, 40-844 Katowice, w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia.
Na podstawie art. 211, art. 212 § 1, art. 214, art. 219 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi oraz na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokoéci oraz szczegétowych zasad pobierania
wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r., Nr 221, poz. 2193
z pézn. zm.) strona jest zobowigzana uiscié wpis staly od skargi w wysokosci 200 ztotych
bezposrednio na rachunek bankowy Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
lub uisci¢ gotéwka do kasy Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach. Koncowki
optat zaokragla si¢ wzwyz do pelnych ztotych. Jesli strona spetnia ku temu przestanki, moze

ubiega¢ si¢ o zwolnienie od kosztow albo przyznanie prawa pomocy.



Dyrektor Slaskiego OW
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Otrzymuja:

1) GYNCENTRUM CLINIC Spélka z ograniczong odpowiedzialnoscig, 40-851 Katowice, Zelazna 1

2)  "Fundacja na Rzecz Programu Wezesnego Rozpoznawania Choréb Nowotworowych u Kobiet GODULA-HOPE", 41-711 Ruda Styska, Glowna
11/Pawilon Al

3)  Wydzial Swiadczen Opieki Zdrowotnej w miejscu

4)  Wydzial Ekonomiczno-Finansowy i Wspélpracy Migdzynarodowej w miejscu

5)  Wydzial Organizacyjny, Kadr i Szkoleii w miejscu a/a

1)

10



