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DECYZJA Nr 12-2505/0D-9/WOKS/2019

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r, o $wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze srodkdéw pubiicznych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1510 z pén. zm.), zwanej dalej
ustawsg oraz art. 104, 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks post¢powania administracyjnego
(tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 z p6ézn. zm.), po rozpatrzeniu odwotania ztozonego przez SCANIX Sp.
z 0.0. w restrukturyzacji, ul. PCK 10, 40-057 Katowice, zwanego dalej ,,Odwotujacym”, dotyczacego
rozstrzygnigcia postgpowania prowadzonego w trybie konkursu ofert na zawieranie uméw o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1.07.2019 r. do 30.06.2024 r., kod postepowania: 12-19-
000161/A0S/02/3/02.7250.072.02/01, w rodzaju swiadczen ambulatoryjna opieka specjalistyczna,
w zakresie badania rezonansu magnetycznego (rm), przy udziale stron:

1. Beskidzkie Centrum Onkologii-Szpital Miejski im.Jana Pawta I w Bielsku-Bialej, 43-300

Bielsko-Biala, Wyzwolenia 18
2. VOXEL Spétka Akcyjna, 30-663 Krakéw, Wielicka 265

Dyrektor Slgskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ orzeka;

1.  oddali¢ odwolanie,

Slaski Oddzial Wojewédzki, ul. Stanistawa Kossutha 13, 40-844 Katowice 1
www,nfz.gov.pl tel.: 32 735 16 00, fax: 32 735 15 71, e-mail: sekretariat@nfz-katowice.pl




UZASADNIENIE

W dniu 16.10.2018 r. Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ na podstawie art. 139
ust. 2 ustawy ogtosit prowadzone w trybie konkursu ofert postepowanie poprzedzajace zawarcie uméw
o udzielanie swiadczef opieki zdrowotnej na okres od 1.07.2019 r. do 30.06.2024 r., kod postepowania:
12—19—000161/AOS/02/3/02.7250.072.02/01, w rodzaju §wiadczen  ambulatoryjna  opieka
specjalistyczna, w zakresie badania rezonansu magnetycznego (rm) na obszarze obejmujacym p. bielski,
cieszynski, zywiecki, m. Bielsko-Biata. W ogloszeniu podano warto§é zaméwienia nie wieksza niz
1853.910,00 zl. Oferty w przedmiotowym postepowaniu nalezato zlozy¢ w terminie do dnia 13.11.2018
I. W ogtoszeniu wskazano obowiazujgce przepisy dotyczace wymogow, jakie musza by¢ speinione
przez poedmioty skladajace oferty. W postepowaniu ogélem zlozono 7 ofert. Odwolujacy oferte nr 12-
19-000161/A0S5/02/3/02.7250.072.02/01/4/0402 zlozyt w terminie.

W czgsei jawnej Komisja konkursowa dokonata oceriy formalno—prawnej ztoZonych ofert oraz
potwierdzita spelnienie przez wszystkich Oferentéw wymagan okreSlonych w przepisach prawa

stwierdzajac, ze wszystkie braki formalne zostaly uzupelnione w terminie.

W czgsci niejawne] postgpowania, dzialajac na podstawie art. 148 ustawy oraz rozporzadzenia

Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegblowych kryteriow wyboru ofert

w postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016

r., poz. 1372 z pézn. zm.), Komisja Konkursowa dokonala oceny ofert, w wyniku ktérej oferta

Odwotujgcego nie zostata wybrana. W dniu 15.03.2019 r. Komisja Konkursowa oglosila

rozstrzygniecie postepowania, dokonujac wyboru 2 ofert,

Odwotujacy ztozyt odwotanie w terminie, tj. 21.03.2019 r., podnoszac w nim nastgpujace

zarzuty:

- bezzasadne pozbawienie oferenta 11 pkt. rankingowych z tytutu udzielenia odpowiedzi na

pytanie ankietowe 1.2.3.1.

-  bezzasadne i ze szkodg dla praw pacjenta ograniczenie ilosci zawartych uméw w stosunku .

do wskazanych w ogtoszeniu o postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw,

- naruszenie przepiséw art. 68 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez

ograniczenie dostepu do $wiadczen opieki zdrowotne].

W uzasadnieniu do ztoZzonego odwotania, Odwolujacy podniést w szczeg6lnosci, iz wybranie
oferentéw, ktorzy udzielaja swiadczeti tylko na terenie miasta Bielsko-Biata, ogranicza dostep do opieki
zdrowotnej ubezpieczonych z pozostatych obszaréw, na ktdre zostat ogtoszony konkurs. W jego opinii
powinny zostaé wybrane 4 podmioty realizujace swiadczenia w réznych lokalizacjach. Ponadto

kwestionuje w calosci decyzje Komisji konkursowej w zakresie pytania ankietowego 1.2.3.1.

dotyczacego wykonania 1000 procedur. Odwolujacy zinterpretowat to jako odnoszace sie do faktycznej -




realizacji danego typu projekeji, ktorej nazwe uscislono za pomoca kodéw ICD9 jedynie jako stownika
klasyfikacji procedur medycznych, a nie wymagania by takie procedery byly wykonywane odrgbnie.
W wyjasnieniach w trakcie konkursu Odwolujacy wskazat, ze procedura o kodzie ICD9- 88.925 nie

byla wykonywana odrebnie ale jej wykonanie' zawsze stanowi cze§é procedury ICD 88.926.

Do Stron ninigjszego postgpowania skierowano pismo informujace o wynikajacym
zart. 10 ustawy kodeks postgpowania administracyjnego prawie wgladu do dokumentdw

i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw, materiatdow oraz zgloszonych zadan. Odwolujacy

w dniu 29.03.2019 r. oraz w dniu 05.04.2019 r wnidst dedatkowe uwagi do odwotania. Termin wydania

decyzji zostat przedtuzony do dnia 11.04.2019 r. Odwotujgcy dodatkowo podnosi nastgpujace zarzﬁty:

- przyznanie dodatkowych punktéw za pytanie ankietowe 1.2.5.1 ,,ASDK_4 Zapewnienie dostgpu

do aparatury medycznej dla §$wiadczeniobiorcdw z otylodcia - rezonans magnetyczny o nosnosci
co najmniej 250 kg.” Oferentowi ktdry posiadat aparat 0 maksymalnym udzwigu 250 kg,
- nie wezwano do uzupelnienia oferty w sytuacji gdy ksigga 1000 badan nie zawierata kodéw ICD9,
- nierdwne traktowanie oferenta VOXEL S.A. ktérego oferta nie zostala odrzucona mino, ze nie
wykazal badan w pracowni wskazanej do udzielania swiadczen,

- brak zaproszenia na negocjacje.

Rozpatrujac odwotlanie, nalezy podkresli¢, ze Dyrektor Oddzialu bada, czy rozstrzygnigcie
postepowania dokonane przez Komisje Konkursowa zostato podjete z naruszeniem zasad postgpowania
i czy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego odwolujacego si¢. Odwolujacy wykazat, ze

posiada interes prawny we wniesieniu odwotania.

Oprécz wymagan wynikajacych z przepisdéw prawa powszechnie obowigzujacego, Oferenci
przystepujacy do postepowania winni, zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy, speini¢ w szczegdlnoéei

wymagania okre$lone m.in. w:

Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogélnych warunkéw

umdw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej (t.j. Dz.U. z 2016 1., poz. 1146 z p6zn. zm.),

- Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegétowych kryteriéw
wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej (Dz.U. z 2016 r., poz. 1372 z pézn. zm)

- Zarzadzeniu Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017

r. w sprawie warunkow postgpowania dotyczacego zawierania umdw o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej (z pézn. zm.).

- Zarzadzeniu Nr 22/2018/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 14 marca 2018 r. w sprawie okreslenia
warunkOw zawierania i realizacji umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: |

ambulatoryjna opieka specjalistyczna.




W czescl jawnej Komisja konkursowa dokonata oceny formalno—prawnej ztozonych ofert oraz
potwierdzita spelnienie przez wszystkich Oferentéw wymagan okreslonych w przepisach prawa
stwierdzajac, ze wszystkie braki formalne zostaly uzupelnione w terminie.

W czesci jawnej Komisja konkursowa przeprowadzita réwniez kontrole u 6 nowych Oferentéw,
ktérzy dotychczas nie mieli zawartej umowy o udzielanie $wiadczent opieki zdrowotnej z Funduszem
w zakresie, na jaki zostata ztozona oferta. Podczas kontroli upowaznieni przedstawiciele Komisji
Konkursowej dokonali poréwnania danych zawartych w ofertach, dotyczacych personelu, migjsca
wykonywania $wiadczen i zasob6éw sprzetowych ze stanem faktyeznym, co zostalo odnotowane w
zatacznikach do protokotéw kontroli. W wyniku tej kontroli Komisja konkursowa nie odrzucila zadnej
oferty.

Komisja konkursowa prowadzaca postepowanic konkursowe przyjela zasadg, ze bgdzie wzywaé
wszystkich Oferentéw do udokumentowania prawdziwoéci odpowiedzi ankietowych na pytania nie
majace swojego odzwierciedlenia w zioZzonej ofercie poprzez ziozenie kserokopii dokumentu lub
przedstawienie dokumentu do wgladu lub zlozenie stosownych wysnien i oswiadczer.

Komisja Konkursowa w ramach post¢powania stosowata te same zasady i przepisy prawa wobec
wszystkich oferentéw bioracych udzial w postgpowaniu. Ponadto majac na wzgledzie, ze podjgcie
ewentualnej decyzji o odrzuceniu oferty za podanie "nieprawdziwych informacji" w rozumieniu
przepisu art. 149 ust. 1 pkt 2 ustawy, wobec istnienia jakichkolwiek watpliwodci interpretacyjnych
wzgledem rozumienia kryterium (zapytania ankietowego) moze spowodowad uszczerbek w interesie
prawnym oferenta, przyjela zasad¢ ze odrzucenie ofert za podanie informacji niezgodnych ze stanem
faktycznym moze nastepowaé jedynie w przypadkach, gdy dotyczy pytan ankietowych (kryteriow),
ktére nie budza trudnosci interpretacyjnych do jakich mozna zaliczyé: pytania dotyczace kontroli,
wykonywania okre§lonej liczby badan/procedur, pomieszczefi sanitarnych dla niepelnosprawnych.
Powyzsze stanowisko komisji zostato przyjete w kontekicie orzeczen Wojewddzkiego Sadu |
Administracyjnego w Gliwicach z ktérych wynika, ze jedli stwierdzona nieprawidtowosc¢ nie stanowi
w sposéb oczywisty celowego dziatania $wiadczeniobiorcy, winno uzyskaé sig wyjasnienie
stwierdzonych rozbieznosci, a jako klamstwo ofertowe (raktowaé dzialanie podejmowane
z premedytacja w celu uzyskania wyzszej punktacji w procesie oceny ofert poprzez przedstawienie
informacji niezgodnych ze stanem faktycznym. Zatem podkresli¢ nalezy, ze postgpowanic Komisji
Konkursowej nie naruszato zasady réwnosci stron. Wszelkie réznice w postepowaniu komisji wynikaty
Jedynie ze zréZznicowania stwierdzonych w ofertach nieprawidtowosci, z ktérych tylko czgsé w sposob
nie budzacy watpliwosci kwalifikowata sie jako celowe dziatanie majace na celu uzyskanie nienaleznej
punktacji w procesie oceny ofert. W pozostalych wypadkach komisja podejmowala dzialania w celu
uzyskania wyjasnienia stwierdzonych rozbieznosci.

W zwigzku z powyzszym, dzialajac na podstawie 17 ust. [ rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22
grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o postepowaniu ;»v sprawie zawarcia umowy o udzielanie -

swiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowe;j, jej




zadan oraz trybu pracy Komisja konkursowa wzywata wszystkich Oferentéw, w tym Odwolujacego, do ;
potwierdzenia prawidlowosci udzielonych odpowiedzi ankietowych. _

Wezwany do wyj aéﬁieﬁ, Odwotujacy pismami z dnia 7 stycznia 2019 r. oraz 21 stycznia 2019 r. udzielit |
odbowiedzi na w/w wezwania. Przedstawione przez Oferenta wyjasnienia nie zostaly uznane przez
Komisje konkursowa w czesci dotyczacej speinienia warunku dodatkowo ocenianego zawartego

w czesci VIII Ankiety:

w rozdziale 1.2.3 Realizacja Wybranych Swiadczen w pytaniu nr 1.23.1 Realizacja w okresie
ostatnich 12 miesigcy poprzedzajgecych o 2 miesigce miesigc, w ktdrym ogloszono postgpowanie, 1 ObO
badan rezonansu magnetycznego, w tym rowniez badan: 1) RM serca - badania czynnosciowe i
morfologiczne bez wimocnienia konirastowego (ICD-9: 88.925); 2) RM serca - badanie czynnosciowe |
i morfologiczne bez i ze wzmocnieniem kontrastowym (ICD-9: 88.926); 3) Badanie czynnos$ciowe mozgu |
- RM (ICD-9: 88.913); 4) Spektroskopia - RM (ICD-9: 88.970). W przekazanych dokumentach Komisja
konkursowa ustalita, ze uzupelniona o procedury ICD-9 Ksigga badan Cieszyn MR nie zawiera
procedury: RM serca - badania czynnosciowe i morfologiczne bez wzmocnienia kontrastowego (ICD-9:
88.925). Oferent zostal zatem ponownie wezwany do wyjasnien w tej sprawie ze wskazaniem, iz w
dostarczonym wykazie 1000 badar brak jest ww. badania. W odpowiedzi na powyzsze, w piSmie z dnia
25 stycznia 2019 r. Odwolujacy oswiadezyl, ze "(...) takie badanie nie bylo wykonane odregbnie w tym
okresie w pracowni, natomiast jest zawsze czescig skfadowqg badania RM serca - badanie czynnosciowe

i morfologiczne bez i ze wzmocnieniem kontrastowym (ICD-9: 88.926) wykazanym w ksigdze 1000

[
badar (...)". Komisja nie przychylila sig do wyjasnien Oferenta, stojac na stanowisku, ze wobec %
Jjednoznacznego brzmienia pytania ankietowego do udzielenia odpowiedzi twierdzacej uprawniony jest t
wylacznie podmiot, ktéry we wskazanym okresie wykonal wszystkie wskazane 4 typy badad, {E
stanowiacych odrebne procedury wg. Miedzynarodowej Klasyfikacji Procedur Medycznych ICD-9. |
Jednoczesnie majgc na wzgledzie tre$é wyjasnien Oferenta wskazujacych na bligdng interpretacjg

zapytania ankietowego, co uniemozliwitlo bezsprzeczne wykazanic intencjonalnosci w dziataniu

Oferenta ukierunkowanej na uzyskanie wyzszej punktacji w procesie oceny ofert poprzez
przedstawienie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym, udzielona odpowiedZ nie zostala
zakwalifikowana, jako ktamstwo ofertowe. W konsekwencji Komisja podjeta decyzje, ze Oferent nie
jest uprawniony do uzyskania 11 punktéw oceny za udzielong twierdzgca odpowiedZz na powyzsze

pytanie. Komisja dokonala réwniez technicznej zmiany odpowiedzi ankietowej w systemie

wspomagajacym postepowanie konkursowe z "TAK" na "NIE", o czym Oferent zostat poinformowany.

Techniczna zmiana udzielonych odpowiedzi ankietowych byta konieczna, poniewaz oceng oferty

(punktacjg za poszczegdlne odpowiedzi ankietowe) generuje system wspomagajacy postepowanie
konkursowe na podstawie udzielonych odpowiedzi zawartych w elektronicznej wersji oferty. Wobec

. . . cren |
powyzszego, Oferent uzyskat ,,0” punktéw za odpowiedz na pytanie ankietowe nr 1.2.1.3. Czynnos¢ ta |
byla niezbedna dla oceny oferty i przypisania jej prawidlowej liczby punktéw za udzielone odpowiedzi |

I
'
|

ankietowe. W odniesieniu do pozostatych wyjasnien ztozonych przez Odwotujacego na pytania %




ankietowe dotyczace warunkéw dodatkowo ocenianych, Komisja konkursowa uwzglednita wyjasnienia
- dokumenty zostaty zalgczone do oferty.

Wybér oferty do zawarcia umowy zostal dokonany stosownie do art. 148 ustawy
oraz w oparciu o zafacznik nr 2 do rozporzadzenia ministra zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie
szczegélowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie

$wiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2016 r. poz. 1372 z p6zn. zm.) definiujace nastgpujace kryteria

oceny ofert:

. jakosé udzielanych swiadczen opieki zdrowotne;j,

. dostgpnosé swiadczen opieki zdrowotnej,

. zapewnienie kompleksowosci udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej,
’ cigglos¢ udzielanych $wiadezen opieki zdrowotnej,

. inne warunki oceniane,

. cena swiadczen opieki zdrowotne;j.

Podkreslenia wymaga fakt, Ze ocena ofert oparta jest na odpowiedziach udzielonych przez Oferentéw
w ankietach ztozonych w ww. postgpowaniu, a dziatanie systemu informatycznego sluzgcego do obstugi
postepowania konkursowego uniemozliwia pominigcie ktéregokolwiek .z kryteriéw oceny w stosunku
do wszystkich ofert uczestniczacych w postgpowaniu konkursowym.

Siedem ofert, jako speiniajacych wymagane warunki niezbedne dla realizacji wyzej wymienionego
$wiadczenia, zostato zakwalifikowanych do czesci niejawnej postepowania. Natomiast fakt spetniania
wszystkich warunkéw okreslonych przepisami prawa nie skutkuje wybraniem oferty celem zawarcia
umowy, lecz pozwala na podstawie art. 148 ustawy na dokonanie jej oceny wediug powyzej

wskazanych kryteriéw.

W postgpowaniu  12-19-000161/A0S/02/3/02.7250.072.02/01  wybér  Oferentow
do przeprowadzenia negocjacji dokonany zostal w oparciu o pozycje zajmowana przez oferty
wrankingu kwalifikacyjnym =z propozycjami ilosciowymi Funduszu. Zgodnie bowiem |
z postanowieniami art. 142 ust. 6 ustawy o $wiadczeniach komisja w czesci niejawnej konkursu ofert |
moze przeprowadzi¢ negocjacje z oferentami w celu ustalenia:

1) liczby planowanych do udzielania $wiadczen opieki zdrowotne;j;
2) ceny za udzielanie §wiadczenia opieki zdrowotne;.

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia z dnia 22 grudnia 2018 r. w sprawie sposobu
oglaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczefi opieki zdrowotnej,
sktadania ofert, powotywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (t.j. Dz.U. .
z 2018 r. poz. 1897) wydane na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 139 ust. 9 ustawy
wyraznie doprecyzowuje, ze do negocjacji zaprasza si¢ Oferentéw spelniajacych wymogi konieczne do
zawarcia i realizacji umowy w liczbie, kt6ra zapewni mozliwos¢ dokonania skutecznego wyboru, przy

zatozeniu wyczerpania planowanej do zakupienia liczby swiadczen lub wartodci zaméwienia, a do




negocjacji kwalifikuje sie¢ Oferentéw, liczac kolejno od najwyzszej tacznej oceny uzyskanej na
podstawie kryteriéw niecenowych.

Biorac powyzsze pod uwage, Komisja konkursowa podjeta decyzje¢ o zaproszeniu na spotkanie
negocjacyjne dwéch Oferentéw. Wskazaé tutaj nalezy, ze Oferenci wybrani do negocjacji uzyskali

nastepujgca ilos¢ punktéw za kryteria niecenowe: 62,00 pkt. (pierwsza pozycja w rankingu) oraz 61,00

pkt. (druga pozycja). Natomiast Oferenci, ktérych nie zakwalifikowano do negocjacji za kryteria
niecenowe uzyskali: 53,00 pkt., 38,00 pkt, 28,00 pkt, 28,00 pkt, 21,00 pkt.

Podkreslié nalezy, ze odwolujgcy uzyskat za kryteria niecenowe 38,00 pkt. Jednoczesnie

wskazaé nalezy, iz zmiana techniczna odpowiedzi udzielonej na pytanie ankietowe nr 1.2.3.1

(skutkujaca odjeciem 11 pkt.) nie miata wplywu na pozycj¢ zajmowang przez Odwolujacego w rankingu ;
kwalifikacyjnym . Podkresli¢ nalezy, Ze oferta Odwolujacego pozostataby na tej samej czwartej pozyciji }T
( z liczbg 49 punkt6éw) i nadal bylaby nizej oceniona w stosunku do Oferentéw zajmujacych pierwszg *
(62 pkt.), druga (61 pkt.) i trzecia (53 pkt.) pozycj¢ w rankingu pod wzgledem krytériéw niecenowych:
jakosci, kompleksowosci, dostepnosci i ciagtosci. Zatem obnizenie punktacji za odpowiedZ na pytanie
ankietowe nr 1.2.1.3. nie miato wptywu na wybér oferty Skarzacego do zawarcia umowy.

Jak weczeéniej wykazano stopien dysproporcji w liczbie uzyskanych punktéw przez
poszczegdlne oferty w procesie oceny, byt na tyle wysoki, ze zaproszenie do negocjacji kolejnych
Oferentéw zajmujgcych w rankingu pozycje ponizej drugiej nie byto zasadne, gdyz przeprowadzona
przez Komisje konkursowg analiza zdolnosci wykonawczych oferentéw wykazata, ze potencjal
wykonawezy ofert zajmujacych dwie pierwsze pozycje w rankingu pozwala na zrealizowanie badan na

wartos¢ zaméwienia podang w ogloszeniu. Wskazaé przy tym nalezy, ze zgodnie z obowigzujacymi

przepisami komisja konkursowa dokonuje wyboru do ofert do zawarcia umowy w kolejnoéci zgodnej
z uzyskana pozycjg w rankingu koncowym (skladajacym si¢ z ofert uszeregowanych w kolejnosci
malejacej wynikajacej z sumy uzyskanych punktéw w procesie oceny) do wyczerpania tacznej liczby r
planowanych do zakupu $wiadczedi lub wartosci zaméwienia okreslonym w ogloszeniu oraz ;
maksymalnej liczby planowanych do zawarcia. Z kolei propozycja Komisji w zakresie liczby ;
swiadczen ustalana jest w odniesieniu do struktury i zasobéw oferenta w kontekscie jego zdolnosci do ‘L
wykonania zaoferowanej liczby $wiadczen. W zwiazku z wyczerpaniem wartosci zamdwienia oferta ;L
Odwolujacego zajmujagca czwartg lokate w rankingu nie mogla zostaé zakwalifikowana do zawarcia |
umowy.Okreslona w ogloszeniu warto$¢ postgpowania 1 853 910,00 zt pozwolita na wybdr dwéch }
ofert, ktére to oferty wyczerpaty wartos¢ postepowania - po przeprowadzonych negocjacjach.
|
Odnoszac sie do kwestii ograniczenia ilosci zawartych uméw w stosunku do wskazanych {
w ogloszeniu o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, :
nalezy podkresli¢, iz Komisja wskazujgc w niniejszym postgpowaniu dwie oferty do zawarcia umowy, i
L

nie naruszyla obowigzujgcych przepiséw prawa ani przyjetych na potrzeby konkursu ofert zasad.

W treéci ogloszenia stosownie do art. 139 ust, 3 pkt 5 ustawy wskazano maksymalna liczbg uméw, ktére
zostang zawarte po przeprowadzeniu postgpowania 12-19-000161/A08/02/3/02.7250.072.02/01, .




a zatem dawato to mozliwo$¢ zawarcia jednej, dwdch, trzech lub czterech uméw o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej. Ustawodawca w tym zakresie przewidzial swobode, dopuszczajac mozliwosé
wyboru réznej liczby ofert, mieszczacej si¢ w granicach wskazanej w ogloszeniu o postgpowaniu
maksymalnej liczby uméw przewidzianych do zawarcia w wyniku rozstrzygniecia konkursu ofert.
Przeprowadzona przez Komisje analiza zdolnosci wykonawczych oferentéw wykazala, ze potencjat
wykonawczy w zajmujacej pierwsza i druga pozycje w rankingu w ofertach: Niepublicznego Zaktadu
Opieki Zdrowotnej Medyczne Centra Diagnostyczne VOXEL z siedzibg w Bytomiu z miejscem
udzielania §wiadczen Pracownia Rezonansu Magnetycznego 43-309 Bielsko-Biata ul. Bystrzanska 94b
oraz Beskidzkiego Centrum Onkologii-Szpital Miejski im. Jana Pawla II w Bielsku-Bialej z miejscem
udzielania $wiadczen Pracownia Rezonansu Magnetycznego 43-300 Bielsko-Biala ul. Wyzwolenia 18,
pozwalaja na zrealizowanie badan na warto$¢ przekraczajg kwotg zaméwienia podang w ogtoszeniu
o konkursie ofert. W zwiazku z wyczerpaniem wartodci zaméwienia przez oferty zajmujace pierwsza
i druga pozycje w rankingu, oferta zajmujaca w nim czwartg pozycj¢ zlozona przez Odwotujacego
SCANIX Spéika z ograniczona odpowiedzialnoscia obejmujaca pracownie¢ w Cieszynie nie zostala

zakwalifikowana do zawarcia umowy.

Odnoszac si¢ do argumentu jakoby rozmieszczenie pracowni stanowiacych miejsca realizacji
badann w ofertach wybranych do zawarcia uméw, implikowalo ograniczenie dostgpu do §wiadczen
zdrowotnych wskaza¢ nalezy, ze planowanie postgpowania zaréwno pod wzgledem konstrukeji

obszaréw kontraktowania, jak i rozdysponowania $rodkéw finansowych nie znajduje sie

w kompetencjach Komisji konkursowej. Poszanowanie zasady réwnego traktowania oferentéw .

wymaga, by oglaszane postgpowania konkursowe obejmowaly obszar calego wojewddztwa, tak aby

kazdy podmiot niezaleznie od miejsca udzielania $wiadczefi moégt ztozyé oferte i tym samym

uczestniczyl w postgpowaniu. Slaski Oddziat Wojewédzki NFZ w kolejnych postgpowaniach .

konkursowych, majac na wzgledzie rozmieszczenie potencjalu wykonawczego, sukcesywnie zaweza |

obszary kontraktowania, tak aby wybér ofert do zawarcia umowy dokonywany byt pomigdzy ofertami
zlozonymi przez podmioty z tego samego rejonu wojewddztwa. W przypadku badan rezonansu
magnetycznego obszar wojewddztwa zostal podzielony na 9 obszaréw kontraktowania, ktére stanowia
grupy sgsiadujacych ze soba powiatéw. Dzieki temu w konkursie rywalizowaly ze soba podmioty
konkurencyjne wobec siebie na lokalnym rynku ustug medycznych. Przyjete rozwigzanie w skali
wojewddztwa uchronito przed powstaniem ,,biatych plam” w dostepie do $wiadczefi w poszczegdlnych
rejonach $Slaska przy jednoczesnej nadmiernej koncentracji $wiadczei na innych obszarach. Natomiast
celem postepowania nie byto zawarcie umowy z zakresu badaf RM w kazdym z powiatéw wchodzacych
w sklad grupy tworzgcej wydzielony obszar kontraktowania, gdyz osiagniecie takiego zatozenia bytoby

mozliwe jedynie dzieki ogloszeniu postepowan konkursowych z zakresu rezonansu magnetycznego

z dokladnoscia do powiatu, co nie byto mozliwe, gdyz w czesci powiatéw nie funkcjonuja pracownie
!

zaden oferent. Ograniczenia wynikajace z warto$ci przeznaczonej w planie zakupu §wiadczen Slaskiego

RM i zachodzito ryzyko zamrozenia s’rodkéw finansowych w post¢powaniach do ktérych nie przystapit [

|
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Oddzialu Wojewédzkiego NFZ na finansowanie badan RM w drugiej potowie 2019 roku mogtyby
doprowadzié do sytuacji, w kt6rej warto§é zaméwienia okre$lona w ogloszeniu dla jednego powiatu,
zostataby juz na etapie planowania uszczuplona, by méc oglosié postepowanie w innym powiecie,
wobec ktérego istniata pewnosé, iz nie zostanie zlozona zadna oferta. Powyisze przewidywania
potwierdzily si¢ gdyz, az 14 z 36 powiatéw nie zostato wskazanych w zfozonych ofertach jako miejsca
realizacji badan rezonansu magnetycznego. Podkreslic nalezy, ze obowiazujace przepisy }
uniemozliwiaja Narodowemu Funduszowi Zdrowia zawarcie kontraktu finansowanego ze Srodkéw
uzyskanych z tytulu powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego z uwzglednieniem wylacznie
przestanek ptynacych z lokalizacji miejsca udzielania $wiadczenn wskazanego w ofercie, gdyz
usytuowanie  miejsca udzielania $wiadczen na obszarze kontraktowania nie jest parametrem
uwzglednionym w zasadach oceny ofert okreslonych w rozporzadzeniu ministra zdrowia z dnia 5
sierpnia 2016 r. w sprawie szczegStowych kryteriéw wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia
uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2016 1. poz. 1372 z péin. zm.). Jak wezesnie)
wspomniano poréwnanie ofert dokonane zostato zgodnie z art. 148 ustawy i na podstawie przepiséw
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie okreslenia szczegétowych
kryteriéw wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie swiadczef opieki
zdrowotnej. Zatem argument odwolujgcego odnoszacy sig¢ do zapowiedzi Ministra Zdrowia
0 bezlimitowym finansowaniu od dnia 1 kwietnia 2019 r. badari RM i pociggajacy za sobg konsultowang -
obecnie zmiang zarzadzenia Prezesa NFZ w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji
$wiadczeni w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna, polegajaca na implementacji
deklarowanych przez ministra zdrowia zasad rozliczania badan RM, uznaé nalezy za catkowicie
chybiony, jako majacy odniesienie jedynie do sposobu finansowania swiadczen i pozostajacy bez
zwigzku z kryteriami kwalifikacji ofert do zawarcia umowy. Trudno réwniez uwzgledni¢ argument
odwolujacego wskazujgcy na celowosé roztozenia srodkéw finansowych stanowigcych wartosé
zamdéwienia na wieksza niz dwie liczbe uméw w sytuacji, gdy sumaryczna warto$é ofert zajmujgcych
dwie pierwsze pozycje w rankingu byla o 30% wigksza niz warto$¢ zaméwienia podana w ogtoszeniu
o konkursie, a ich zdoInos¢ do wykonania takiej ilosci $wiadczen zostata potwierdzona przeprowadzong

analiza potencjatu wykonawczego.

Odwotujacy po zapoznaniu si¢ z dokumentami postgpowania administracyjnego wskazat na inne jego
zdaniem nieprawidtowe dziatania Komisji Konkursowej, ponizej przedstawione zostaly wyjasnienia -
w tym zakresie.

Oferta 12-19-000161/A0S/02/3/02.7250.072.02/01/2/0402 Beskidzkiego Centrum Onkologii-
Szpital Miejski im. Jana Pawta Il w Bielsku-Bialej udzielenie odpowiedzi ,tak” na pytanie numer
1.2.5.1 formularza ankietowego - Zapewnienic dostgpu do aparatury medycznej dla
$wiadczeniobiorcéw z otytoscia - rezonans magnetyczny o nosnosci co najmniej 250 kg. ‘
Wyjasni¢ nalezy, ze przeprowadzona wyktadnia literalna zapisu dotyczacego maksymalnych

i minimalnych wartosci udzwigu wyraznie wskazuje, Ze jezeli oferent dysponuje stotem o nosnosci 250




kg, a pytanie kryterialne wskazuje na nosnoéé co najmniej 250 kg, to warunek jest spetniony. Na tej
podstawie Komisja Konkursowa weryfikowata odpowiedZ na powyzsze pytanie we wszystkich
ztozonych ofertach. W zwigzku z powyzszym odpowiedZ udzielona przez Beskidzkie Centrum

Onkologii-Szpital Miejski im. Jana Pawta II w Bielsku-Bialej zostata przez komisjg uznana.

Oferta 12-19-000161/A08/02/3/02.7250.072.02/01/2/0402 Beskidzkiego Centrum Onkologii-
Szpital Miejski im. Jana Pawta II w Bielsku-Biatej udzielenie odpowiedzi ,tak” na pytanie numer
1.2.3.1 formularza ankietowego Realizacja w okresie ostatnich 12 miesi¢cy poprzedzajacych o 2
miesigce miesigc, w ktérym ogloszono postgpowanie, 1000 badan rezonansu magnetycznego, w tym
réwniez badan: 1) RM serca - badania czynnoéciowe i morfologiczne bez wzmocnienia kontrastowego |
(ICD-9: 88.925); 2) RM serca - badanie czynnoéciowe i morfologiczne bez i ze wzmocnienicm
kontrastowym (ICD-9: 88.926); 3) Badanie czynnosciowe mézgu - RM (ICD-9: 88.913); 4)
Spektroskopia - RM (ICD-9: 88.970).
Komisja odstgpita od wzywania Beskidzkiego Centrum Onkologii-Szpital Miejski im. Jana Pawta II
w Bielsku-Bialej od dostarczenia odpisu z ksiegi pracowni diagnostycznej uzupetnionej o kody ICD-9
zrealizowanych badan, poniewaz do oferty dolaczone zostato o$wiadczenie z dnia 5 listopada 2018 r.
zawierajace nazwe badania z kodem ICD-9, date realizacji oraz numer kolejny wpisu pozwalajacy na
identyfikacje badania w wykazie w ksiedze pracowni. W tych okolicznodciach Komisja uznata, ze
dostarczenie ksiegi pracowni uzupetnionej o kody ICD-9 nie wniesie dodatkowych przestanek istotnych
dla oceny oferty, a zatem jest zbedne i uznata, ze BCO byto uprawnione do udzielenia odpqwiedzi
twierdzacej. W przypadku Oferty zlozonej przez Odwotujacego w ksigga pracowni nie zawierata kodéw |
ICD-9 badan nie bylo rdéwniez innego dokumentu jedhoznacznie potwierdzajacego zrealizowanie

w ogdlnej liczbie 1000 badan 4 procedur wyszczegélnionych w zapytaniu ankietowym.

Oferta 12-19-000161/A0S/02/3/02.7250.072.02/01/6/0402 VOXEL Spétka Akcyjna zmiana
odpowiedzi z ,tak” na ,,nie” udzielonej na pytanie numer 1.2.3.1 formularza ankietowego Realizacja
w okresie ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesige, w ktérym ogloszono
postgpowanie, 1000 badan rezonansu magnetycznego, w tym réwniez badan: 1) RM serca - badania ‘
czynnosciowe i morfologiczne bez wzmocnienia kontrastowego (ICD-9: 88.925); 2) RM serca - badanie -
czynnosciowe i morfologiczne bez i ze wzmocnieniem kontrastowym (ICD-9: 88.926); 3) Badanic
czynnosciowe mozgu - RM (ICD-9: 88.913); 4) Spektroskopia - RM (ICD-9: 88.970).

Pierwotnie do oferty zostato dotaczone jedynie o$wiadczenie, ze oferent zrealizowat wymagana liczbg
badaﬁ‘\;« tym 4 typy wyszczeg6lnione w zapytaniu ankietowym. Komisja pismem z dnia 4 stycznia br.
wezwata oferenta do udokumentowania prawidtowosci udzielonej odpowiedzi przez przediozenie
wykazu badaf z ksiggi pracowni diagnostycznej. W-dniu 10 stycznia br. oferent dostarczyl wykaz
z ksiegi pracowni uzupetnionej bez kodéw ICD-9 wraz z o§wiadczeniem zawierajacym nazwg badania
z kodem ICD-9 wyszczegdlnionych w zapytaniu ankietowym procedur oraz numer kolejny wpisu

pozwalajacy na identyfikacje badania w wykazie w ksigdze pracowni. W tym samym o$wiadczeniu
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oferent wyjasnit, ze wobec braku skierowar na badanie czynnosciowe mézgu - RM (ICD-9: 88.913) i
spektroskopig - RM (ICD-9: 88.970) do pracowni w Bielsku-Bialej udzielajgc odpowiedzi twierdzacej
opart si¢ na tychze badaniach zrealizowanych w pracowni RM w Krakowie, co jego zdaniem byto
dopuszczalne, gdyz zapytanie ankietowe jednoznacznie nie wskazuje, Ze wymaga sig badan
wykonanych w komdrce stanowiacej przedmiot oferty. Ponadto argumentowal, z&¢ w analogiczny
sposéb postapit udzielajac odpowiedzi w postgpowaniach konkursowych prowadzonych przez inne OW
NFZ (Malopolski i Kujawsko-Pomorski), ktére zostaty przez tamtejsze komisje uznane. Komisja nie
zgodzita sie z argumentacja oferenta i dokonata technicznej zmiany odpowiedzi ankietowej z ,,tak™ na
,nie”. Podkresli¢ nalezy, ze postepowanie Komisji Konkursowej nie naruszalo zasady réwnosci stron.
Whszelkie réznice w postepowaniu komisji wynikaly jedynie ze zré6znicowania stwierdzonych w ofertach
nieprawidtowosci, z ktérych tylko czgsé w sposéb nie budzacy wactplixlwos’ci kwalifikowata si¢ jako
celowe dzialanie majace na celu uzyskanie nienaleznej punktacji w procesie oceny ofert. Komisja
przeanalizowata dowody wskazujace na intencjonalnoéé w dziataniu oferenta pod katem podjgcia
ewentualnej decyzji o odrzuceniu oferty za podanie "nieprawdziwych informacji” w rozumieniu
przepisu art. 149 ust, 1 pkt 2 ustawy. Wyjasnienia jakie przedstawil oferent wskazywaty jednak, ze
dokonal on bigdnej interpretacji zapytania ankietowego i co istotne byl utwierdzony w przekonaniu
o stusznoéci swojej interpretacji przez uznanie zapytah przez komisje prowadzace postgpowania
konkursowe w innych OW NFZ. Komisja wzigta réwniez pod uwage fakt, ze to sam oferent, bez
dodatkowego indagowania przez komisje wyjasnit na jakiej podstawie udzielil twierdzacej odpowiedzi
na zapytanie ankictowe. Analizujgc powyzsze przestanki komisja uznata, ze nie nosza one znamion
celowego dziatania oferenta, podejmowanego z premedytacja w celu uzyskania wyzszej punktacji

w procesie oceny ofert poprzez przedstawienie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym.

Oferta 12-19-000161/A0S8/02/3/02.7250.072.02/01/2/0402 Beskidzkiego Centrum Onkologii-
Szpital Miejski im. Jana Pawla II w Bielsku-Bialej, pierwotnie nie zawierata oswiadczen personelu
z uwzglednieniem tygodniowego harmonogramu pracy w rozbiciu na godziny pracy (zgodnie ze
wzorem okres§lonym w zatacznikach o numerach 1b i 1 ¢ do opublikowanego na stronie internctowe;j
Slqskiego OW NFZ w doniu 16. 10.2018 r komunikatu ws. prawidfowego przygotowania ofert).
Podkreslié nalezy, ze obowigzek dotaczenia oswiadczen personelu nie jest usankcjonowany w aktach
prawnych stanowigcych podstawy prawne prowadzonego postgpowania wskazanych w ogtoszeniu,
a wynika z wewnetrznej procedury przyjetej w Slaskim OW NFZ na mocy Zarzadzenia Wewnetrznego
Nr 179/2015 z dnia 05.11.2015 r. Wobec braku stosownych o$wiadczen komisja pismem z dnia 4
stycznia 2019 roku wystgpita do oferenta o ich przestanie. Oferent przestal wypelnione zataczniki 1b i
1 ¢ dla personelu wskazanego w ofercic. Wskazaé nalezy, ze w ich tresci zostat podany poprawny numer
postepowania nie budzacy jakichkolwick watpliwosci odnoénie postgpowania konkursowego, ktérego
dotyczg. Natomiast na zatgcznikach figuruje data dzienna: 2018.01.07, co zostalo przez komisjg
przeoczone podezas weryfikacji dokumentéw. Podkreélié jednak nalezy, 2ze doszio tu

najprawdopodobniej do omytki pisarskiej, gdyz data zostala naniesiona za pomoca pieczgci tzw.
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datownika i wydaje sig by¢ prawdopodobne, ze nie zmieniono roku z 2018 na 2019, gdyz dziefl i miesiac
sg skorelowane czasowo z data przestania przez komisj¢ wezwania do wyjasnien. Powyzsze |
przypuszczenic jest tym bardziej uprawnione, ze w styczniu 2018 roku wypetniajac zataczniki oferent |
nie mégiby podaé numeru postgpowania konkursowego, gdyz zostato ono ogloszone 16 pazdziernika

2018 r. i dopiero od tego momentu znany byt jego numer. Ponadto wskazaé nalezy, ze w pracowni RM

Beskidzkiego Centrum Onkologii w dniu 28 stycznia br. przeprowadzona zostala wizytacja, z ktérej
sporzadzony zostat protokél potwierdzajacy zgodno$é przedstawionych w ofercie danych ze stanem
faktycznym w tym réwniez w zakresie czasu pracy personelu medycznego. Reasumujac uchybienie w
postaci blednej daty nie stanowi podstawy do odrzucenia oferty, gdyz obowiazek sktadania oSwiadczen

nie byl usankcjonowany w aktach prawnych stanowigcych podstawy prawne postgpowania, tresé

oéwiadczei pozwalata na identyfikacje postepowania, ktérego dotyczg, a protokét z wizytacji
potwierdzit zgodnos§é danych zawartych w ofercie ze stanem faktycznym. Trudno tez przyja¢, ze zaszty

okolicznosci, w ktérych interes prawny oferenta doznat uszezerbku.

W kwestii niezaproszenia Odwotujacego na negocjacje, wyjasniam jak nizej.
§ 15 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia z dnia 22 grudnia 2018 r. w sprawie sposobu
oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadaf oraz trybu pracy (t.j. Dz.U.
z 2018 r. poz. 1897) wydane na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 139 ust, 9 ustawy
wyraznie doprecyzowuje, Zze do negocjacji zaprasza sig Oferentéw spetniajgcych wymogi konieczne do

zawarcia i realizacji umowy w liczbie, kt6ra zapewni mozliwos¢ dokonania skutecznego wyboru, przy

zatozeniu wyczerpania planowanej do zakupienia liczby $wiadczen lub wartosci zaméwienia, a do

negocjacji kwalifikuje ste Oferentéw, liczac kolejno od najwyiszej lacznej oceny uzyskanej na

podstawie kryteriow niecenowych. Biorac powyzsze pod uwage, Komisja konkursowa podjeta decyzje

o zaproszeniu na spotkanie negocjacyjne dwéch Oferentéw. Wskazaé tutaj nalezy, ze Oferenci wybrani
do negocjacji uzyskali nastepujaca ilos¢ punktéw za kryteria niecenowe: 62,00 pkt. (pierwsza pozycja
w rankingu) oraz 61,00 pkt. (druga pozycja). Natomiast Oferenci, ktérych nie zakwalifikowano do
negocjacji za kryteria niecenowe uzyskali: 53,00 pkt., 38,00 pkt, 28,00 pkt, 28,00 pkt, 21,00 pkt.

Podkresli¢ nalezy, ze odwotujacy uzyskat za kryteria niecenowe 38,00 pkt. Jednoczesnie wskazaé

nalezy, iz zmiana techniczna odpowiedzi udzielonej na pytanie ankietowe nr 1.2.3.1 (skutkujaca ;

odjgciem 11 pkt.) nie miata wplywu na pozycje zajmowang przez Odwolujacego w rankingu °

kwalifikacyjnym. Zatem oferta Odwolujacego pozostataby na tej samej czwartej pozycji (z liczbg 49
punktéw) i nadal bylaby nizej oceniona w stosunku do Oferentéw zajmujacych pierwszg (62 pkt.), druga
(61 pkt.) i trzecig (53 pkt.) pozycje w rankingu pod wzglgdem kryteriéw niecenowych: jakosci,
kompleksowosci, dostepnodci i ciagtosci. Ewentualne zaproszenie oferenta do negocjacji cenowych |

przy zalozeniu, ze obnizy on oferowana ceng za punkt mogloby podnies¢ jego koncows oceng igczng
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do 48 punktow, ale bez zmiany pozycji (4) w rankingu. W takich okolicznosciach zaproszenie




Odwolujacego do negocjacji mogtoby spotkaé sie z zarzutem wobec komisji o prowadzenie pozornych

negocjacji.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze postgpowanie wyjasniajace wywolane wniesionym
odwotaniem nie wykazato, by Komisja Konkursowa naruszyta zasady postgpowania dokonujac wyboru

ofert. Dziatanie Komisji w tym zakresie bylo prawidtowe i oparte na obowigzujacych przepisach prawa.

Stwierdzié zatem nalezy, ze Komisja Konkursowa nie naruszyla zasad przeprowadzania postgpowania

w sprawie zawarcia uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, ktére mogloby spowodowac

uszczerbek w interesie prawnym Odwolujacego.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwotlania, na podstawie art. 154 ust.
3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw

publicznych nalezato je oddali¢ jak w sentencji decyzji.

POUCZENIE
W oparciu o art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1510 z pézn. zm.), od niniejszej
decyzji Stronom przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktéry wnosi si¢ do Dyrektora
Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji.
Alternatywnie, na podstawie art. 127a, w zw. z art. 127§ 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks

postepowania administracyjnego stosowanym odpowiednio stronie przystuguje:

- prawo zrzeczenia si¢ prawa wniesienia do Dyrektora Slaskiego Oddziatu Wojewédzkiego NFZ
w Katowicach wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy; O$§wiadczenie o zrzeczeniu nalezy ztozy¢
do Dyrektora Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w Katowicach w terminie 7 dni od dnia
doreczenia decyzji. Z dniem doreczenia Dyrektorowi Slaskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ
w Katowicach odwiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron
postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna;

- albo na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 post¢powaniu przed sagdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1302 z pézn. zm.) stronie
przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewdédzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach,
z pominieciem wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Skarge wnosi sig za posrednictwem
Dyrektora Slaskiego Oddzialu Wojewédzkiego NFZ w Katowicach ul. Kossutha 13, 40-844
Katowice, w terminie trzydziestu dni od dnia dorg¢czenia rozstrzygniecia. Na podstawie art. 211, art.
212 § 1, art. 214, art. 219 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi oraz na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia

2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed

sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r,, Nr 221, poz. 2193 z péZn. zm.) strona jest zobowigzana |
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uisci¢ wpis stalty od skargi w wysokosci 200 ztotych bezposrednio na rachunek bankowy

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach lub uiscié¢ gotowkg do kasy Wojewddzkiego

Sadu Administracyjnego w Gliwicach. Koricowki oplat zaokragla si¢ wzwyz do pelnych ztotych.

!
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Jesli strona spetnia ku temu przestanki, moze ubiegaé sie o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie

prawa pomocy.
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Dyrektor Slaskiego OW
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Otrzymuja: -

L.
2.

A

SCANIX Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia, 40-057 Katowice, PCK 10

Beskidzkie Centrum Onkologii-Szpital Miejski im.Jana Pawta 11 w Bielsku-Biatej, 43-300 Bielsko-
Biata, Wyzwolenia [8

VOXEL Spétka Akcyjna] 30-663 Krakéw, Wielicka 265

Wydziat Swiadczet 0p1ek1 Zdrowotnej w miejscu

Wydzial Ekonomiczno-Finansowy i Wspdtpracy Miedzynarodowej w miejscu

Wydziat Organizacyjny, Kadr i Szkoled w migjscu a/a
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