NF:Z ‘ Narodowy Fundusz Zdrowia
Slaski Oddziat Wojewaddzki w Katowicach

Katowice, dnia 24.09.2019 r.

) DYREKTOR
Slgskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Znak sprawy: WOKS-1.422.97.2019
Znak pisma: WOKS-1L.W.362.JM.2019

DECYZJA Nr 12-6834/0D-101/WOKS/2019

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki
zdrowotne] finansowanych ze $rodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1373 z pézn.
zm.), zwanej dalej ustawg oraz art. 104, 107 1 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 z péZn. zm.), po rozpatrzeniu
odwolania zlozonego przez SCANIX Sp. z o0.0. w restrukturyzacji, ul. PCK 10, 40-057
Katowice, zwanego dalej ,,Odwotujacym”, dotyczacego rozstrzygniecia postgpowania
prowadzonego w trybie konkursu ofert na zawieranie uméw o udzielanie $§wiadczen opieki
zdrowotne] na okres od 1.10.2019 r. do 30.06.2024 r., kod postgpowania: 12-19-
000526/A08/02/3/02.7220.072.02/01, wrodzaju $wiadczen ambulatoryjna  opieka
specjalistyczna, w zakresie badania tomografii komputerowej (tk), przy udziale stron:

1. American Heart of Poland Spétka Akcyjna, 43-450 Ustrofi, Sanatoryjna 1
2. Wizja V Spéika z ograniczong odpowiedzialnoscig, 91-520 £.6dz, Okélna 181
3. Zesp6t Zakladéw Opieki Zdrowotnej w Zyweu, 34-300 Zywiec, Sienkiewicza 52

Dyrektor Slaskiego Qddziatn Wojewédzkiego NFZ orzeka:

1. oddali¢ odwolanie,

2,  nadacé decyzji rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

I Staski Oddzial Wojewédzki, ul. Stanistawa Kossutha 13, 40-844 Katowice
www.nfz.gov.pl tel.: 32 735 16 00, fax: 32 735 15 71, e-mail: sekretariat@nfz-katowice.pl 1



UZASADNIENIE

W dniu 28.06.2019 r. Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewédzkiego NFZ na podstawie
art. 139 ust. 2 ustawy oglosil prowadzone w trybie konkursu ofert postgpowanie poprzedzajgce
zawarcie uméw o udziclanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1.10.2019 r. do
30.06.2024 r., kod postgpowania: 12-19-000526/A08/02/3/02.7220.072.02/01, w rodzaju
$wiadczen ambulatoryjna opicka specjalistyczna, w zakresie badania tomografii komputerowe;j
(tk) na obszarze obejmujgcym p. bielski, cieszynski, zywiecki. W ogloszeniu podano wartosé
zamOwienia nie wiekszg niz 516.000,00 zt. Oferty w przedmiotowym postgpowaniu nalezato
zlozy¢ w terminie do dnia 12.07.2019 r. W ogloszeniu wskazano obowigzujace przepiéy
dotyczgce wymogow, jakie muszg byé spelnione przez podmioty skladajace oferty. W
postepowaniu  ogblem  zlozono 5  ofert.  Odwolujacy ofert¢ nr  12-19-
000526/A0S8/02/3/02.7220.072.02/01/4/0402 zlozyl w terminie.

W czesci jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej ztozonych
ofert oraz potwierdzita, ze wszystkie braki formalne zostaty uzupelnione w terminie. Ustalono
réwniez, ze oferta Wizja V Spdlka z ograniczong odpowiedzialnoscia o numerze: 12-19-
000526/A0S8/02/3/02.7220.02/01/3/0402 zostala zlozona w zakresie i miejscu realizacii,
stanowigcym przedmiot aktualnie obowigzujgcej umowy tego podmiotu z NFZ. Niniejsza
okoliczno$é nie stanowila jednak podstawy do odrzucenia oferty w swietle obowigzujgcego
brzmienia art. 149 ust. 1 ustawy.

Wszystkie oferty, jako speiniajace wymagane warunki niezbedne dla realizacji wyzej
wymienionego $wiadczenia, zostaly zakwalifikowane do czgsci niejawnej postgpowania.
Natomiast fakt spelniania wszystkich warunkéw okreslonych przepisami prawa nie skutkuje
wybraniem oferty celem zawarcia umowy, lecz pozwala na podstawie art. 143 ustawy
na dokonanie jej oceny wediug powyzej wskazanych kryteriéw Kormisja Konkursowa dokonata
oceny ofert, w wyniku ktérej oferta Odwolujgcego nie zostata wybrana. W dniu 30.08.2019 r.

Komisja Konkursowa oglosila rozstrzygnigcie postepowania, dokonujac wyboru 3 ofert.

Odwolujacy zlozyt odwotanie w terminie, tj. 6.09.2019 r., podnoszac w nim nastepujgce

zarzuty:

— naruszenie przepiséw art. 68 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
poprzez ograniczenie dostgpu do swiadczen opieki zdrowotnej,

— naruszenie zasad prowadzenia konkursu ofert.



W uzasadnieniu do zlozonego odwotania, Odwolujacy podniést w szczegdlnosci, iz
dokonanie wyboru oferty Swiadczeniodawcey, ktdry realizuje §wiadczenia na podstawie umowy
z NFZ bezzasadnie i znaczaco ogranicza dostep dla mieszkancéw dalej potozonych terendéw.
Dla odwotujacego niewtasciwe jest zawieranie umowy z podmiotem, ktéry posiada niedawno
zawarta umowe na te same $wiadczenia, w tym samym miejscu. Dodatkowo, zarzuca Komisji
Konkursowej, ze nie trzyma si¢ zasad przedstawionych na spotkaniach informacyjnych, na
ktérych rzekomo pracownicy NFZ informowali, Ze powyzsze postgpowanie prowadzone jest
celu zakontraktowania dodatkowych miejsc udzielania $wiadczen i poszerzenie dostgpu do nich
dla ubezpieczonych. W zwiazkn z powyzszym podmioty posiadajgce juz umowe z NFZ

w zakresie tego postgpowania miaty byé odrzucane lub mialy nie by¢ brane pod uwagg.

Do Stron niniejszego postgpowania skierowano pismo informujace o wynikajacym
z art. 10 ustawy kodeks postgpowania administracyjnego prawie wgladu do dokumentéw
i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw, materialéw oraz zgloszonych zgdan.
Jednoczesnie przedtuzono termin rozpatrzenia odwotania do 24 wrzesnia 2019 r. tak aby kazda
ze stron, skorzystala z tego przywileju. W tym przypadku dwoch oferentéw wniosto o

udostepnienie materialéw.

Rozpatrujac odwolanie, nalezy podkreslic, ze Dyrektor Oddziatn bada, czy
rozstrzygniecie postgpowania dokonane przez Komisje Konkursowa zostalo podjete
z naruszeniem zasad postgpowania i czy wskutek tego doszlo do naruszenia interesu prawnego
odwotujacego sig. Odwolujacy, jako uczestnik postgpowania konkursowego o zawarcie umow
na realizacj¢ $wiadczefi opieki zdrowotnej, ktérego oferta nie zostala w tym postgpowaniu

wybrana, niewatpliwie posiada interes prawny we wniesieniu odwotania.

Oprécz wymagan wynikajgcych z przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego,
Oferenci przystepujacy do postgpowania winni, zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy, spelni¢

w szczegblnosci wymagania okreslone m.in. w:

- rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogélnych
warunkéw uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz.

1146 z pézn. zm.),

- rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegétowych
kryteri6w wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie

swiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2016 r., poz. 1372 z pdzn. zm),



- Zarzadzeniu Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14
marca 2017 r. w sprawie warunkéw postgpowania dotyczacego zawierania umow o

udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej (z pézn. zm.),

- Zarzadzeniu Nr 22/2018/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 14 marca 2018 r. w sprawie
okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw o udzielanie swiadczen opieki

zdrowotnej w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna (z pézn. zm.).

Ocena ofert w postgpowaniu byla dokonywana w oparciu o wskazane wczesniej
rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegélowych kryteriow
wyboru ofert w postepowaniut w sprawic zawarcia uméw o udzielanic swiadczen opieki
zdrowotnej. Ogtoszenie o konkursie zawierato wskazanie aktéw prawnych obowigzujacych
w postepowaniu, w tym powyzszych rozporzadzen Ministra Zdrowia i zarzgdzen Prezesa NFZ.
Nadto ich tre$é byla dostepna dla $wiadczeniodaweéw na stronach internetowych zaréwno

Centrali NFZ, jak i Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ.

Zgodnie z powyzszym rozporzadzeniem, oceny ofert dokonuje si¢ wedlug kryteriow:
jakosci, kompleksowosci, dostepnosci, ciaglosci oraz ceny. Rozporzadzenie wskazuje
szczegélowo parametry kryteriéw oceny, ich wagg w ocenie tacznej oraz dokladny sposob
oceny oferty pod wzgledem kryterium ceny. Odwolujacy zlozyl w ofercie oswiadczenie, ze
zapoznal sie z przepisami zarzadzenia oraz warunkami zawierania uméw i nie zgtasza co do

nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania.

W przedmiotowym postgpowaniu zostato ztozonych 5 ofert na 6 miejsc realizacji
$wiadcze. W czedci jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno-prawne;
zlozonych ofert, jak réwniez przeprowadzita kontrole u Oferentéw, ktérzy dotychczas nie mieli
zawarte] umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej z Funduszem w zakresie, na jaki
zostala ztozona oferta. Podczas kontroli upowaznieni przedstawiciele Komisji Konkursowej
dokonali poréwnania danych zawartych wofertach, dotyczacych personelu, miejsca
wykonywania swiadczefi i zasobéw sprzetowych ze stanem faktycznym, co zostalo
odnotowane w zalacznikach do protokoléw kontroli. Jak wspomniano wczesniej wszystkie
oferty, jako speiajace wymagane warunki niezb¢dne dla realizacji wyzej wymienionego

$wiadczenia, zostaly zakwalifikowane do czgéci niejawnej postgpowania.

W  postgpowaniu  numer: 12-19-000526/A0S/02/3/02.7220.072.02/01/3/0402
przedmiotem negocjacji byty oferty zajmujace pozycjg od 1 do 3. Pozostale oferty z uwagi na
znaczna dysproporcje w punktacji uzyskanej za kryteria niecenowe w procesie oceny ofert nie

zostaly zakwalifikowane do negocjacji. Podkresli¢ nalezy, ze oferta Odwohijacego uzyskata




jedynie 30 pkt. za kryteria niecenowe i uplasowata si¢ na szdstej -ostatniej pozycji. Zgodnie
z postanowieniami art. 142 ust. 6 ustawy o sSwiadczeniach Komisja w czgs$ci niejawnej
konkursu ofert moze przeprowadzi¢ negocjacje z oferentami w celu ustalenia:

1) liczby planowanych do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej;

2) ceny za udzielanie swiadczenia opieki zdrowotne;.

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia z dnia 17 wrzeénia 2018 r. w sprawie sposobu
oglaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, skladania ofert, powotywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz
trybu pracy (Dz. U. z 2014 r., poz. 1980 z p6zn. zm.) wydane na podstawie delegacji ustawowej
zawarte] w art. 139 ust. 9 ustawy o $wiadczeniach wyraznie doprecyzowuje, ze do negocjacji
zaprasza si¢ Oferentow spelniajgcych wymogi konieczne do zawarcia i realizacji umowy
w liczbie, ktéra zapewni mozliwo$¢ dokonania skutecznego wyboru, przy zaloZeniu
wyczerpania planowanej do zakupienia liczby S$wiadczen Iub wartosci zamodwienia,
a do negocjacji kwalifikuje sie¢ Oferentéw, liczac kolejno od najwyzszej lacznej oceny
uzyskanej na podstawie kryteriéw niecenowych.

W wyniku przeprowadzonych negocjacji zostaty sporzadzone protokoty koncowe z negocjacji,

w ktérych strony ustality liczbe i ceng jednostkows.
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Okreslona w ogloszeniu warto$¢ postgpowania 516 000,00 zt wraz z zaplanowang
maksymalna liczba uméw do zawarcia wynoszaca: 3, pozwolila na wybér 3 ofert, ktére
uzyskaty najwyzszg punktacje taczna w procesie oceny ofert. Oferta Odwolujacego zajmujaca
ostatnig pozycje w rankingu uzyskata o 12,5 punktu mniej od najnizej ocenionej (trzeciej
w rankingn) z wybranych ofert zatem nie mogla zosta¢ wybrana zwazywszy na zaplanowana
maksymalng liczb¢ uméw do zawarcia i kwote zamdéwienia podang w ogloszeniu.

Wskazaé nalezy, ze Komisja Konkursowa w propozycji odnosnie ilosci i wartosci
$wiadczen uwzglednita opisane wyzej zjawisko koincydencji potencjatu wskazanego w ofercie
z réwnolegly umowa zawartg z niniejszym zakladem, ktéra dotyczyla zaréwno aparatury jak
iw szczegdlnosei godzin pracy personelu oraz wynikajacej z niej dostgpnosci komdrki.
Z przeprowadzonej analizy wynikato, ze jedynie 2 godziny z harmonogramu pracy wskazanego
w ofercie nie pokrywaly si¢ z godzinami wykonywania badan ujetymi w obowigzujgcej
umowie. Zatem propozycja Komisji Konkursowej odnosnie przyznanej ilosci i wartosci
$wiadczen zostala obliczona adekwatnie do liczby godzin wykraczajacych poza czas pracy
wykazany w zawartej uprzednio umowie i wyniosta 14 897,00 zi, co stanowi 3% wartosci
zamdwienia podanej w ogloszeniu.

Speinienie wszystkich wymaganych warunkéw przez Oferenta nie skutkuje
automatycznie wyborem jego oferty, a jedynie umozliwia dokonanie oceny i poréwnanie tej
oferty z innymi. Oferta Odwolujacego nie zostata wybrana, poniewaz konkurencyjne oferty,
uzyskaty wyzsza ocene punktows i jako korzystniejsze zostala wybrana do zawarcia umowy.
Nalezy podkreslié, ze uczestnictwo w postgpowaniu konkursowym, ktére jest procedurg
o charakterze konkurencyjno-eliminacyjnym, nie daje gwarancji wyboru oferty i w nastgpstwie
podpisania umowy. Ranking koncowy bedacy wynikiem procesu oceny ofert umozliwia
dokonanie wyboru sposréd ztozonych i ocenionych wedlug jednolitych kryteridw oceny.
Zgodnic z art. 142 ust.5 pkt. 1 ustawy o $wiadczeniach w czgsci niejawnej konkursu komisja
moze wybraé oferte lub wickszg liczbe ofert, ktére zapewniajg ciggtos¢ udzielania $wiadczen
opieki zdrowotnej, ich kompleksowos¢ i dostgpnos¢ oraz przejawiaja najkorzystnicjszy bilans
ceny w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia.

Wskazaé nalezy, ze Komisja Konkursowa powolana do przeprowadzenia postgpowania
12-19-000526/A0S8/02/3/02.7220.072.02/01 w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, prawidlowo dokonata oceny ofert w oparciu
o warunki rankingujgce okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r.
w sprawie szczegélowych kryteriéw wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umow
o udzielanie $wiadczenh opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2016 1. poz. 1372 z pbzn. zm.), zas w trakcie

przedmiotowego postepowania Slaski Oddziat Wojewédzki NFZ zapewnit réwne traktowanie



wszystkich §wiadczeniodawcéw ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej w sposdb gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji.

Nalezy wskazaé, ze Odwolujacy w przedmiotowym postgpowaniu spetniat warunki
wymagane do realizacji §wiadczen. Jednakze, z uwagi na szdstg - ostatnia pozycj¢ w rankingu
koficowym nie zostal wybrany do zawarcia umowy, gdyz planowana maksymalna liczba uméw
do zawarcia w ogloszeniu o konkursie wynosita: 3. Komisja konkursowa wskazujac
w niniejszym postepowaniu oferte Wizja V Sp. z 0. 0. do zawarcia umowy, nie naruszyta
obowiazujacych przepiséw prawa ani przyjetych na potrzeby konkursu ofert zasad. Wskazac
nalezy, ze zgodnie z obowigzujacymi przepisami Komisja konkursowa dokonuje wyboru ofert
do zawarcia umowy w Kkolejnosci zgodnej z uzyskana pozycja w rankingu koncowym
(skladajacym sie z ofert uszeregowanych w kolejnosci malejacej wynikajacej z sumy
uzyskanych punktéw w procesie oceny) do wyczerpania tacznej liczby planowanych do zakupu
$wiadcze lub wartoéci zamdwienia okre§lonym w ogtoszeniu oraz maksymalnej liczby
planowanych do zawarcia.

Twierdzenie Odwotujacego, ze oferta ztozona przez podmiot, ktéry posiada juz zawartg
umowe w tozsamym zakresie i miejscu udzielania §wiadczen winna zosta¢ odrzucona jest
bezpodstawne, gdyz niniejsza okoliczno$¢ nie stanowi ku temu przestanki w S$wietle
art. 149 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkéw publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1373 z p6zn.zm). Zatem
wobec braku innych powodéw do odrzucenia oferta Wizja V Sp. z 0. o. byla uprawniona
do uczestnictwa w cz¢scei niejawnej postgpowania i ubiégania si¢ 0 zawarcie umowy na réwni
z konkurencyjnymi ofertami. Nalezy jednoczesnie kategorycznie zaprzeczy¢ jakoby na
szkoleniach informowano oferentéw, ze oferty zlozone w tym samym zakresie i miejscu, co
przedmiot obowigzujacej umowy beda odrzucane. W istocie apelowano wrecz do uczestnikéw,
aby takich ofert nie skladali, gdyz nie rozszerza one w sposéb efektywny potencjatu
wykonawczego objetego umowami z NFZ.

Podkresli¢ nalezy, ze pomimo braku przepiséw ograniczajagcych mozliwo$é ztozenia
oferty w tozsamym z obowigzujagca umowg w zakresie i miejscu realizacji, Komisja
Konkursowa po stwierdzeniu wskazania'w ofercie potencjatu wykorzystywanego do realizacji
biezacej umowy nie zignorowala tego faktu. Konieczno$¢ zbadania i zajecia stanowiska przez
Komisje Konkursowa w przypadku stwierdzenia zbieznosci pomiedzy potencjalem wskazanym
w ofercie, a objetym umowa wynika jasno z zapiséw ,,Procedury konkursu ofert lub rokowan
prowadzonych na podstawie ustawy o $Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkéw publicznych” (rubryka Ip. 3.2.1.2). Nadmieni¢ nalezy, ze ,,Procedura konkursu ofert

lub rokowan prowadzonych na podstawie ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej



"

finansowanych ze Srodkéw publicznych” wersja 6.06, wprowadzona zostala na podstawie
pisma o sygnaturze DS0Z.400.19.2019.2654.GPO i stanowi dokument wewnetrzny Funduszu
wprowadzony w celu zdefiniowania i opisu poszczegélnych etapéw postepowania
konkursowego ze wskazaniem wyfycznych w zakresie postgpowania czlonkow komféji
konkursowych. W zwiazku z faktem, ze niniejszy dokument jest wiazacy dla cztonkéw komisji
konkursowych nie jest on wskazywany w opublikowanym ogloszeniu o konkursie ofert, jako
akt stanowiacy podstawe formalno-prawng prowadzonego postgpowania. Wskaza¢ nalezy,
ze Komisja Konkursowa nie stosowata do oceny oferty Wizja V Sp. z o. o. innych kryteriéw
oceny niz okre$lone w rozporzadzeniu ministra zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie
szczegblowych kryteriéw wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2016 r. poz. 1372 ze zm.). Jednakze nalezy
jednoznacznie podkreslié, ze podstawowym zadaniem Komisji Konkursowej jest weryfikacja
prawdziwosci udzielonych odpowiedzi na zapytania ankietowe stanowiace VIII czgs¢
formularza ofertowego zdefiniowane na podstawie kryteriéw okreslonych w powyzszym
rozporzadzeniu. Komisja Konkursowa dokonuje oceny spelnienia warunkéw dodatkowo
ocenianych w kontekécie cato$ci informacji jakimi dysponuje na temat oferty, w tym informacji
o umowach jakie uprzednio Fundusz zawarl z oferentem. W ocenie Komisji Konkursowej
oferta ztozona w tym samym zakresie i miejscu realizacji co umowa w istocie stanowila jej
uzupeinienie. Zatem w tak zlozonej ofercie powinny byly zosta¢ ujete godziny pracy nie objete
harmonogramem ustalonym w obowiazujacej umowie i tylko takie mogly zosta¢ poddane
ocenie w ramach kryterium dostepnosci. Ponowne wykazanie tego samego potencjatu nie
poprawiato realnej dostepnosci do $wiadczenn i w konsekwencji nie uprawnialo oferenta
do uzyskania dodatkowych punktéw oceny z tytulu tygodniowego czasu pracy lekarzy,
stanowigcego warunek oceniany w ramach kryterium dostgpnosci. Zatem Komisja
Konkursowa uznata, ze Wizja V Sp. z 0. 0. nie byta uprawniona by na zapytanie ankietowe
,,Czas pracy lekarza (lekarzy) w poradni w tygodniu wynosi” udzieli¢ odpowiedzi: ,,powyzej
36 godzin, w tym co najmniej raz w tygodniu w godzinach popoludniowych migdzy godzing
14.00 a 21.00, z zachowaniem ciaglosci 4 godzin.” i przyznala ofercie ,,0” punktow za
przedmiotowg odpowiedz. Ponadto podobienstwo pomigdzy potencjalem wskazanym
w ofercie, a objetym umowg zostala uwzgledniona przy obliczaniu propozycji w zakresie ilosci
i wartosci $wiadczen w sposéb uwzgledniajacy jedynie godziny wykraczajace poza
harmonogram pracowni wykazany w zawartej uprzednio umowie. Oczywistym jest, ze wybor
oferenta, ktéry posiada zawarta juz umowe w tym samym zakresie i miejscu realizacji
$wiadczeh nie spowoduje zwickszenia potencjalu wykonawczego obj¢tego umowami z NFZ,

jednakze wobec barku przepiséw ograniczajacych mozliwosé zlozenia takich ofert,




uczestnicza one w poétepowaniu konkursowym na réwni z innymi ofertami podlegajac ocenie
poprzedzajgcej wybér do zawarcia umowy zgodnie z art. 148 ustawy i na podstawie przepisow
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 3 sierpnia 2016 r. w sprawie okreslenia szczegbtowych
kryteriéw wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2016 r. poz. 1372 z pézn. zm).

Zasady, wedlug ktérych prowadzone byto przedmiotowe postgpowanie okreslone sg
wprost w ustawie oraz wskazanych weczesdniej aktach wykonawczych Ministra Zdrowia
i zarzadzeniach Prezesa NFZ. Komisja Konkursowa w ramach postgpowania konkursowego
stosowala te same zasady i przepisy prawa wobec wszystkich oferentéw bioracych udziat
w postepowaniu. Zgodnie zart. 134 ust. 2 ustawy wszelkie wymagania, wyjasnienia
i informacje, atakze dokumenty zwigzane z postgpowaniem w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej udostepnione byly wszystkim oferentom na tych
samych zasadach, dostepne byty na tablicach ogloszen w siedzibie Oddziatu oraz na stronach
internetowych Oddziatu. Taki sposéb udostgpnienia materiatéw umozliwial zapoznanie sig
znimi przez wszystkich Oferentéw. W §wietle powyzszych okolicznosci nalezy uznaé, ze

postepowanie Komisji Konkursowej w zaden sposéb nie naruszato zasady. réwnosci stron.

W konsekwencji stwierdzié nalezy, e postgpowanie wyjasniajagce wywolane
wniesionym odwotaniem nie wykazalo, by Komisja Konkursowa naruszyla zasady
postepowania . Dziatanie Komisji w tym zakresie byto prawidlowe i oparte na obowigzujacych
przepisach prawa. Stwierdzi¢ zatem nalezy, Ze Komisja Konkursowa nie naruszyla zasad
przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $§wiadczen opieki

zdrowotnej, ktére mogltoby spowodowaé uszezerbek w interesic prawnym Odwolujacego.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art.
154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych

ze Srodkéw publicznych nalezato je oddali¢ jak w sentencji decyzji.

Ze wzgledu naochrone zdrowia Iub zycia ludzkiego w zwigzku z koniecznoscia
zapewnienia $wiadczen w obszarze zabezpieczenia izawarcia umowy wtym wzgledzie,
decyzji nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu

postepowania administracyjnego.

POUCZENIE
W oparciu o art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki

zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 1., poz. 1373 z pézn.



zm.), od niniejszej decyzji Stronom przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktéry
wnosi si¢ do Dyrektora Slaskiego Oddzialu Wojewédzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia
doreczenia decyzji. ‘

Alternatywnie, na podstawie art. 127a, w zw. z art. 127§ 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego stosowanym odpowiednio stronie przystuguje: prawo
zrzeczenia si¢ prawa wniesienia do Dyrektora Slgskiego Oddzialu Wojewdédzkiego NFZ
w Katowicach wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy; Oswiadczenie o zrzeczeniu nalezy
ztozyé do Dyrektora Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w Katowicach w terminie 7 dni
od dnia doreczenia decyzji. Z dniem doreczenia Dyrektorowi Slaskiego Oddziatu
Wojewlédzkicgo NFZ w Katowicach o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia
odwotania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna;
albo na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1302 z péZn. zm.)
stronie przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, zpominieciem wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Skarge wnosi sig
za poérednictwem Dyrektora Slgskiego Oddzialu Wojewédzkiego NFZ w Katowicach
ul. Kossutha 13, 40-844 Katowice, w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia. Na podstawie art. 211, art. 212 § 1, art. 214, art. 219 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi oraz na podstawie § 2 pkt 6
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.
U. 22003 1., Nr 221, poz. 2193 z p6Zn. zm,) strona jest zobowigzana uiéci¢ wpis staly od skargi
w wysokodci 200 zlotych bezposrednio na rachunek bankowy Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach lubuidci¢ gotéwka do kasy Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Konfcéwki oplat zaokragla si¢ wzwyz do pelnych ziotych.
Jesli strona spelnia ku temu przestanki, moze ubiega¢ si¢ o zwolnienie od kosztéw albo

przyznanie prawa pomocy.
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Otrzymuja:

SCANIX Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 40-057 Katowice, PCK 10
American Heart of Poland Spéika Akcyjna, 43-450 Ustron, Sanatoryjna 1

Wizja V Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia, 91-520 LédzZ, Okdlna 181
Zesp6t Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w Zywcu, 34-300 Zywiec, Stenkiewicza 52

Wydziat Swiadczen Opieki Zdrowotnej w miejscu
Wydziat Ekonomiczno-Finansowy i Wspétpracy Miedzynarodowej w migjscu
Wydziat Organizacyjny, Kadr i Szkolen w miejscu a/a
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