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DECYZJA Nr 12-2564/0D-12/WOKS/2019

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze $rodkéw publicznych (t,j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1510 z pézn. zm.), zwanej dalej
ustawa oraz art. 104, 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(tj. Dz. U. 22018 r., poz. 2096 z pdzn. zm.), po rozpatrzeniu odwolania ziozonego przez NSZOZ
DIAGNOST-MED., ul. Sienkiewicza 31, 34-300 Zywiec, zwanego dalej ,,Odwotujacym”, dotyczacego
rozstrzygniecia postgpowania prowadzonego w trybie konkursu ofert na zawieranie uméw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1.07.2019 r. do 30.06.2024 r., kod postgpowania: 12-19- -
000149/A0S/02/3/02.7220.072.02/01, w rodzaju $wiadczen ambulatoryjna opicka specjalistyczna,
w zakresie badania tomografii komputerowej (tk), przy udziale stron: |
1. Wizja V Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 91-520 £.6dz, Okdlna 181

2. NZOZ TOMOGRAF CIESZYN Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spétka komandytowa,
43-400 Cieszyn, Stawowa 71

Dyrektor Slgkiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ orzeka:

1. oddali¢ odwofanie,

Skqski Oddziat Wojewé_dzki, ul. Stanistawa Kossutha 13, 40-844 Katowice 1
www.nfz.gov.pl tel.: 32 735 16 00, fax: 32 735 15 71, e-mail: sekretariat@nfz-katowice.pl




UZASADNIENIE

W dniu 16.10.2018 r. Dyrektor Slaskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ na podstawie art. 139
ust. 2 ustawy oglosit prowadzone w trybie konkursu ofert postgpowanie poprzedzajace zawarcie uméw
o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1.07.2019 r. do 30.06.2024 r., kod post¢powania:
12-15-000149/A0S/0273/02.7220.07202/01, wrodzaju  3wiadczen  ambulatoryjna  opieka
specjalistyczna, w zakresie badania tomografii komputerowej (tk) na obszarze obejmujacym p. bielski,
cieszynfski, zywiecki. W ogloszeniu podano warto$¢ zaméwienia nie wigksza niz 1368.940,00 zt. Oferty
w przedmiotowym postgpowaniu nalezalo ztozy¢ w terminie do dnia 13.11.2018 r. W ogloszeniu
wskazano obowiazujace przepisy dotyczace wymogdw, jakie musza by¢ speilnione przez podmioty
sktadajace oferty. W postepowaniu ogétem ztozono 6 ofert. Odwolujacy oferte nr 12-19-
000149/A05/02/3/02.7220.072.02/01/5/0402 zlozyl w terminie.

W czesci jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno—prawnej ztozonych ofert, w wyniku
ktérej wezwata trzech oferentéw, w tym Odwotujacego do uzupetnienia brakéw formalno — prawnych -
oferty. Braki formalne’ Odwolujgcego zostaly uzupelnione w terminie.

W czesci niejawnej postepowania, dzialajac na podstawie art. 148 ustawy oraz rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegétowych kryteriow wyboru ofert
w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016
r., poz. 1372 z pézn. zm.). W dniu 22.03.2019 r. Komisja Konkursowa ogtosita rozstrzygniecie

postepowania, dokonujac wyboru 2 ofert.

Odwolujacy ztozyt odwotanie w terminie, tj. 28.03.2019 r., wnoszac w nim o przywrécenie oferty

do postepowania konkursowego.

W uzasadnieniu do ztozonego odwotania, Odwolujacy poddaje pod rozwage Dyrektora Slaskiego
OW NFZ zmiang decyzji Komisji Konkursowej'w przedmiocie odrzucenia oferty, poprzez obnizenie
punktacji oferty a tym samym przewréeenie do procedowania w postgpowaniu konkursowym. W ocenie
oferenta odrzucenie oferty bez mozliwosci zmian odpowiedzi ankietowej stanowi uszczerbek w
interesie prawnym Odwotujacego. Ponadto we wniesionym odwotaniu podnosi on argumenty wskazane
w zlozonym w postgpowaniu konkursowym protescie na odrzucenie oferty. Postuluje o rzetelng oceng
postawy oferenta, w szczegdlnosci zwrdcenic uwagi na fakt, iz podanie informacji vznanych za
nieprawdziwe bylo efektem omyki. Deklaracja ta nie byta celowa, za$ nastapita w wyniku implementacji
danych z systemu informatycznego, ktérych Oferent nie zweryfikowat w sposéb wymagany w tym
przypadku. Jednoczesnie w opinii odwolujacego wybér $wiadczeniodawcéw podmiotdw
zlokalizowanych odpowiednio w Wilkowicach i Cieszynie stanowié bedzie barierg dla mieszkancéw

powiatu zywieckiego.
Do Stron niniejszego postgpowania skierowano pismo informujace o wynikajgcym

zart. 10 ustawy kodeks® postgpowania administracyjnego prawie wgladu do dokumentéw

i wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw, materialéw oraz zgloszonych zadan. Odwotujacy




z uprawnienia tego skorzystat nie wnoszac uwag. Termin rozstrzygnigcia odwotania zostal przediuzony
do dnia 12.04.2019 .

Rozpatrujgc odwolanie, nalezy podkreslié, ze Dyrektor Oddziatu bada, czy rozstrzygnigcie
postgpowania dokonane przez Komisje Konkursowa zostato podjete z naruszeniem zasad postepowania
i czy wskutek tego doszfo do naruszenia interesu prawnego Odwotujacego sig. Odwolujacy wykazat, ze
posiada interes prawny we wniesieniu odwotania.

Oprécz wymagari wynikajacych z przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego, Oferenci
przystepujacy do postepowania winni, zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy, speinié¢ w szczegélnosci
wymagania okreslone m.in. w:

- Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogélnych warunkow
uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 1146 z pézn. zm.),

- Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegStowych kryteriow
wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej (Dz.U. z 2016 r., poz. 1372 z pézn. zm)

- Zarzadzeniu Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017
1. w sprawie warunkéw postgpowania dotyczacego zawierania uméw o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej (z p6zn. zm.). ‘

- Zarzgdzeniu Nr 22/2018/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 14 marca 2018 r. w sprawie okreslenia
warunkéw zawierania i realizacji uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju:

ambulatoryjna opieka specjalistyczna.

Komisja konkursowa prowadzaca postgpowanie konkursowe przyjefa zasadg, Zze bedzie wzywad
wszystkich Oferentéw do udokumentowania prawdziwosci odpowiedzi ankietowych na pytania nie
majgce swojego odzwierciedlenia w ziozonej ofercie poprzez zlozenie kserokopii dokumentu lub
przedstawienie dokumentu do wgladu lub zlozenie stosownych wysnien i oswiadczefi.

Komisja Konkursowa w ramach postgpowania stosowata te same zasady i przepisy prawa wobec
wszystkich oferentéw biorgcych udziat w postepowaniu. Ponadto majac na wzgledzie, ze podjgcie
ewentualnej. decyzji o odrzuceniu oferty za podanie "nieprawdziwych informacji" w rozumieniu
przepisu art. 149 ust. ! pkt 2 ustawy, wobec istnienia jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych
wzgledem rozumienia kryterium (zapytania ankietowego) moze spowodowaé uszczerbek w interesie
prawnym oferenta, przyjqia— zasade ze odrzucenie ofert za podanie informacji niezgodnych ze stanem
faktycznym moze nastegpowaé jedynie w przypadkach, gdy dotyczy pytan ankietowych (kryteridéw),
ktére nie budzg trudnosci interpretacyjnych do jakich mozna zaliczyé: pytania dotyczace kontroli,
wykonywania okre$lonej liczby badan/procedur, pomieszczen sanitarnych dla niepelnosprawnych.
Powyzsze stanowisko komisji zostalo przyjete w kontekscie orzeczen Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z ktérych wynika, ze jesli stwierdzona nieprawidlowos¢ nie stanowi

w sposéb oczywisty celowego dziatania s$wiadczeniobiorcy, winno uzyskaé si¢ wyjasnienie



stwierdzonych rozbieznosci, a jako klamstwo ofertowe traktowa¢  dzialanie podejmowane
7 premedytacja w celu uzyskania wyzszej punktacji w procesie oceny ofert poprzez przedstawienie
informacji niezgodnych ze stanem faktycznym. Zatem podkreslié nalezy, ze postgpowanie Komisji
Konkursowej nie naruszato zasady réwnosci stron. Wszelkie réznice w postepowaniu komisji wynikaty
jedynie ze zréznicowania stwierdzonych w ofertach nieprawidtowosci, z ktérych tylko czgs¢ w sposéb
nie budzacy watpliwosci kwalifikowata si¢ jako celowe dziatanie majace na celu uzyskanie nienaleznej
punktacji w procesie oceny ofert. W pozostatych wypadkach komisja podejmowala dziatania w celu
uzyskania wyjaénienia stwierdzonych rozbieznosci.

W zwigzku z powyzszym, dziatajac na podstawie § 17 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia Umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powolywania i odwolywania komisji
konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 1897) Komisja konkursowa wzywata
Oferentéw, w tym Odwolujacego, do potwierdzenia prawidlowosci udzielonych odpowiedzi
ankietowych.

Wezwany do wyjaéniefi, pismami z dnia 18 stycznia 2019 r. oraz 23 stycznia 2019 r. Odwolujacy
udzielit odpowiedzi na w/w wezwania, ktére komisja szczegétowo przeanalizowata. Oferent w czgsci
VIII Ankieta dotyczacej Pracowni w Tomografii Komputerowej w Zywcu (kod komérki — 012),
w rozdziale 1.2.3 Realizacja Wybranych Swiadczen - na pytanie nr 1.2.3.1 ,,ASDK_3 Realizacja
w okresie ostatnich 12 miesigcy poprzedzajagcych o 2 miesiace miesige, w ktérym ogloszono
postepowanie, 1000 badafi tomografii komputerowej, w tym réwniez badania: Tomografia
komputerowa serca - badanie morfologii i czynnosci migsnia sercowego (ICD - 9: 87.421)” udzielit
odpowiedzi ,,TAK”. Weryfikujac prawdziwos¢ udzielonej odpowiedzi ankietowej, Komisja
Konkursowa wezwata do udokumentowania prawidtowosci udzielonej odpowiedzi ankietowej poprzez
przestanie 1000 badan wraz z procedurami ICD-9 z pracowni w Zywcu. Oferent dostarczy! Ksiege
badafn uzupelniong o procedury ICD-10. Po ponownym wezwaniu Komisji Konkursowej do
dostarczenia Ksiegi badafi uzupenionej o procedury ICD-9, Komisja Konkursowa ustalifa na tej
podstawie, ze w dostarczonej ksigdze nie wykazano procedury: Tomografia komputerowa serca -
badanie morfologii i czynnosci mieénia sercowego (ICD - 9: 87.421). Oferent w czeéci VIII Arnkieta
dotyczacej Pracowni w Tomografii Komputerowej w Bystrej (kod komérki — 013), w rozdziale 1.2.3
Realizacja Wybranych Swiadczed - na pytanie or 1.2.3.1 ,,ASDK_3 Realizacja w okresie ostatnich 12
miesiecy poprzedzajacych o 2 miesigce miesiac, w ktérym ogloszono postgpowanie, 1000 badan
tomografii komputerowej, w tym réwniez badania: Tomografia komputerowa serca - badanie morfologii
i czynnodci migsnia sercowego (ICD - 9: 87.421)" udzielit odpowiedzi ,,TAK”. Weryfikujac
prawdziwoéé udzielonej odpowiedzi ankietowej, Komisja Konkursowa wezwala do udokumentowania
prawidtowosci udzielonej odpowiedzi ankietowej poprzez przestanie 1000 badaf wraz z procedurami
ICD-9 z pracowni w Bystrej. Oferent dostarczyt Ksigge badan uzupetniong o procedury ICD-10. Po
ponownym wezwaniu Komisji Konkursowej do dostarczenia Ksiggi badan uzupetnionej o procedury

ICD-9, Komisja Konkursowa ustalita na tej podstawie, ze w dostarczonej ksigdze nie wykazano




procedury: Tomografia komputerowa serca - badanie morfologii i czynnosci migénia sercowego (ICD -
9: 87.421).

Po przeanalizowaniu stanu faktycznego Komisja konkursowa na posiedzeniu w dniu 12 lutego 2019
r. odrzucita oferte Odwotujgcego w catosci z powodu nieprawdziwych informacji zawartych w ofercie,
na podstawie art 149 ust. 1 pkt 2. Ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (t. j. Dz.U 2018 r. poz.1510 z pézn.zm.). Dnia 21 lutego 2019
roku do Komisji Konkursowej wplyngt protest, ktéry po przeanalizowaniu tresci uznany zostal za
oczywiscie bezzasadny i nie zostal uwzgledniony. Do dalszego ectapu postgpowania zostaio
zakwalifikowane pozostatych 5 ofert z czego ostatecznie 2 zostaly wybrane do zawarcia umowy.

Odnoszac si¢ do argumentacji oferenta wskaza¢ nalezy, ze Komisja Konkursowa uznata za mato
prawdopodobne  twierdzenie o omylkowym zaznaczeniu odpowiedzi ankietowych w obydwu
pracowniach, jako ze oferent juz na wstgpie do oferty dolaczyt ksigge badan, co wskazuje
jednoznacznie, ze dazyl do przedtozenia dowodu potwierdzajgcego, iz jest uprawniony do udzielenia
twierdzacej odpowiedzi na pytanie ankictowe. Poniewaz ksiega nie zawierala kodéw ICD-9 co
uniemozliwialo jej weryfikacje, Komisja Konkursowa wezwata go do przedstawienia ksiggi
zawierajacej kody ICD-9. Oferent dostarczyt dokument uzupetniony o kody ICD-9 ze wskazaniem na
stronie 152 przestanej , Ksiegi Badah” wykonania badania TK serca o kodzie ICD-9 87.420 w Pracowni
Tomografii Komputerowej w Bystrej. W protescie wyjasnil, ze¢ w pracowni w Zywcu badania nie
wykonal. Wskazanie innego typu badania niz wymagany w zapytaniu ankietowym uzasadnial
problemami interpretacyjnymi tresci pytania ankietowego. Problemy z prawidlowym zrozumieniem
zapytania ankietowego miatyby réwniez stanowi¢ wyjasnienie przyczyny dla ktérej udzielit odpowiedzi
twierdzacej w formularzu ankietowym dedykowanym pracowni w Zywcu, w ktérej zadne badanie
o0 kodzie ICD-9: 87.420 nie zostatlo wykonane. W ocenie komisji przedstawione wyjasnienia nie bylty
spéjne, a wrecz sprzeczne, gdyz Oferent zastaniat si¢ bledem ludzkim i brakiem nalezytej starannosci
w weryfikacji danych pozyskanych z systemu informatycznego, a jednoczesnie oznaczyl kolorem
pomaraficzowym w ksiedze badan procedure oznaczong kodem ICD-9 87.420, podczas gdy pytanie
ankietowe jednoznacznie wskazywato jakie badanie ma byé wykonane i jakim kodem ICD-9 ma by¢
oznaczone, tzn. 87.421 — TK serca- badanie morfologii i czynnosci miesnia sercowego. Wskazaé nalezy,
ze Komisja Konkursowa odrzucita ofert¢ Skarzacego uznajac, ze podat nieprawdziwe dane w zakresie
pytania ankietowego, ktdre nie budzi jakichkolwiek probleméw interpretacyjnych. Skarzacy na tak
postawione pytanie odpowiedziaf "tak", w sytuacji, gdy w odpisie z ksiegi pracowni diagnostycznej nie
figurowato badanie morfologii i czynnosci miesnia sercowego i badania takiego w tej pracowni nie
wykonano. Komisji Konkursowej nie przekonaty wyjasnienia Skarzacego. W ocenie komisji nie jest
prawdopodobne, aby profesjonalny podmiot leczniczy, jakim bez cienia watpliwosci jest Skarzgcy, nie
dochowat nalezytej starannosei podczas przygotowywania oferty i w niedoktadny sposéb zweryfikowat
dane o zrealizowanych badaniach. W $wietle dokonanych ustalefi Komisja uznala, e skarzacy
w zlozonej przez siebie ofercie podat nieprawdziwe informacje, co bylo dziataniem ukierunkowanym

na uzyskanie pozytywnego dla niego rozstrzygniecia postgpowania konkursowego. Stanowisko komisji




uzasadnia orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego wskazujgce jednoznacznie, Ze wobec
faktu niezdefiniowania przez ustawodawce pojecia: "nieprawdziwe informacje”, za podanie takowych
uznane winno by¢ takie dziatanie ofcrenta, ktéry aby uzyskac pozytywne dla siebie rozstrzygnigcie
podaje informacje, ktére nie znajdujg odzwierciedlenia w rzeczywistosci. Wskazad nalezy, ze komisja
podejmujac decyzje o odrzuceniu oferty miata na wzglgdzie te same wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego, na ktére powoluje si¢ w swoim odwotaniu Skarzacy tj.: wyrok NSA z 10 kwietnia
2014 1., sygn. akt IL GSK 476/13, wyrok NSA z 10 kwietnia 2014 r., Il GSK 476/13, wyrok NSA z dnia
20 kwietnia 2016 r., I GSK 2623/14. Majac na uwadze ich tre$¢ komisja przyjetfa, iz "nieprawdziwosé"
musi dotyczy¢ okolicznosci, ktére wptywaja w jakikolwiek sposGb na wynik postepowania. W ocenie
Komisji doszto do celowego dziatania oferenta, ktéry mimo §wiadomosci niemozliwosci speiniania
okreslonych warunkéw, zadeklarowat taka mozliwosé. Nie kazda nieprawdziwa informacja stanowi
podstawe odrzucenia oferty. Niemniej jednak nalezy zwrécié uwagg, ze pomimo braku takiego
zastrzezenia w tredci przepisu, nieprawdziwo$é musi dotyczyé okolicznosci, ktére wplywaja w
jakikolwiek sposdb na wynik postgpowania. Nie budzi watpliwosci, ze podanie nieprawdy w formularzu
ofertowym stanowigcym integralng czesé oferty nalezy uzna¢ za podanie "nieprawdziwych informacji”
w rozumieniu przepisu art. 149 ust. 1 pkt 2 ustawy.
Podkresli¢ nalezy, ze Odwotujacy co do istoty sprawy postuzyl si¢ ta samg argumentacjg, co
w protescie wskazujac trudnosci interpretacyjne, brak nalezytej weryfikacji danych w systemie
informatycznym, jako splot okolicznodci prowadzacych do udzielenia omytkowej odpowiedzi na
zapytania ankietowe. Jeszcze raz wskazaé nalezy, ze to na Oferencie spoczywa cigzar prawidlowego
sporzadzenia oferty, jednakze sa przestanki wskazujgce na to, ze Oferent dziatal jednak w sposGb
$wiadomy dazac do uzyskania pozytywnego dla niego rozstrzygniecia postgpowania konkursowego.
W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze postgpowanic wyjasniajace wywolane wniesionym
odwotaniem nie wykazato, by Komisja Konkursowa naruszyta zasady postgpowania odrzucajgc oferte
Odwotujacego. Dziatanie Komisji wtym zakresie bylo prawidlowe ioparte na obowigzujacych
przepisach prawa. Stwierdzié zatem nalezy, ze Komisja Konkursowa nie naruszyla zasad
przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotne;j,

ktére mogloby spowodowaé uszczerbek w interesie prawnym Odwotujacego.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie att. 154 ust.
3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw

publicznych nalezato je oddalié jak w sentencji decyzji.

POUCZENIE
W oparciu o art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej

finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1510 z p6ézn. zm.), od niniejszej
decyzji Stronom przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktéry wnosi si¢ do Dyrektora

Slgskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia dorgczenia decyzji.




Alternatywnie, na podstawie art. 127a, w zw. z art. 127§ 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks

postepowania administracyjnego stosowanym odpowiednio stronie przystuguje:

- prawo zrzeczenia si¢ prawa wniesienia do Dyrektora Slaskiego Oddziatu Wojewédzkicgo NFZ
w Katowicach wniosku o poﬁowne rozpatrzenie sprawy; O§wiadczenie o zrzeczeniu nalezy zlozy¢:
do Dyrektora Slaskiego Oddziatu Wojewédzkiego NFZ w Katowicach w terminie 7 dni od dnia
doreczenia decyzji. Z dniem doreczenia Dyrektorowi Slgskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ
w Katowicach o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia cdwolania przez ostatnig ze stron
postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna;

- albo na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1302 z p6Zn. zm.) stronie
przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, z
pominigciem wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem
Dyrektora Slaskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ w Katowicach ul. Kossutha 13, 40-844
Katowice, w terminie trzydziestu dni od dnia dor¢czenia rozstrzygnigeia. Na podstawie art. 211, art.
212 § 1, art. 214, art. 219 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi oraz na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia
2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegélochh zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r., Nr 221, poz. 2193 z p67n. zm.) strona jest zobowigzana
uisci¢ wpis staly od skargi w wysokosci 200 zlotych ‘bezpoérednio na rachunek bankowy
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach lub uiscié gotdwka do kasy Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Gliwicach. Koncéwki optat zaokragla si¢ wzwyz do petnych zlotych.
Jesli strona spetnia ku temu przestanki, moze ubiega¢ sie¢ o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie

prawa pomocy.
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Otrzymu_]q

Niepubliczny Specjalistyczny Zakiad Opicki Zdrowotnej "Diagnost Med” Sp. z 0.0., 34-300 Zywiec, Sienkiewicza 31

Wizja V Spolka z ograniczong odpowiedzialnodeia, 91-520 £.6dz, Okdlna 181

NZOZ TOMOGRAF CIESZYN Spétka z ogramczonq odpowiedzialnodcig Spélka komandytowa, 43-400 Cieszyn, Stawowa 71
Wydzial Swiadezen Opieki Zdrowotnej w migjscu

Wydzial Ekonomiczno-Finansowy 1 Wspdlpracy Migdzynarodowej w miejscu

Wydzial Organizacyjny, Kadr i Szkolei w migjscu a/a
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