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DECYZJA Nr 12-2708/0D-22/WOKS/2019

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 1. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj. Dz. U. 22018 r., poz. 1510 z péin. zm.), zwanej dalej
ustawa oraz art. 104 1 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(tj. Dz. U. 22018 r.,, poz. 2096 z péin. zm.), po rozpatrzeniu odwolania ziozonego przez
SCANIX Sp. z 0.0. w restrukturyzacji, ul. PCK 10, 40-057 Katowice, zwanego dalej »Odwolujacym”,
dotyczacego rozstrzygniecia postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert na zawieranie uméw
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1.07.2019 1. do 30.06.2024 r., kod postgpowania:
12-19-000175/A0S8/02/3/02.7220.072.02/01,  wrodzaju  §wiadczen  ambulatoryjna  opieka
specjalistyczna, w zakresie badania tomografii komputerowej (TK), przy udziale stron:

1. Samodzielny Publiczny Zaktad Opicki Zdrowotnej, Zaktad Diagnostyki Obrazowej,
41-200 Sosnowiec, ul. Medykéw 2

2. HELIMED Diagnostic Imaging Sp. z 0.0. Sp. Komandytowa,
40-760 Katowice, ul. Panewnicka 65

Dyrektor Slaskiego Oddzialu Wojewédzkiego NFZ orzeka:

oddali¢ odwolanie

Slaski Oddzial Wojewddzki, ul. Stanistawa Kossutha 13, 40-844 Katowice 1
www.nfz.gov.pl tel.: 32 735 16 00, fax: 32 735 15 71, e-mail: sekretariat@nfz-katowice.pl




UZASADNIENIE

W dniu 16.10.2018 r. Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ na podstawie art. 139
ust. 2 ustawy oglosil prowadzone w trybie konkursu ofert postgpowanie poprzedzajace zawarcie uméw
o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1.07.2019 r. do 30.06.2024 r., kod postgpowania:
12-19-000175/A08/02/3/02.7220.072.02/01,  wrodzaju  $wiadczen  ambulatoryjna  opieka
specjalistyczna, w zakresie badania tomografii komputerowej (TK) na obszarze obejmujacym
m. Sosnowiec. W ogloszeniu podano warto$¢ zaméwienia nie wigksza niz 1.470.000,00 zi. Oferty
w przedmiotowym postgpowaniu nalezato zlozyé w terminie do dnia 13.11.2018 r. W ogloszeniu
wskazano obowigzujgce przepisy dotyczace wymogdw, jakie musza byé spelnione przez podmioty
skladajace oferty. W postepowaniu ogétem zlozono 4 oferty. Odwolujacy oferte nr 12-19-
000175/A05/02/3/02.7220.072.02/01/2/0402 ztozyt w terminie.

W czesci jawnej Komisja Konkursowa dokonafa oceny formalno-prawnej ztozonych ofert oraz
potwierdzita spetnienie przez 3 oferentéw wymagaf okreslonych w przepisach prawa, jedna oferta
zostata odrzucona z powodu niespetnienia warunkéw wymaganych, W czgsci niejawnej postgpowania,
dzialajac na podstawie art. 148 ustawy oraz rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r.
w sprawie szczegélowych kryteriéw wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw
o udzielanie swiadcze opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 1., poz. 1372 z pézn. zm.), Komisja
Konkursowa dokonata oceny ofert, w wyniku ktdrej oferta Odwotujacego zostala odrzucona z powodu
podania w niej nieprawdziwych informacji. W dniu 15.03.2019 r. Komisja Konkursowa ogtosifa

rozstrzygniecie postepowania, dokonujac wyboru 2 ofert,

Odwotujacy ziozyl odwolanie w terminie, tj. 21.03.2019 r., podnoszagc w nim nastgpujace

zarzuty:

- bezzasadne i ze szkodg dla praw pacjenta ograniczenie ilosci zawartych uméw w stosunku

do wskazanych w ogloszeniu o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy,
- naruszenie zasad prowadzenia konkursu ofert przez niejednoznaczne traktowanie oferentow.

W uzupetnieniu do zlozonego odwolania, ktére wplyngto do Slaskiego OW NFZ w dniu
29.03.2019 r., Odwotujacy podnidst dodatkowo, 1z w swojej ofercie udzielit odpowiedzi ,,TAK” na
pytanie ankietowe 1.2.3.1 i w rezultacie jego oferta zostala odrzucona z powodu podania w ofercie
. nieprawdziwych informacji. Tymczasem w innym postgpowaniu konkursowym dotyczacym badan
rezonansu magnetycznego (RM), oferent VOXEL S.A. udzielit odpowiedzi ,,TAK" na pytanie
ankietowe 1.2.3.1, cho¢ faktycznie badan tych nie wykonat { w tym przypadku Komisja Konkursowa
nie odrzucita oferty, lecz dokonata technicznej zmiany odpowiedzi ankietowej na ,NIE”. Zdaniem

Odwolujgcego takie postgpowanie §wiadczy o nieréwnym traktowaniu stron.



Do Stron niniejszego postgpowania skierowano pismo informujace o wynikajacym
zart. 10 ustawy kodeks postgpowania administracyjnego prawie wgladu do dokumentéw
i wypowiedzenia sig co do zebranych dowodéw, materialéw oraz zgloszonych zadah. Strony
z uprawnienia tego skorzystaly. Z wzgledu na koniecznoéé zapewnienia stronom mozliwosci
zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz potrzebg wnikliwego jej rozpatrzenia, termin na rozstrzygnigcie

odwotania przedtuzono do 18.04.2019 r.

Rozpatrujac odwolanie, nalezy podkreslié, ze Dyrektor Oddzialu bada, czy rozstrzygniecie
postepowania dokonane przez Komisj¢ Konkursows zostalo podjete z naruszeniem zasad postepowania
iczy wskutek tego doszio do naruszenia interesu prawnego odwolujacego sie. Odwolujacy, jako
uczestnik postgpowania konkursowego o zawarcie uméw na realizacje §wiadczen opieki zdrowotnej,
ktérego oferta zostala w tym postgpowaniu odrzucona, niewgtpliwie posiada interes prawny

we wniesieniu odwotania.

Oprécz wymagaii wynikajacych z przepisow prawa powszechnie obowigzujacego, Oferenci
przystepujacy do postepowania winni, zgodnie z art. 146 ust. | pkt 2 ustawy, spetni¢ w szczegdlnosci

wymagania okreslone m.in. w:

rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogélnych warunkéw

uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 1146 z p6ézn. zm.),

- rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdtowych kryteriéw
wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umoéw

o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2016 r., poz. 1372 z pézn. zm),

- rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w sprawie ¢$wiadczen gwarantowanych z zakresu

ambulatoryjnej opieki specjalistycznej z dnia 6 listopada 2013 r. (t,j. Dz.U. 22016 r., poz. 357},

- Zarzadzeniu Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca
2017 r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczacego zawierania umoéw o udzielanie

swiadczen opieki zdrowotnej (z pézn. zm.),

- Zarzadzeniu Nr 22/2018/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 14 marca 2018 r. w sprawie okreslenia
warunkOw zawierania i realizacji uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju:

ambulatoryjna opieka specjalistyczna (z pdzn. zm.).

Ocena ofert w postgpowaniu byta dokonywana w oparciu o wskazane wczesniej rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegélowych kryteriow wyboru ofert
w postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Ogloszenie
o konkursie zawieralo wskazanie aktéw prawnych obowigzujacych w postepowaniu, wtym

powyzszych rozporzadzen Ministra Zdrowia i zarzadzen Prezesa NFZ. Nadto ich tre$¢ byla dostgpna



dla $wiadczeniodawcéw na stronach ‘internetowych zaréwno Centrali NFZ, jak i Slaskiego Oddziatu
Wojewddzkiego NFZ,

Zgodnie z powyzszym rozporzadzeniem, oceny ofert dokonuje sie wedlug kryteriéw: jakosci,
kompleksowosci, dostepnosci, ciagtodci oraz ceny. Rozporzgdzenie wskazuje szczegdtowo parametry
kryteriéw oceny, ich wage w ocenie lacznej oraz dokladny sposéb oceny oferty pod wzgledem
kryterium ceny. Odwolujgcy zlozyl w ofercie o$wiadczenie, ze zapoznal sie z przepisami zarzadzenia

oraz warunkami zawierania uméw i nie zglasza co do nich zastrzezefi oraz przyjmuje je do stosowania.

W odniesieniu do zarzutéw dotyczacych ograniczenia dost¢pnosci do swiadczen oraz liczby
uméw zawartych w wyniku przeprowadzonego postgpowania nalezy wyjasni¢, ze Komisja konkursowa
wskazujge w niniejszym postgpowaniu dwie oferty do zawarcia umowy, nie naruszyla obowigzujacych
przepiséw prawa ani przyj¢tych na potrzeby konkursu ofert zasad. W tredci ogloszenia wskazano
maksymalna liczbe¢ umdw, ktére zostang zawarte po przeprowadzeniu postepowania, co umozliwiato
zawarcie od jednej do czterech uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej. Liczbg $wiadczen,
a zatem posrednio liczbe uméw zawieranych w wyniku postgpowania konkursowego oraz dostgpnosé
swiadczen limituje wartos¢ postgpowania, czyli kwota przeznaczena na realizacj¢ swiadczen. Podczas
oglaszania postgpowania nie jest znany potencjal wykonawczy, jaki zostanie zgloszony w zlozonych
ofertach. W tresci ogloszenia podaje si¢ maksymalng liczb¢ umdéw, jaka Fundusz zamierza zawrzeé
wramach danego postgpowania, jednak w przypadku wyczerpania wartosci post¢powania przez
najlepiej ocenione oferty liczba tych uméw moze ulec zmniejszeniu. Wskazaé nalezy, ze zgodnie
z obowigzujacymi przepisami Komisja konkursowa dokonuje wyboru ofert do zawarcia umowy
w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycja w rankingu koncowym (skladajacym si¢ z ofert
uszeregowanych w kolejnosci malejacej wynikajacej z sumy uzyskanych punktéw w procesie oceny)
do wyczerpania tacznej liczby planowanych do zakupu §wiadczen [ub wartodci zaméwienia okreslonym
w ogloszeniu oraz maksymalnej liczby planowanych do zawarcia. Z kolei propozycja komisji w zakresie
liczby $wiadczen ustalana jest w odniesieniu do struktury i zasobdéw oferenta w kontekscie jego
zdolnosci do wykonania zaoferowanej liczby §wiadczenl. Przeprowadzona przez komisj¢ konkursowsa
analiza zdolnosci wykonawczych oferentéw pozwolita dokona¢ wyboru obu ofert niepodlegajacych

odrzuceniu.

W odniesieniu do zarzutu o nieréwne traktowanic stron nalezy stwierdzié, ze nie ulega
watpliwosci, iz Odwolujacy podat nieprawdziwe informacje w ofercie. Odwolujacy udzielit odpowiedzi
»TAK” na pytanie ankietowe ,, 1.2.3.1 - Realizacja w okresie ostatnich 12 miesiecy poprzedzajacych o 2
miesigce miesigc, w kidrym ogloszono postegpowanie, 1000 badan tomografii komputerowej, w tym
réwniez badania: Tomografia komputerowa serca - badanie morfologii | czynnosci migénia sercowego
(ICD-9: 87.421)”. W toku wyjasnien prowadzonych przez Komisj¢ Konkursowa Odwolujacy
o$wiadezyl, ze w rzeczywistosci nie wykonywat w ww. okresie badania morfologii i czynnosci migénia

sercowego (ICD-9: 87.421). Po przeanalizowaniu stanu faktycznego, na podstawie art 149 ust. 1 pkt 2



ustawy Komisja konkursowa na posiedzeniu w dniu 6.02.2019 r. odrzucita ofert¢ Odwotujgcego
w catosci z powodu nieprawdziwych informacji zawartych w ofercie. W ocenie Komisji konkursow/ej-
Oferent zawart w ofercie nieprawdziwg informacje¢ odpowiadajac pozytywnie na pytanie nr 1.2.3.1.
Wskazaé nalezy, ze Komisja Konkursowa odrzuciia ofertg Skarzqcego uznajgc, ze podal nieprawdziwe
dane w zakresie pytania ankietowego, ktdre nie budzi jakichkolwiek probleméw interpretacyjnych.
Skarzacy na tak postawione pytanie odpowiedziat "tak", w sytuacji, gdy w odpisie z ksiggi pracowni
diagnostycznej nie figurowato badanie morfologii i czynnosci mieénia sercowego i badania takiego w tej
pracowni nie wykonano, co potwierdza pismo skarzgcego. Komisji Konkursowej nie przekonaly
wyjasnienia Skarzacego. W ocenie komisji nie jest prawdopodobne, aby profesjonalny podmiot
leczniczy, jakim bez cienia watpliwosci jest Skarzacy, nie dochowal nalezytej starannoéci podczas

przygotowywania oferty i w niedoktadny sposéb zweryfikowat dane o zrealizowanych badaniach.

Komisja Konkursowa miala obowigzek potwierdzié prawdziwos¢ odpowiedzi udzielonej na
wskazane wczesniej pytanie ankietowe i w przypadku podania pozytywnej odpowiedzi przez
Odwotujacego w obliczu wiedzy, iz badafd tych nie wykonywal, wniosek oraz decyzja Komisji
Konkursowej sa w pelni uzasadnione, zgodnie bowiem z art. 149 ust. 1 pkt 2 ustawy odrzuca sig
m.in. ofertg ,,zawierajaca nieprawdziwe informacje”. O réwnym traktowaniu Stron w przedmiotowym

postepowaniu konkursowym swiadczy fakt, ze z tego samego powodu odrzucono ofertg innego oferenta.

Natomiast odmienny sposéb postgpowania Komisji konkursowej, w innym, co nalezy podkreslic,
postgpowaniu kenkursowym odnosnie oferty ztozonej przez oferenta VOXEL S.A. wynikal z faktu,
iz oferent ten nie podat w ofercie nielirawdziwych informacji. Zgodnie z prawda oferent ten wykonat
wskazane badania, cho¢ w innej pracowni diagnostycznej, niZ ta, ktérej dotyczyta oferta. Nadto oferent
wyjaénit, ze taka odpowiedZ na pytanie ankietowa spowodowana byla — by¢ moze niewladciwg —
interpretacja pytania ankietowego, w ktérym nie wskazano, iz chodzi o dang lokalizacje wykonywania
Swiadczen, a pytanie odnosi si¢ do oferenta. Po wyjasnieniu tej kwestii Komisja Konkursowa dokonata
technicznej zmiany odpowiedzi ankietowej z ,,TAK” na ,NIE”, pozbawiajac t¢ ofert¢ nienaleznych
punktéw dodatkowo rankingujacych. Ze wzgledu na odmienne, wskazane powyzej okolicznosci, nie
mozna jednak uznaé, Zze oferent podat w ofercie nieprawdziwe informacje i tym samym Komisja

Konkursowa stusznie nie znalazta podstaw do odrzucenia oferty.

Przestrzeganie zasady rownego traktowania polega przede wszystkim na stosowaniu wobec
wszystkich oferentdw jednej miary, czyli stawianiu takich samych wymagan, takiej samej weryfikacji
ich spetniania oraz konsekwencji w ich egzekwowaniu. Oczywiste jest takze, ze podmioty znajdujgce
si¢ w takiej samej lub podobnej sytuacji nalezy traktowaé tak samo, a znajdujace sie w sytuacji
odmiennej — inaczej. Majac zatem na uwadze prawny obowigzek réwnego traktowania oferentéw,
ubiegajacych sie 0 zawarcie umowy na udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, za niedopuszczalne
nalezy uznaé czynienie réznic pomiedzy oferentami, ktérzy znajdujg sie w tozsamych sytuacjach, albo

réwnoprawne ich traktowanie, jesli znajduja si¢ w sytuacjach réinych. Sytuacja faktyczna obu



oferentéw - SCANIX Spoétki w o.0. w restrukturyzacji oraz VOXEL SA nie byla toisama. Z tgj
przyczyny, zasadnie, zlozone przez te podmioty oferty zostaly potraktowane w odmienny sposob,
albowiem oceng zawsze nalezy odniesé do stanu faktycznego, ktéry w obu analizowanych przypadkach

nie jest taki sam.

Zgodnie z art. 149 ust. 1 pkt 2 ustawy, odrzuca sie oferte zawierajacg nieprawdziwe informacje,
Odnoszac si¢ do wykladni literalnej art. 149 ust. 1 pkt 2 ustawy stwierdzié nalezy, ze wprawdzie
ustawodawca nie wyjasnil, co nalezy rozumie¢ przez pojgcie ,nieprawdziwe informacje”, jednakze
przyjac nalezy, ze przez owo podanie nieprawdziwych informacji uznane winno byé takie dziatanie
swiadczeniodawcy, podaje informacje nie znajdujace odzwierciedlenia w rzeczywistosci, aby uzyskaé
pozytywne dla siebie rozstrzygnigcie. Stanowisko powyzsze jest przyjmowane w orzecznictwie sadéw

2l

administracyjnych, nalezy wigc przyjaé, ze ,nieprawdziwoéé”" musi dotyczyé okolicznoéei, ktére
wplywaja w jakikolwiek sposéb na wynik postgpowania, w tym takich, ktére mogg swiadczy¢
o nieprawidtowym w przysztosci wykonaniu umowy (wyrok NSA z 10.04.2014 r., sygn. akt II GSK

476/13).

Podkreslenia jednak wymaga, Zze nie kazda nieprawdziwa informacja stanowi podstawe do
odrzucenia oferty. Prawidtowo Komisja Konkursowa wezwala obu oferentéw do ziozenia wyjasnien
dotyczacych przyczyn udzielenia pozytywnych odpowiedzi na pytania ankietowe. W takich
przypadkach konieczne jest zawsze ustalenie intencji dziafania oferenta, ustalenie czy jego dziatanie nie
bylo zamierzone, a wynikato na przykiad z blednej interpretacji kryterium. W orzecznictwie sadow
administracyjnych podkresla sie, ze w sytuacji, gdy stwierdzona nieprawidtowos¢ nie stanowi w sposéb
oczywisty celowego dzialania $wiadczeniodawcy, rola komisji jest wyjasnienie tych rozbieznosci
(wyrok WSA w Poznaniu z 5.02.3015 r. sygn. akt IV Po 1084/14), a wyjaénienia zlozone przez
oferentéw nalezy oceniaé w kontekscie ich wplywu na ustalenie czy odpowiedz na pytania ankietowe
spelnia przestanki podania w ofercie nieprawdziwych danych. (por. wyroki WSA w Gliwicach z dnia
28 stycznia 2018 1., sygn. akt IV SA/GI 890/17, IV SA/GI 891.17 i IV SA/GI 892/17).

Zasady, wedtug ktérych prowadzone bylo przedmiotowe postgpowanie okreslone sa wprost
w ustawie oraz wskazanych wczesniej aktach wykonawczych Ministra Zdrowia izarzadzeniach
Prezesa NFZ. Komisja Konkursowa w ramach postgpowania konkursowego stosowala te same zasady
i przepisy prawa wobec wszystkich oferentéw bioracych udziat w postgpowaniu. Zgodnie z art. 134
ust. 2 ustawy wszelkie wymagania, wyjasnienia iinformacje, atakze dokumenty zwigzane
z postgpowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczeni opieki zdrowotnej udostgpnione
byty wszystkim oferentom na tych samych zasadach, dostepne byty na tablicach ogloszen w siedzibie
Oddziatu oraz na stronach intermetowych Oddziatu. Taki sposéb udostgpnienia materiatéw umozliwiat
zapoznanie si¢ z nimi przez wszystkich Oferentéw. W swietle powyzszych okolicznosci nalezy uznac,

ze postepowanie Komisji Konkursowej w zaden sposéb nie naruszato zasady rownoscei stron.




W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, Ze postgpowanie wyjasniajgce wywolane wniesionym
odwotaniem nie wykazato, by Komisja Konkursowa naruszyta zasady postgpowania dokonujgc
odrzucenia oferty Odwolujgcego. Dziatanie Komisji w tym zakresie bylo prawidlowe i oparte na
obowiazujacych przepisach prawa. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Komisja Konkursowa nie naruszyla
zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie §wiadczen opieki

zdrowotnej, ktére mogloby spowodowac uszczerbek w interesie prawnym Odwotujacego.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw

publicznych nalezato je oddalié jak w sentencji decyzji.

POUCZENIE
W oparciu o art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opicki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1510 z pdZn. zm.), od niniejszej
decyzji Stronom przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktéry wnosi si¢ do Dyrektora
Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji.
Alternatywnie, na podstawie art. 127a, w zw. z art. 127§ 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks

postgpowania administracyjnego stosowanym cdpowiednio stronie przystuguje:

- prawo zrzeczenia si¢ prawa wniesienia do Dyrektora Slaskiego Oddzialu Wojewédzkiego NFZ
w Katowicach wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy; Oswiadczenie o zrzeczeniu nalezy ztozyé
do Dyrektora Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w Katowicach w terminie 7 dni od dnia
doreczenia decyzji. Z dniem doreczenia Dyrektorowi Slgskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ
w Katowicach odwiadczenia 0 zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania przez ostatnia ze stron
postepowania, decyzja staje sig ostateczna i prawomocna;

- albo na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1302 z pézn. 2zm.) stronie
przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach,
z pomini¢ciem wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem
Dyrektora S'lqskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ w Katowicach ul. Kossutha 13, 40-844
Katowice, w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia rozstrzygniecia. Na podstawie art. 211,
art. 212 § 1, art. 214, art. 219 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi oraz na podstawie § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia
2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegétowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r., Nr 221, poz. 2193 z pézn. zm.) strona jest zobowigzana
uisci¢ wpis staly od skargi w wysokosci 200 ziotych bezposdrednio na rachunek bankowy

Wojewdédzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach lub uisci¢ gotéwka do kasy Wojewddzkiego




Sadu Administracyjnego w Gliwicach. Konfcéwki oplat zackragla si¢ wzwyz do pelnych zlotych.

Jesli strona spefnia ku temu przestanki, moze ubiegac si¢ 0 zwolnienie od kosztéw albo przyznanie

prawa pomocy.
& upowaznienia Byrektora
Slnskiega Oddrial Wojewddzkiego
Nerodowese Punduszu Zdrowiz w ¥atowicach
FABTERCA DYREKTORA
D3, BLUSE MUNMDUROWYCH
1 SWIADZZENIOBIORCOW
.............. CERAGH ..o
Dyrektor Slaskiego OW
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach
Otrzymujs:
1)  SCANIX Sp. z o.0. w restrukturyzacji, 40-057 Katowice, ul, PCK 10
2)  Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej, Zaktad Diagnostyki Obrazowej, 41-200 Sosnowiec, ul. Medykéw 2
3) HELIMED Diagnoestic Imaging Sp. z o.0. Sp. Kemandytowa, 40-760 Katowice, ul. Panewnicka 65
4)  Wydziat Swiadezei Opieki Zdrowotnej w miejscu
5§)  Wydziat Ekonomiczno-Finansowy i Wspdtpracy Miedzynarodowej w miejscu
6)  Wydziat Organizacyjny, Kadr i Szkelen w migjscu a/a




