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' DECYZJA Nr 12-2709/0D-23/WOKS/2019

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1510 z pézn. zm.), zwanej dalej
ustawa oraz art. 104 1 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tj. Dz. U. 2018 r., poz. 2096 z pézn. zm.), po rozpatrzeniu odwotania zlozonego przez Poradnig
Specjalistyczna Grunwaldzka Sp. z 0.0, ul. Knurowska 16, 41-804 Zabrze, zwang dalej
»Odwolujacym”, dotyczacego rozstrzygniecia postgpowania prowadzonego w trybie konkursu ofert na
zawieranie umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1.07.2019 r. do 30.06.2024 r., |
kod postepowania: 12-19-000174/A0S/02/3/02.7250.072.02/01, w rodzaju swiadczen ambulatoryjna

opieka specjalistyczna, w zakreste badania rezonansu magnetycznego (RM), przy udziale stron:

1. TOMMA Diagnostyka Obrazowa Spdtka Akcyjna, 60-147 Poznan-Grunwald, Piotra Sciegiennego
84A

2. VOXEL Spétka Akeyjna, 30-663 Krakéw, Wielicka 265

Dyrektor Slgskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ orzeka:

oddali¢ odwolanie

Slaski Oddzial Wojewddzki, ul. Stanistawa Kossutha 13, 40-844 Katowice
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UZASADNIENIE

W dniu 16.10.2018 r. Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ na podstawie art. 139
ust. 2 ustawy oglosit prowadzone w trybie konkursu ofert postepowanie poprzedzajace zawarcie uméw
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowcl)tnej na okres od 1.07.2019 r. do 30.06.2024 r., kod postgpowania:
12-19-000174/A08/02/3/02.7250.072.02/01,  wrodzaju s$wiadczen  ambulatoryjna  opieka
specjalistyczna, w zakresie badania rezonansu magnetycznego (RM) na obszarze obejmujacym
p. gliwicki, m. Gliwice, Zabrze. W ogloszeniu podano warto§¢ zamoéwienia nie wigksza niz
2.610.940,00 zi. Oferty w przedmiotowym postgpowaniu nalezato zlozy¢ w terminie do dnia
13.11.2018 r. W ogloszeniu wskazano obowigzujace przepisy dotyczace wymogéw, jakie muszg by¢
spetnione przez podmioty skiadajgce oferty. W postepowaniu ogélem zlozono 5 ofert na 6 miejsc
udzielania swiadczen. Odwolujgcy oferte nr 12-19-000174/A0S/02/3/02.7250.072.02/01/4/0402 ztozyt

w terminie.

W czesci jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej zlozonych ofert oraz
potwierdzila spelnienie przez wszystkich Oferentéw wymagan okreslonych w iJrzepisach prawa
stwierdzajac, e oferty brakéw formalnych nie zawieraja. W czedci niejawnej postgpowania, dziatajgc
na podstawie art. 148 ustawy oraz rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie
szczegélowych kryteriéw wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 z péin. zm.), Komisja Konkursowa dokonata
oceny ofert, w wyniku ktérej oferta Odwolujacego zostata odrzucona. W dniu 15.03.2019 r. Komisja
Konkursowa oglosita rozstrzygniecie postgpowania, dokonujac wyboru 2 ofert na 3 miejsca udzielania

Swiadczefi.

Odwotujacy zozyt odwolanie w terminie, tj. 22.03.2019 r., podnoszac w nim nastgpujace

zarzuty:

- obraz¢ art. 149 ust, 1 pkt. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, poprzez przyjecie, ze oferta

$wiadczeniodawcy zawiera nieprawdziwe informacje i jej odrzucenie,

- bezzasadne i ze szkoda dla praw pacjenta ograniczenie ilosci zawartych uméw w stosunku
do wskazanych w ogloszeniu o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy i ograniczeniu

dostepnoséci do badan rezonansu magnetycznego,

- naruszenie art. 134 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej

finansowanych ze srodkéw publicznych poprzez nieréwne traktowanie oferentéw

- wybér VOXEL S.A. z siedziba w Krakowie do podpisania umowy na udzielanie §wiadczen
w Pracowni Rezonansu Magnetycznego w Gliwicach przy ul. Radiowej 2, mimo ze w dacie
zlozenia oferty $wiadczeniodawca ten nie mial jeszcze zamontowanego fizycznie rezonansu
magnetycznego pod wskazanym adresem, a udzielanie $wiadczen w zakresie rezonansu

magnetycznego w tej lokalizacji rozpoczat dopiero w miesigcu grudniu 2018 r.




Ponadto, w piémie z 15.04.2019 r., stanowiacym uzupelnienie do odwolania, Odwolujacy
podnidst zarzut o nieréwne traktowanie stron z powodu innego potraktowania oferenta Voxel S.A.,
w ktérego przypadku zmieniono odpowiedz na pytanie ankietowe 1.2.3.1 z odpowiedzi ,,TAK” na
,NIE”, za$ w przypadku Odwolujacego uznano, iz padat on nieprawdziwe informacje w ofercie iz tego

powodu ofertg Odwotujacego odrzucono.

Do Stron ninigjszego postgpowania skierowano pismo informujgce o wynikajacym
zart. 10 ustawy kodeks postgpowania administracyjnego prawie wgladu do dokumentéw
i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw, materialdw oraz zgtoszonych zadan. Strony
z uprawnienia tego skorzystaly. Ze wzgledu na konieczno$é usunigcia brakéw formalnych w odwotaniu,

rozpatrzenie odwotania przedtuzono do dnia 18.04.2019 r.

Rozpatrujagc odwolanie, nalezy podkreslié, ze Dyrektor Oddziatu bada, czy rozstrzygnigcie
postepowania dokonane przez Komisje Konkursows zostato podjete z naruszeniem zasad postgpowania
iczy wskutek tego doszio do naruszenia interesu prawnego odwotujacego sig. Odwolujacy, jako
uczestnik postepowania konkursowego o zawarcie uméw na udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,

ktérego oferta zostata odrzucona, niewatpliwie ma interes prawny we wniesieniu odwolania.
Oprécz wymagan wynikajacych z przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego, Oferenci

przystepujacy do postepowania winni, zgodnie z art, 146 ust. 1 pkt 2 ustawy, spetnié¢ w szczeg6lnosci

wymagania okreslone m.in. w:

rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogdlnych warunkéw

uméw o udziclanie $wiadczen opieki zdrowotnej (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 1146 z pbin. zm.),

- rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegétowych kryteriéw
wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczed opieki

zdrowotnej (Dz.U. z 2016 r., poz. 1372 z pézn. zm),

- rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w sprawie S$wiadczei gwarantowanych z zakresu

ambulatoryjne] opieki specjalistycznej z dnia 6 listopada 2013 r. (t.j. Dz.U. z 2016 ., poz. 357),

- Zarzadzeniu Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca
2017 r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczacego zawierania uméw o udzielanie

$wiadczen opieki zdrowotnej (z p6zn. zm.),

- Zarzadzeniu Nr 22/2018/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 14 marca 2018 r. w sprawie okreslenia
warunkéw zawierania i realizacji uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju:

ambulatoryjna opieka specjalistyczna (z p6Zn. zm.).

Ocena ofert w postepowaniu byta dokonywana w oparciu o wskazane wczesniej rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegétowych kryteriéw wyboru ofert
w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Ogloszenie

o konkursie zawierato wskazanie aktéw prawnych obowiazujgcych w postgpowaniu, wtym




powyzszych rozporzgdzeit Ministra Zdrowia i zarzadzen Prezesa NFZ. Nadto ich tresé¢ byla dostgpna
dla $wiadezeniodawcéw na stronach internetowych zaréwno Centrali NFZ, jak i Slaskiego Oddziatu
Wojewddzkiego NFZ.

Zgodnie z powyzszym rozporzadzeniem, oceny ofert dokonuje si¢ wedtug kryteriow: jakosci,
kompleksowosci, dostgpnosci, ciaglosci oraz ceny. Rozporzadzenie wskazuje szczegbtowo parametry
kryteriéw oceny, ich wage w ocenie Iacznej oraz doktadny sposéb oceny oferty pod wzgledem
kryterium ceny. Odwotujacy ztozyt w ofercie oswiadczenie, ze zapoznat si¢ z przepisami zarzadzenia

oraz warunkami zawierania umow i nie zglasza co do nich zastrzeZefi oraz przyjmuje je do stosowania.

W przedmiotowym postepowaniu zostalo zlozonych 5 ofert. Wczegsci jawnej Komisja
Kouokursowa dokonata oceny formalno-prawnej ztozonych ofert, jak réwniez przeprowadzita kontrole
u Oferentéw bioracych udziat w postgpowaniu. Podczas kontroli upowaznieni przedstawiciele Komisji
Konkursowej dokonali poréwnania danych zawartych w ofertach, dotyczacych personelu, miejsca
wykonywania $wiadczefi izasobéw sprzetowych ze stanem faktycznym, co zostalo odnotowane
w zalgcznikach do protokoléw kontroli. W trakcie wyjasniania tresci ofert, oferta Odwotujgcego zostata
odrzucona w wyniku udzielenia nieprawdziwej odpowiedzi ,,TAK” na pytanie ankietowe ,1.2.3.1
~ASDK_4 Realizacja w okresie ostatnich 12 miesiecy poprzedzajgcych o 2 miesigce miesigc, w kidrym
ogloszono postgpowanie, 1000 badan rezonansu magneiycznego, w tym réwniez badan: 1) RM serca -
badania czynnosciowe i morfologiczne bez wzmocnienia kontrastowego (ICD-9: 88.925); 2) RM serca
- badanie czynnosciowe i morfologiczne bez i ze wzmocnieniem kontrastowym (ICD-9: 88.926); 3)
Badanie czynnosciowe mozgu - RM (ICD-9: 88.913); 4) Spektroskopia - RM (ICD-9: 88.970)".

W odniesieniu do zarzutéw dotyczacych ograniczenia dosfqpnoéci do $wiadczen oraz liczby
umdw zawartych w wyniku przeprowadzonego postgpowania nalezy wyjasnic, ze Komisja konkursowa
wskazujac w niniejszym postepowaniu 3 miejsca udzielania $wiadczen do zawarcia umowy, nie '
naruszyla obowigzujacych przepiséw prawa ani przyjetych na potrzeby konkursu ofert zasad. W tresci
ogloszenia wskazano maksymalng liczbe umodw, ktére zostang zawarte po przeprowadzeniu
postepowania, co umozliwiato zawarcie od jednej do ézes’ciu umdw o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej. Liczbg §wiadczes, a zatem posrednio liczbg uméw zawieranych w wyniku postgpowania
konkursowego oraz dostepnosé swiadczen limituje wartosé postgpowania, czyli kwota przeznaciona na
realizacje $wiadczefl. Podczas ogfaszania postepowania nie jest znany potencjat wykonmawczy, jaki
zostanie zgloszony w zlozonych ofertach. W tresci ogloszenia podaje si¢ maksymalna liczbg umow,
jaka Fundusz zamierza zawrze¢ w ramach danego postepowania, jednak w przypadku wyczerpania
wartosci postgpowania przez najlepiej ocenione oferty liczba tych uméw moze ulec zmmiejszeniu.
Wskazad nalezy, ze zgodnie z obowigzujgcymi przepisami Komisja kenkursowa dokonuje wyboru ofert
do zawarcia umowy w kolejnosci zgodnej z uzyskana pozycja w rankingu koricowym (sktadajacym sig
z ofert uszeregowanych w kolejnosci malejacej wynikajacej z sumy uzyskanych punktéw w procesie
oceny) do wyczerpania tacznej liczby planowanych do zakupu swiadczen lub wartosci zaméwif;nia

okre$lonym w ogloszeniu oraz maksymalnej liczby planowanych do zawarcia. Z kolei propozycja



komisji w zakresie liczby $wiadczen ustalana jest w odniesieniu do struktury i zasobbéw oferenta
w kontekscie jego zdolnosci do wykonania zaoferowane] liczby swiadczen. Przeprowadzona przez
komisje konkursowg analiza zdolnosci wykonawczych oferentéw wykazata, ze potencjat wykonawczy
ofert dla 2 ofert na 3 miejsca udzielania swiadczen pozwala na zrealizowanie badan na warto$é
przekraczajg kwote zamdwienia podang w ogloszeniu o konkursie ofert. W zwigzku z wyczerpaniem
wartoéci zamdwienia pozostate 2 oferty, ktére nie zostaty odrzucone, nie zostaty zakwalifikowane do

Zawarcia umowy.

W odniesieniu do zarzutu o nieréwne traktowanie stron oraz do zarzutu o obraze art. 149 ust. 1
pkt. 2 ustawy nalezy stwierdzi¢, ze nie ulega watpliwosci, iz Odwolujacy podal nieprawdziwe
informacje w ofercie. Odwotujgcy udzielit odpowiedzi ,,TAK” na pytanie ankietowe ,,1.2,3.1,,ASDK_4
Realizacja w okresie ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesiac, w ktérym ogloszono
postgpowanie, 1000 badan rezonansu magnetycznego, w tym réwniez badar: 1) RM serca - badania
czynnosciowe i morfologiczne bez wzmocnienia kontrastowego (ICD-9: 88.925); 2) RM serca - badanie
czynnosciowe i morfologiczne bez i ze wzmocnieniem kontrastowym (ICD-9: 88.926); 3} Badanie
czynnosciowe mozgu - RM (ICD-9: 88.913); 4) Spektroskopia - RM (ICD-9: 88.970)”. Do oferty zostat
dotgczony wykaz 1000 badan RM bez kodéw ICD-9, co wykluczalo mozliwosé zweryfikowania
prawdziwosci odpowiedzi ankietowej tym bardziej, ze opisy badania réwniez nie sugerowaly

wykonania takiej procedury.

Weryfikujac prawdziwosé udzielonej odpowiedzi ankietowej, Komisja Konkursowa pismem
zdnia 4 stycznia 2019 r. wezwala do udokumentowania prawidlowosci udzielonej odpowiedzi
ankietowej poprzez przestanie wykazu 1000 badan wraz z procedurami ICD-9. Oferent dostarczyl
ksiege badan nadal nieuzupetniong o procedury ICD- 9 wraz z pismem informujgcym, ze Poradnia
Specjalistyczna Grunwaldzka Sp. z 0.0. nie wykonywata ww. badan. Komisja Konkursowa ustalita na
tej podstawie, ze w dostarczone]j ksiedze nie wykazano procedur: RM serca - badania czynnosciowe
i morfologiczne bez wzmocnienia kontrastowego (ICD-9: 88.9253); 2) RM serca - badanie czynnosciowe
i morfologiczne bez i ze wzmocnieniem kontrastowym (ICD-9: 88.926); 3) Badanie czynnosciowe
- moézgu - RM (ICD-9: 88.913); 4) Spektroskopia - RM (ICD-9: 88.970). Po przeanalizowaniu stanu
faktycznego Komisja konkursowa na posiedzeniu w dniu 8 lutego 2019 roku odrzucita oferte

Odwolujacego w calosci z powodu nieprawdziwych informacji zawartych w ofercie.

Komisja Konkursowa miala obowigzek potwierdzié prawdziwodé odpowiedzi udzielonej na to
pytanie ankietowe i w przypadku podania pozytywnej odpowiedzi przez Odwotujacego w obliczu
wiedzy, iz badan tych nie wykonywal, wniosck oraz decyzja Komisji Konkursowej sa w pelni
uzasadnione. Zgodnie bowiem z art. 149 ust. 1 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych odrzuca si¢ m.in. ofert¢ ,,zawierajaca nieprawdziwe
informacje”. Odmienny sposéb postgpowania Komisji konkursowej odnosnie oferty ziozonej przez
oferenta VOXEL S.A. wynikat z faktu, iz oferent ten nie podat w ofercie nieprawdziwych informacji.

Zgodnie z prawda oferent ten wykonal wskazane badania, choé w innej pracowni diagnostycznej, niz




ta, .ktérej dotyczyla oferta. Nadto oferent wyjasnil, ze taka odpowiedz na pytanie ankietowa
spowodowana byla — by¢ moze niewlasciwa — interpretacja. pytania ankietowego, w ktérym nie
wskazano, iz chodzi o dang lokalizacje wykonywania §wiadczen, a pytanie odnosi sie do oferenta. Po
wyjasnieniu tej kwestii Komisja Konkursowa dokonafa technicznej zmiany odpowiedzi ankietowej
z,,JAK” na ,NIE"”, pozbawiajac te oferte nienaleznych punktéw dodatkowo rankingujacych. Ze
wzgledu na odmienne, wskazane powyzej okolicznosci, nie mozna jednak uznaé, ze oferent podat
w ofercie nieprawdziwe informacje i tym samym Komisja Konkursowa stusznie nie znalazta podstaw

do odrzucenia oferty.

Przestrzeganie zasady réwnego traktowania polega przede wszystkim na stosowaniu wobec
wszystkich oferentéw jednej miary, czyli stawianiu takich samych wymagan, takiej samej weryfikacji
ich spetniania oraz konsekwencji w ich egzekwowaniu. Oczywiste jest takze, Ze podmioty znajdujace
sie w takiej samej lub podobnej sytuacji nalezy traktowaé tak samo, a znajdujace sig¢ w sytuacji
odmiennej — inaczej. Majgc zatem na uwadze prawny obowiazek réwnego traktowania oferentéw,
ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy na udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, za niedopuszczalne
nalezy uznaé czynienie réznic pomiedzy oferentami, ktérzy znajduja sie w tozsamych sytuacjach, albo
réwnoprawne ich traktowanie, jesli znajdujg sig w sytuacjach réznmych. Sytuacja faktyczna obu
oferentéw — Poradnia Specjalistyczna Grunwaldzka Sp. z 0.0. oraz VOXEL SA nie byla tozsama. Z tej
przyczyny, zasadnie, zlozone przez te podmioty oferty zostaly potraktowane w odmienny sposéb,
albowiem ocene zawsze nalezy odniesé do stanu faktycznego, ktéry w obu analizowanych przypadkach

nie jest taki sam.

Zgodnie z art. 149 ust. 1 pkt 2 ustawy, odrzuca sig oferte zawierajaca nieprawdziwe informacje.
Odnoszac si¢ do wykladni literalnej art, 149 ust. 1 pkt 2 ustawy. stwierdzi¢ nalezy, ze wprawdzie
ustawodawca nie wyjaénif, co nalezy rozumie¢ przez pojecie ,nieprawdziwe informacje”, jednakze
przyjaé nalezy, ze przez owo podanie nieprawdziwych informacji uznane winno byé¢ takie dziatanie
$wiadczeniodawcy, podaje informacje nie znajdujace odzwierciedlenia w rzeczywistosci, aby uzyskaé
pozytywne dla sicbic rozstrzygnigcie. Stanowisko powyZsze jest przyjmowane w orzecznictwie sgdéw
administracyjnych, nalezy wiec przyjaé, ze ,nieprawdziwosé™ musi dotyczy¢é okolicznodci, ktore
wplywajg w jakikolwiek sposéb na wynik postgpowania, w tym takich, ktére mogg swiadczy¢
o0 nieprawidtowym w przysztosci wykonaniv umowy (wyrok NSA z 10.04.2014 1., sygn. akt II GSK
476/13). '

Podkreslenia jednak wymaga, ze nie kazda nieprawdziwa informacja stanowi podstawe¢ do
dotyczacych przyczyn udzielenia pozytywnych odpowiedzi na pytania ankietowe. W takich
przypadkach konieczne jest zawsze ustalenie intencji dziatania oferenta, ustalenie czy jego dziatanie nie
bylo zamierzone, a wynikato na przykiad z blgdnej interpretacji kryterium. W orzecznictwie sadéw
administracyjnych podkresla sie, ze w sytuacji, gdy stwierdzona nieprawidlowos¢ nie stanowi w sposéb

oczywisty celowego dziatania §wiadczeniodawcy, rola komisji jest wyjasnienie tych rozbieznosci



(wyrok WSA w Poznaniu z 5.02.3015 r. sygn. akt IV Po 1084/14), a wyjasnicnia zlozone przez
oferentéw nalezy ocenia¢ w kontekscie ich wplywu na ustalenie czy odpowiedz na pytania ankietowe
spetnia przes!anki' podania w ofercie nieprawdziwych danych. (por. wyroki WSA w Gliwicach z dnia
28 stycznia 2018 r., sygn. akt IV SA/GI 890/17, IV SA/G1 891.17 i IV SA/GI 892/17).

Odnoszac si¢ do podniesionej przez Odwolujacego kwestii dotyczacej rozpoczecia dziatalnosci
przez pracownie rezonansu magnetycznego zlokalizowana w Gliwicach przy ul. Radiowej 2 podmiotu
VOXEL S.A. z siedzibg w Krakowie wskaza¢ nalezy, ze Komisja Konkursowa dopeifa wszelKiej
staranno$ci prowadzac weryfikacje ofert w granicach wytyczonych przepisami. Oferta VOXEL S.A.
zostata ztozona w dniu 13.11.2018 r., zatem na dzien jej zlozenia oferent posiadal zarejestrowana
komoérke organizacyjna wskazang w ofercie jako miejsce udzielania $wiadczen, gdyz w ksigdze
podmiotu leczniczego nr: 000000020686, w rubryce data rozpoczecia dziatalnosei dla pracowni RM
w Gliwicach przy ul. Radiowej 2 widnieje dzien 02.11.2018 r. Odwotujacy nie przedstawit zadnych
dowoddw, e instalacja aparatu odbyta sig po ztozeniu oferty przez VOXEL S.A. W ramach weryfikacji
danych zawartych w ofertach, prowadzonej u wszystkich oferentéw na tych samych zasadach,
przeprowadzona w dniu 1.02.2019 r. wizytacja pracowni obejmowata weryfikacje wyposazenia

zadeklarowanego w ofercie ze stanem faktycznym, a w jej wyniku nie stwierdzono rozbieznosci.

Zasady, wedlug ktérych prowadzone byto przedmiotowe postepowanie okreslone sg wprost
w ustawie oraz wskazanych wczesniej aktach wykonawczych Ministra Zdrowia izarzadzeniach
Prezesa NFZ, Komisja Konkursowa w ramach postgpowania konkursowego stosowala te same zasady
i przepisy prawa wobec wszystkich oferentéw bioracych udziat w postgpowaniu. Zgodnie z art. 134 ust.
2 ustawy wszelkie wymagania, wyjasnienia iinformacje, atakze dokumenty zwigzane
Z postepowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej udostgpnione
byly wszystkim oferentom na tych samych zasadach, dostepne byly na tablicach ogloszen w siedzibie
Oddzialu oraz na stronach internetowych Oddziatu. Taki sposéb udostgpnienia materialéw umozliwiat
zapoznanie sie z nimi przez wszystkich Oferentéw. W swietle powyzszych okolicznosci nalezy uzna¢,

ze postgpowanie Komisji Konkursowej w zaden sposéb nie naruszato zasady réwnosdci stron.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, Zze postepowanie wyjasniajace wywolane wniesionym
odwotaniem nie wykazato, by Komisja Konkursowa naruszyla zasady postgpowania dokonujgc
odrzucenia oferty pdwolujqcego. Dziatanie Komisji w tym zakresie bylo prawidtowe ioparte na
obowigzujacych przepisach prawa. Stwierdzié zatem nalezy, ze Komisja Konkursowa nie naruszyla
zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umdéw o udzielanie swiadczen opicki

zdrowotnej, ktére mogtoby spowodowaé uszczerbek w interesie prawnym Odwotujgcego.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154 ust.
3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw

publicznych nalezato je oddalic jak w sentencji decyzji.



POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4 1 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1510 z pézn. zm.), od niniejszej
decyzji Stronom przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktéry wnosi si¢ do Dyrektora
Slaskiego Oddziatu Wojewédzkiego NEFZ w terminie 7 dni od dnia dorgczenia decyz;ji.

Alternatywnie, na podstawie art. 127a, w zw. z art. 127§ 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego stosowanym odpowiednio stronie przystuguje:

prawo zrzeczenia si¢ prawa wniesienia do Dyrektora Slqskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ
w Katowicach wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy; Oswiadczenie o zrzeczeniu nalezy ztozyé
do Dyrektora Slaskiego Oddzialu Wojewédzkiego NFZ w Katowicach w terminie 7 dni od dnia
dorgczenia decyzji. Z dniem dorgczenia Dyrektorowi Slaskiego Oddzialt Wojewédzkiego NFZ
w Katowicach o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron
postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna; '
albo na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z2018 r. poz. 1302 z p6n. zm.) stronie
przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach,
z pominigciem wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem
Dyrektora Slaskiego Oddziatu Wojewédzkiego NFZ w Katowicach ul. Kossutha 13, 40-844
Katowice, w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigeia. Na podstawie art. 211,
art. 212 § 1, art. 214, art. 219 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi oraz na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia
2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegbétowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2003 ., Nr 221, poz. 2193 z pézn. zm.) strona jest zobowigzana
uiscié wpis staly od skargi w wysokosci 200 zilotych bezposrednio na rachunek bankowy
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach Iub uisci¢ gotdéwka do kasy Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Gliwicach. Koncéwki optat zaokragla si¢ wzwyz do petnych zlotych.
Jedli strona spetnia ku temu przestanki, moze ubiegaé sie o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie
prawa pomocy.
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Otrzymujy:
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Poradnia Specjalistyczna Grunwaldzka spétka z ograniczony edpowiedzialnoseis, 41-804 Zabrze, Knurowska 16
TOMMA Diagnostyka Obrazowa Spétka Akcy]na, 60-147 Peznan-Grunwald, Piotra Sciegiennego 84A

VOXEL Spdtka Akeyjna, 30-663 Krakéw, Wielicka 265

Wydziat §wiadezen Opieki Zdrowotnej w miejscu

Wydzial Ekonomiczno-Finansowy | Wspélpracy Miedzynarodowe] w miejscu

Wydziat Organizacyjny, Kadr i Szkolen w miejscu a/a




