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DYREKTOR
Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Znak sprawy: WOKS-1.422.23.2019
Znak pisma: WOKS-LW.107.PP.2019

DECYZJA Nr 12-2917/0D-24/WOKS/2019

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze srodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1510 z pézn. zm.), zwanej dalej
ustawa oraz art. 104, 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(tj. Dz.U. 2 2018 r., poz. 2096 z pézn. zm.), po rozpatrzeniu odwolania ztozonego przez NZOZ EURO-
KLINIKA Sp. z 0.0., ul. Wyspiafiskiego 1, 41-100 Siemianowice Sl., zwanej dalej ,,Odwolujacym”,
dotyczacego rozstrzygnigcia postgpowania prowadzonego w trybie konkursu ofert na zawieranie umoéw
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1.07.2019 r. do 30.06.2024 r., kod postgpowania:
12-19-000158/A0S/02/3/02.0000.079.02/01, wrodzaju swiadczen  ambulatoryjna  opieka
specjalistyczna, w zakresie badania endoskopowe przewodu pokarmowego - kolonoskopia, przy udziale

stron:

1. Przychodnia Specjalistyczna SP ZOZ, 41-709 Ruda Slaska, Piotra Niedurnego 50 d
2. NEFROLUX Lucjan Sobieraj, Wojciech Kaminski Sp.J.,

41-100 Siemianowice Slaskie, Szpitalna 6
3. Andrzej Lyczba, 41-600 Swigtochtowice, Katowicka 11

Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewédzkiego NFZ orzeka:

oddalié odwolanie

Slaski Oddzial Wojewddzki, ul. Stanistawa Kossutha 13, 40-844 Katowice
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UZASADNIENIE

W dniu 16.10.2018 r. Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewédzkiego NFZ na podstawie art. 139
ust. 2 ustawy oglosif prowadzone w trybie konkursu ofert postgpowanie poprzedzajace zawarcie uméw
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1.07.2019 r. do 30.06.2024 1., kod postgpowania:
12-19-000158/A0S/02/3/02.0000.079.02/01, wrodzaju  $wiadczen  ambulatoryjna  opieka
specjalistyczna, w zakresie badania endoskopowe przewodu pokarmowego - kolonoskopia na obszarze
obejmujagcym m. Chorzéw, Mystowice, Ruda Slaska, Siemianowice Slaskie, Swigtochtowice.
W ogloszeniu podano wartosé zaméwienia nie wigkszg niz 313.000,00 zt. Oferty w przedmiotowym
postepowaniu nalezalo ztozy¢ w terminie do dnia 13.11.2018 r. W ogloszeniu wskazano obowigzujgce
przepisy dotyczace wymogdw, jakie musza by¢ spelnione przez podmioty skiadajace oferty.
W postgpowaniu =~ ogélem  zlozono 10  ofert.  Odwolujacy ofertg nr  12-19-
000158/A0S/02/3/02.0000.079.02/01/7/0402 zlozyt w terminie.

W czeéei jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno—prawnej ztozonych ofert oraz
potwierdzila spelnienie przez 9 oferentéw wymagan okre§lonych w przepisach prawa stwierdzajgc, ze
oferty brakéw formalnych nie zawieraja. W czesci niejawnej postepowania, dzialajac na podstawie
art. 148 ustawy oraz rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawic
szczegbtowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 z pézn, zm.), Komisja Konkursowa dokonata
oceny ofert, w wyniku ktérej oferta Odwolujgcego zostata odrzucona. W dniu 22.03.2019 r. Komisja

Konkursowa ogtosita rozstrzygnigcie postgpowania, dokonujgc wyboru 3 ofert.

Odwotujacy zlozyt odwotanie w terminie, tj. 29.03.2019 r., podnoszac w nim nastgpujgce

zarzuty:

- naruszenie art. 149 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i odrzucenie

oferty Odwolujgcego pomimo braku ku temu uzasadnionych podstaw.

W uzasadnieniu do ztozonego odwotania, Odwotujacy podnidst w szczegélnodci, iz rzeczywiscie
udzielit odpowiedzi ,,TAK” na pytanie ankietowe ,,1.2.3.1 Realizacja w okresie ostatnich 12 miesigcy
poprzedzajgcych o 2 miesigce miesige, w ktdrym ogloszono postgpowanie, w ramach umowy, 300
kolonoskopii z polipektomig - potwierdzona sprawozdawczoscig z wykonanych swiadczen™. Powodem
takiegé postepowania Odwolujacego by fakt wykonania rzeczonych 300 badan we wskazanym okresie,
choé nie wszystkie z nich zostaly rozliczone, a wigc i wykonane w ramach umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych, zawartej z Funduszem. Podanie
odpowiedzi twierdzacej zdaniem Odwolujacego wynikato z bigdu i uwzglednieniu w liczbie Swiadczeh
takze $wiadczen wykonanych poza umowg. Odwolujacy podkresla w odwolaniu, zZe podanié
nieprawdziwej odpowiedzi bylo wynikiem btedu, a nie umyslnego dziatania. Odwotujacy wskazuje
takze na orzecznictwo NSA w tym wzgledzie (wyrok NSA z 10.04.2014 r., sygn.. akt Il GSK 467/13),

stwierdzajac, ze ,,nieprawdziwo$é” musi dotyczy¢ okolicznosci, kiére wptywajg w jakikolwiek sposéb



na wyniki postgpowania, w tym takich, ktére moga $wiadczyé o nieprawidlowym w przysztosci

wykonaniu umowy.

Do Stron niniejszego postgpowania skierowano pismo informujace o wynikajacym
zart. i0 ustawy kodeks postgpowania administracyjnego prawie wglagdu do dokumentéw
i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddéw, materiatéw oraz zgltoszonych zadan, Odwotujacy

Z uprawnienia tego skorzystat.

Rozpatrujac odwolanie, nalezy podkreélié, ze Dyrektor Oddziatu bada, czy rozstrzygniecie
postgpowania dokonane przez Komisje Konkursowg zostato podjete z naruszeniem zasad postgpowania
iczy wskutek tego doszlo do naruszenia interesu prawnego odwolujacego sie. Odwolujacy, jako
uczestnik postgpowania konkursowego o zawarcie uméw na realizacje §wiadczefi opieki zdrowotnej,
ktorego oferta zostala w tym postepowaniu odrzucona, niewatpliwie posiada interes prawny

we wniesieniu odwolania.

Oprécz wymagan wynikajacych z przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego, Oferenci
przystepujacy do postgpowania winni, zgodnie z art. 146 ust, 1 pkt 2 ustawy, spelnié w szczegélnosci

wymagania okreslone m.in. w:

- rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogélnych warunkow

uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (t.j. Dz.U. z 2016 ., poz. 1146 z pézn. zm.),

- rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczeg6lowych kryteriow
wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczer opieki

zdrowotnej (Dz.U. z 2016 r., poz. 1372 z péin. zm),

- rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu

ambulatoryjne] opieki specjalistycznej z dnia 6 listopada 2013 . (t.j. Dz.U. z 2016 1., poz. 357),

- Zarzadzeniu Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca
2017 r. w sprawie warunkéw postgpowania dotyczgcego zawierania uméw o udzielanie

$wiadczen opieki zdrowotnej (z péZn. zm.),

- Zarzadzeniu Nr 22/2018/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 14 marca 2018 r. w sprawie okredlenia
warunkéw zawierania i realizacji uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju:

ambulatoryjna opieka specjalistyczna (z pézn. zm.).

Ocena ofert w postgpowaniu byta dokonywana w oparciu o wskazane wczeéniej rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegStowych kryteriéw wyboru ofert
W postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Ogloszenie
o konkursie zawierato wskazanie aktéw prawnych obowigzujgcych w postepowaniu, w tym
powyzszych rozporzadzen Ministra Zdrowia i zarzadzen Prezesa NFZ. Nadto ich tre§é byla dostepna
dla $wiadczeniodawcw na stronach internetowych zaréwno Centrali NFZ, jak i Slaskiego Oddziatu
Wojewddzkiego NFZ.




Zgodnie z powyzszym rozporzadzeniem, oceny ofert dokonuje si¢ wedtug kryteriéw: jakoéci,
kompleksowosci, dostgpnosci, ciaglosci oraz ceny. Rozporzadzenie wskazuje szczegblowo parametry
kryteriow oceny, ich wagg w ocenie lacznej oraz doktadny sposdb oceny oferty pod wzgledem
kryterium ceny. Odwolujacy ztozyt w ofercie oswiadczenie, Ze zapoznat si¢ z przepisami zarzadzenia

oraz warunkami zawierania uméw i nie zglasza co do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania.

W odniesieniu do zarzutu o naruszenie art. 149 ust. 1 pkt 2 ustawy nalezy stwierdzié, ze nie ulega
watpliwodci, iz Odwolujacy podat nieprawdziwe informacje w ofercie. Odwolujacy udzielit odpowiedzi
»TAK” na pytanie ankietowe ,,1.2.3.1 Realizacja w okresie ostatnich 12 miesigcy poprzedzajgeych
o0 2 miesigce miesigc, w ktdorym ogloszono postgpowanie, w ramach umowy, 300 kolonoskopii
z polipektomiq - potwierdzona sprawozdawczosciq z wykonanych Swiadczen”. Weryfikujac
prawdziwos¢ przedmiotowej odpowiedzi ankietowej Komisja Konkursowa sprawdzita liczbe
sprawozdanych w systemie informatycznym Slaskiego OW NFZ — bazie CBS $wiadczen kolonoskopii
z polipektomig w okresie ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesige, w ktérym
ogloszono postgpowanie, tj. za okres od 01.08.2017 r. do 31.07.2018 r., ustalajgc na tej podstawie, ze
w bazie CBS widniejg 234 takie $wiadczenia sprawozdane przez Odwolujgcego. Po przeanalizowaniu
stanu faktycznego Komisja Konkursowa na posiedzeniu w dniu 18.01.2019r. na podstawie art 149 ust. 1
pkt 2 ustawy odrzucila oferte Odwotujacego w catosci z powodu nieprawdziwych informaciji zawartych
w ofercie. Oferent wnidst protest od decyzji Komisji Konkursowej o odrzuceniu oferty w catosci,
w ktérym wyjasnit, ze wzial pod uwage liczbg procedur potwierdzonych sprawozdawczoscia
wewnetrzng, obejmujacg dodatkowo pacjentéw nieubezpieczonych oraz prywatnych, ktérych nie mégt
sprawozdad w ramach systemu informatycznego Slqskiego OW NFZ. Odnoszac si¢ do podniesionych
argumentéw Komisja Konkursowa uznala, ze nie moze przyja¢ przedstawionych przez oferenta
wyjasnien z uwagi na fakt, ze pytanie ankietowe w przedmiotowym zakresie jest jasne i nie budzace
watpliwosci, tj. wymagane jest zrealizowanie 300 kolonoskopii z polipektomis, potwierdzonych
sprawozdawczosdcia, a wiec zrealizowanych w ramach umowy zawartej z Funduszem. Komisja
Konkursowa uznajgc protest za oczywiscie bezzasadny, nie uwzglednita go, o czym Oferent zostal
poinformowany pismem z dnia 05.02.2019 r. W ocenie Komisji Konkursowej, Oferent zawarl w ofercie
nieprawdziwg informacje odpowiadajac pozytywnie na pytanie nr 1.2.3.1., poniewaz w ramach umowy
z NFZ nie zrealizowat 300 kolonoskopii z polipektomia.

Wskaza¢ nalezy, ze Komisja Konkursowa odrzucita oferte Odwolujgcego uznajac, ze podat
nieprawdziwe dane w zakresie pytania ankietowego, ktére nie budzi jakichkolwiek probleméw
interpretacyjnych. Nie jest prawdopodobne, aby profesjonalny podmiot leczniczy, jakim bez cienia
watpliwosci jest Odwotujacy, nie dochowal nalezyte] starannosci podczas przygotowywania oferty
i w niedoktadny sposéb zweryfikowat dane o zrealizowanych badaniach. W swietle dokonanych ustalen
Komisja uznata, ze Oferent podat nieprawdziwe informacje w ztozonej ofercie, co bylo dzialaniem
ukierunkowanym na uzyskanie pozytywnego dla niege rozstrzygniecia postepowania konkursowego.
Stanowisko komisji uzasadnia orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego wskazujace

jednoznacznie, ze wobec faktu niezdefiniowania przez ustawodawce pojecia: ,nieprawdziwe

4




informacje”, za podanie takowych uznane winno by¢ takie dziatanie oferenta, ktéry aby uzyskaé
pozytywne dla siebie rozstrzygniecie podaje informacje, ktére nie znajduja odzwierciedlenia
w rzeczywistosci. Wskazaé nalezy, ze komisja podejmujac decyzje o odrzuceniu oferty miafa na
wzgledzie ten sam wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego, na ktéry powoluje sig Odwolujacy,
tj. wyrok NSA z 10.04. 2014 r., sygn. akt I GSK 476/13. Positkujacy si¢ tym wyrckiem, K;Jmisja
przyjeta, iz ,nieprawdziwosé” musi dotyczy¢ okolicznosci, ktdre wptywaja w jakikolwiek sposéb na
wynik postepowania. Nie ulega watpliwosci, ze podana w ofercie nieprawdziwa odpowiedz na pytanie
ankietowe skutkowataby przyznaniem dodatkowych, nienaleznych Oferentowi punktéw i w ten sposéb
wplywataby na wynik postgpowania. W okolicznosciach ninigjszego postgpowania trudno uznaé, aby
doszlo do oczywistej omytki lub btedu w ofercie w przypadku takich kryteriéw jak liczba wykonanych
w ramach umowy isprawozdanych $wiadczen i Zze oferent nie miat $wiadomosci, co oznaczajg
przedmiotowe kryteria, tym bardziej, Ze ich interpretacja nie powinna nasuwaé zadnych watpliwosci.
Bioragc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzic, Zze dziatanie Komisji Konkursowej bylo w tym
wzgledzie sluszne i oparte na obowigzujacych przepisach prawa. Nalezy podkreélié, ze podobnie
Komisja Konkursowa postgpila w odniesieniu do innej oferty, odrzuconej z powodu podania
nieprawdziwych informacji w odpowiedzi na to samo pytanie ankietowe.

Zasady, wedtug ktérych prowadzone bylo przedmiotowe postgpowanie okreslone sa wprost
w ustawie oraz wskazanych wczesniej aktach wykonawczych Ministra Zdrowia izarzadzeniach
Prezesa NFZ. Komisja Konkursowa w ramach postepowania konkursowego stosowatla te same zasady
i przepisy prawa wobec wszystkich oferentéw biorchch‘ udziatl w postgpowaniu. Zgodnie z art. 134
ust. 2 ustawy wszelkie wymagania, wyjasnienia iinformacje, atakze dokumenty zwigzane
Z postgpowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczeri opieki zdrowotnej udostepnione
byly wszystkim oferentom na tych samych zasadach, dostepne byly na tablicach ogtoszen w siedzibie
Oddziatu oraz na stronach internetowych Oddziatu. Taki sposéb udostgpnienia materialtéw umozliwiat
zapoznanie si¢ z nimi przez wszystkich Oferentéw. W §wietle powyzszych okolicznosci nalezy uznad,

ze postepowanie Komisji Konkursowej w zaden sposéb nie naruszalo zasady réwnosci stron.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze postgpowanie wyjasniajace wywolane wniesionym
odwotaniem nie wykazato, by — dokonujgc odrzucenia oferty Odwolujacego — Komisja Konkursowa
naruszyta zasady przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie swiadczen

opieki zdrowotnej, ktére mogtoby spowodowaé uszczerbek w interesie prawnym Odwotujacego.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw

publicznych nalezato je oddali¢ jak w sentencji decyzji.




POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4 1 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (t,j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1510 z pézn. zm.), od niniejszej
decyzji Stronom przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktéry wnosi si¢ do Dyrektora
Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NEZ w terminie 7 dni od dnia dorgczenia decyzji.

Alternatywnie, na podstawie art. 127a, w zw. z art. 127§ 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego stosowanym odpowiednio stronie przystuguje:

prawo zrzeczenia si¢ prawa wniesienia do Dyrektora Slaskiego Oddziatu Wojewédzkiego NFZ
w Katowicach wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy; Oswiadczenie o zrzeczeniu nalezy ztozy¢
do Dyrektora Slaskiego Oddziatu Wojewédzkiego NFZ w Katowicach w terminie 7 dni od dnia
doreczenia decyzji. Z dniem dorgczenia Dyrektorowi Slaskiego Oddzialu Wojewédzkiego NFZ
w Katowicach o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron
postepowania, decyzja staje sig ostateczna i prawomocna;

albo na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. 22018 r. poz. 1302 z p6Zn. zm.) stronie
przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach,
z pominigciem wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem
Dyrektora Slaskiego Oddziatu Wojew6dzkiego NFZ w Katowicach ul. Kossutha 13, 40-844
Katowice, w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia rozstrzygniecia. Na podstawie art. 211,
art, 212 § 1, art. 214, art. 219 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r, Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi oraz na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia
2003 r. w sprawie wysokoéci oraz szczegGtowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r., Nr 221, poz. 2193 z p6Zn. zm.) strona jest zobowigzana
uisci¢ wpis staly od skargi w wysokosci 200 zlotych bezpoérednio na rachunek bankowy
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach lub uisci¢ gotéwka do kasy Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Gliwicach. Konicowki optat zaokragla si¢ wzwyz do petnych ziotych.
Jesli strona spetnia ku temu przestanki, moze ubiega¢ si¢ o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie
prawa pomocy. '

Z upowazmienia Dyrektora
$Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszn Zdrowia w Katowicach
ZAS CA DYREKTORA

Dyrektor Slaskiego OW
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Otrzymujy:

Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Euro-Klinika Sp.z 0.0, 41-100 Siemianowice Slqskie, Stanistawa Wyspiariskiego 3
Przychodnia Specjalistyczna SP ZOZ, 41-709 Ruda $iaska, Piotra Niedurnego 50 d

NEFROLUX Lucjan Sebieraj, Wojciech Kamiriski Sp.J., 41-100 Siemianowice Slaskie, Szpitalna 6

Andrzej Lyczha, 41-600 Swietochtowice, Katowicka 1

Wydziat Swindcezea Opieki Zdrowotne] w miejscu

Wydzial Ekonomiczno-Finansowy i Wspdipracy Migdzynarodowej w miejscu

Wydziat Organizacyjny, Kadr i Szkoledt w miejscu afa




