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DECYZJA Nr 12-2968/0D-26/WOKS/2019

Na podstawie art. 154 ust, 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (tj. Dz. U. 22018 r., poz. 1510 z péZn. zm.), zwanej dalej
ustawg oraz art. 104, 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 z pdézn. zm.), po rozpatrzeniu odwotania zlozonego przez Geo Medical
Sp.z 0.0., ul. Bartosza Glowackiego 10, 30-085 Krakéw, zwanego dalej ,,Odwoiujqéym”, dotyczacego
rozstrzygniecia postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert na zawieranie uméw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1.07.2019 r. do 30.06.2024 r., kod postgpowania: 12-19-
000144/A0S/02/3/02.7250.072.02/01, w rodzaju swiadczefi ambulatoryjna opieka specjalistyczna,

w zakresie badania rezonansu magnetycznego (RM), przy udziale stron:

1. Centrum Medyczne Enel-Med S.A., 00-195 Warszawa, ul. Zygmunta Stomifiskiego 19/524
2. Uniwersyteckie Centrum Kliniczne im. prof. K. Gibinskiego Slaskiego Uniwersytetu
Medycznego w Katowicach, 40-514 Katowice, ul. Ceglana 35 :
3. Mediskan, 40-872 Katowice, ul. Zawiszy Czarnego 7a
4, HELIMED Diagnostic Imaging Sp. z 0.0. Sp. komandytowa, 40-760 Katowice,
ul. Panewnicka 65

Dyrektor Slaskiego Oddzialn Wojewédzkiego NFZ orzeka:

oddalié odwolanie

] Slaski Oddzial Wojewddzki, ul. Stanistawa Kossutha 13, 40-844 Katowice 1
www.nfz.gov.pl tel.: 32 735 16 00, fax: 32 735 15 71, e-mail: sekretariat@nfz-katowice,pl



UZASADNIENIE

W dniu 16.10.2018 r. Dyrektor Slaskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ na podstawie art. 139
ust. 2 ustawy oglosit prowadzone w trybie konkursu ofert postgpowanie poprzedzajgce zawarcie uméw
0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnéj na okres od 1.07.2019 r, do 30.06.2024 r., kod postgpowania:
12-19-000144/A0S8/02/3/02.7250.072.02/01,  wrodzaju  $wiadczen  ambulatoryjna  opieka
specjalistyczna, w zakresie badania rezonansu magnetycznego (RM) na obszarze obejmujacym
m. Katowice. W ogloszeniu podano wartoéé zaméwienia nie wicksza niz 3.852.470,00 zi. Oferty
w przedmiotowym postepowaniu nalezato zlozyé w terminie do dnia 13.11.2018 r. W ogtoszeniu
wskazano obowiazujace przepisy dotyczace wymogéw, jakie muszg by¢ spefnione przez podmioty
sktadajace oferty. W postepowaniu ogétem zlozono 10 ofert. Odwolujacy ofert¢ nr 12-19-
000144/A08/02/3/02.7250.072.02/01/10/0402 ztozy} w terminie.

W czegsci jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej ztozonych ofert oraz
potwierdzita spetnienie przez wszystkich Oferentéw wymagafi okreslonych w przepisach prawa
stwierdzajac, ze oferty brakéw formalnych nie zawieraja. W czgsci niejawnej postgpowania, dziatajac
na podstawie art. 148 ustawy oraz rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie
szczegblowych kryteridw wyboru ofert w postépowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 ., poz. 1372 z pézn. zm.), Komisja Konkursowa dokonata
oceny ofert, w wyniku ktérej oferta Odwolujacego nie zostata wybrana. W dniu 22.03.2019 1. Komisja
Konkursowa oglosita rozstrzygnigcie postepowania, dokonujac wyboru 4 ofert na 5 miejsc udzielania

swiadczen.

Odwolujacy ztozyl odwotanie w terminie, tj. 29.03.2019 r., podnoszac W nim nastgpujace

zarzuty:

- naruszenie art. 148 oraz art. 149 ust. 1 pkt 2 i 7 ustawy, ktdre przewiduja, iz odrzuca si¢ oferty
zawicrajace nieprawdziwe informacje oraz oferty nie spetniajace wymaganych warunkow
okres$lonych w przepisach prawa oraz warunkéw okreslonych przez Prezesa Funduszu na

podstawie art. 146 ust. I pkt 3 ustawy,

- naruszenie przepiséw rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 roku
w sprawie szczegdlowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia
uméw o udzielanie §wiadczef opieki zdrowotne, Zarzadzenia Nr 22/2018/DSOZ Prezesa
NFZ z dnia 14 marca 2018 r. w sprawie okre$lenia warunkéw zawierania i realizacji uméw
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna
(ze zm.), Zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
14 marca 2017 r. w sprawie warunkéw postgpowania dotyczacych uméw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej (ze zm.), zarzadzenia wewngtrznego Dyrektora Siaskiego OW

NFZ nr 179/2015 w sprawie wprowadzenia zasad weryfikacji oferentéw uczestniczacych



w postepowaniach poprzedzajagcych zawarcie uméw o udzielanie $wiadczen opieki

zdrowotnej.

W uzasadnieniu do zlozonego odwolania, Odwolujgcy podniést w szczegdélnosci,
iz w postgpowaniu konkursowym doszto do naruszenia sformutowanych przez ustawe oraz Prezesa
NFZ zasad przeprowadzania konkurséw w zakresie oceny jakosci, kompleksowosci oraz dostepnosci
usfug medycznych, a oferty ziozone przez Mediskan Sp. z o. 0. oraz Centrum Medyczne Enel-Med S.A.
zostaly ocenione w sposdb nieprawidlowy i niezgodny z trescig obowigzujacych warunkéw
konkursowych. Odwolujgcy pod watpliwosé poddaje mozliwo$é spetnienia przez ww. oferentéw
warunkéw udzielania swiadczen zdrowotnych. Dalej Qdwotujgcy zwrécil uwage, iz zaréwno w dacie
skladania oferty, jak i dacie rozstrzygnigcia konkursu Geo Medical Sp. z 0.0. i Mediskan Sp. z 0.0. nie
posiadali weczesniej zawartej umowy z NFZ o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju
ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie badania rezonansu magnetycznego (RM).
Uwzgledniajac powyzsze, w opinti Odwotujgcego brak jest faktycznych‘mozliwoéci, by konkurencyjne
oferty przewidywaly taka jakos$¢, kompleksowosé oraz dostepnoséé ustug, jak warunki udzielania
swiadczen zaoferowane przez Geo Medical Sp. z 0.0. Zdaniem Odwotujgcego, oferta przez niego
zlozona byla korzystniejsza a postepowanie konkursowe zostato przeprowadzone w sposéb wadliwy

i jego rozstrzygnigcie nie moze si¢ ostaé w obrocie prawnym.

Do Stron niniejszego postgpowania skierowano pismo informujace o wynikajacym
zart. 10 ustawy kodeks postgpowania édministracyjnego prawie wgladu do dokumentéw
I wypowiedzenia sig¢ co do zebranych dowodéw, materialéw oraz zgloszonych zadaf. Odwotujacy
z uprawnienia tego nie skorzystal, cho¢ uczynily to niektére z pozostalych Stron postepowania

odwotawczego.

Rozpatrujge odwotanie, nalezy podkreslic, ze Dyrektor Oddziatu bada, czy rozstrzygnigcie
postgpowania dokonane przez Komisje Konkursowa zostato podjgte z naruszeniem zasad postgpowania
iczy wskutek tego doszio do naruszenia interesu prawnego odwolujacego sie. Odwolujacy, jako
uczestnik postgpowania konkursowego o zawarcie uméw na realizacje §wiadczen opieki zdrowotnej,
ktérego oferta nie zostala w tym postepowaniu wybrana, niewatpliwic posiada interes prawny

we wniesieniu odwotania.

Oprécz wymagan wynikajacych z przepiséw prawa powszechnie obowiazujacego, Oferenci
przystepujacy do postgpowania winni, zgodnie z art. 146 ust. [ pkt 2 ustawy, spetnié¢ w szczegdlnosci

wymagania okreélone m.in. w:

- rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 8 wrze$nia 2015 r. w sprawie ogdlnych warunkéw

umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 1146 z p6ézn. zm.),

- rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegélowych kryteriow
wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie $wiadczen opieki

zdrowotnej (Dz.U. z 2016 r., poz. 1372 z pézn. zm),



- rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu

ambulatoryjnej opicki specjalistycznej z dnia 6 listopada 2013 r. (t.j. Dz.U. 2 2016 r., poz. 357),

- Zarzadzeniu Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca
2017r. w sprawie warunkéw postgpowania dotyczacego zawierania uméw o udzielanie

$wiadczefi opieki zdrowotnej (z péZn. zm.),

- Zarzadzeniu Nr 22/2018/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 14 marca 2018 r. w sprawie okreslenia
warunkdw zawierania i realizacji uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju:

ambulatoryjna opieka specjalistyczna (z pézn. zm.).

Ocena ofert w postgpowaniu byla dokonywana w oparciu o wskazane wczesnicj rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 1. w sprawie szczegbtowych kryteriow wyboru ofert
w postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej. Ogloszenie
o konkursie zawieralo wskazanie aktéw prawnych obowiazujacych w postgpowaniu, w tym
powyzszych rozporzadzefl Ministra Zdrowia i zarzgdzen Prezesa NFZ. Nadto ich tresé byta dostgpna
dla $wiadczeniodawcdéw na stronach internetowych zaréwno Centrali NFZ, jak i Slaskiego Oddziatu
Wojewddzkiego NFZ.

Zgodnie z powyzszym rozporzgdzeniem, oceny ofert dokonuje sig wedtug kryteriév&: jakosci,
kompleksowosci, dostgpnosci, cigglodci oraz ceny. Rozporzadzenie wskazuje szczegStowo parametry
kryteriow oceny,'ich wage w ocenie lacznej oraz dokiadny sposéb oceny oferty pod wzglegdem
kryterium ceny. Odwolujacy ztozyt w ofercie oswiadczenie, ze zapoznat sig z przepisami zarzadzenia

oraz warunkami zawierania uméw i nie zgtasza co do nich zastrzezefi oraz przyjmuje je do stosowania.

W przedmiotowym postgpowaniu zostalo zlozonych 10 ofert. W czesc jawnej Komisja
Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej ztozonych ofert, jak réwniez przeprowadzita kontrole
u 8 Oferentéw, ktdrzy do tej pory nie realizowali $wiadczen na podstawie umowy w zakresie bedacym
przedmiotem konkursu ofert. Podczas kontroli upowaznieni przedstawiciele Komisji Konkursowej
dokonali poréwnania danych zawartych w ofertach, dotyczacych personelu, migjsca wykonywania
$wiadczen i zasobdw sprzetowych ze stanem faktycznym, co zostalo odnotowane w zatacznikach do
protokotéw kontroli. W wyniku tej kontroli Komisja Konkursowa stwierdzila, ze wszystkie oferty

spetniajg warunki wymagane w postgpowaniu konkursowym.

10 ofert, jako spetniajacych wymagane warunki niezbedne dla realizacji wyzej wymienionego
éwiadczenia, zostato zakwalifikowanych do czedci niejawnéj postgpowania. Podkresli¢ nalezy, ze fakt
spetniania wszystkich warunkéw okreslonych przepisami prawa, nie skutkuje wybraniem oferty celem
zawarcia umowy, lecz pozwala na podstawie art. 148 ustawy na dokonanie jej oceny wedtug powyzej

wskazanych kryteridéw.

Odnoszac sig do zarzutéw Odwolujacego nalezy wskazaé, ze Komisja Konkursowa dokonata
oceny ofert wedtug kryteriéw okreslonych w ww. rozporzadzeniu w sprawie kryteriéw wyboru ofert.

Zgodnie z jego tredcia, oceny ofert dokonuje si¢ wediug nastepujacych kryteriéw: jakos¢, dostgpnosé,
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kompleksowos¢, ciaglo$é, cena i inne kryterium. Kryteria te oraz zasady oceny maja charakter

obiektywny, sa znane wszystkim oferentom w chwili wszczecia postepowania konkursowego. Ocenie

podlegaly poszczegdlne odpowiedzi w ankiecie ofertowej, wskazujgce czy oferent spetnia w dniu

sktadania oferty okreslone wymagania. Zgodnie z rozporzadzeniem oferta mogta uzyskaé:

w kryterium jako$é - razem maksymalnie 40 punktow,

w kryterium kompleksowos¢ - maksymalnie 14 punktéw,
w kryterium dostepnos¢ - maksymalnie 11 punktéw,

w kryterium ciaglosé - maksymalnie 23 punkty,

w kryterium inne - maksymalnie 2 punkty,

w kryterium cena - maksymalnie 10 punktéw,

Kazda z ofert mogla uzyska¢ maksymalnie 100 punktéw, w tym 10 punktéw za cene oraz lgcznie

90 punktéw za kryteria niecenowe.

Ocena oferty Odwolujacego w poréwnaniu do oceny ofert wskazanych w odwotaniu oferentéw,

tj. Mediskan Sp. z o.0. oraz Centrum Medyczne Enel-Med S.A w- przedmiotowym postepowaniu

przedstawiata sig nastgpujaco:

Oferta Mediskan Sp. z 0.0. z laczna liczba punktéw oceny 59,00 dla wykazanego w ofercie migjsca

udzielania $wiadczen pracownia RM, Katowice, ul. Zawiszy Czarnego 7a, uplasowala sig na 4 pozycji

w rankingu koficowym, na co ztozyta si¢ nastgpujaca liczba punktéw:

1. Kryterium jakosé - 36.00 pkt na 40,00 pkt mozliwych do uzyskania, na taka ilosé¢ punktéw miato

wplyw spelnienie ponizszych warunkéw lub ich brak:

1. Tabela nr 2 - ambulatoryjna opieka specjalistyczna (AOS, ASDK) czeé¢ wspdlna:

a) w kategorii pozostate warunki:

oferent zadeklarowat certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscia, za co otrzymat
2 punkty,

oferent nie zadeklarowal certyfikatu ISO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem
informacji lub dokument potwierdzajacy akredytacje systemu teleinformatycznego
wydany zgodnie z przepisami ustawy o ochronie informacji niejawnych, za co nie
otrzymat punktéw,

oferent zadeklarowat prowadzenie historii zcirowia i choroby w postaci elektronicznej,
W sposéb, o ktérym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy o prawach
pacjenta, oraz wystawia recepty i skierowania co najmniej przez nanoszenie danych za

pomoca wydruku, za co otrzymat 3 punkty.




2. Tabelanr 3 - ambulatoryjne §wiadczenia diagnostyczne kosztochtonne (ASDK):

a) w Kategorii personel:
- oferent zadeklarowal statg obecnosé pielegniarki, za co otrzymat 6 punktéw,
b) w kategorii sprzet i aparatura medyczna lub pomieszczenia:
- oferent wykazal, ze zapewnia 1) system MR min. 30 mT/m, min.100mT/m/ms, min. 1.5T;
2) dwukomorowa strzykawka automatyczna do podania $rodka kontrastowego;
3) oprogramowanie i wyposazenie dostosowane do zakresu klinicznego wykonywanych
badan, za co otrzymat 7 punktéw,
- oferent wykazal mozliwosci funkcjonalnego obrazowania metoda rezonansu
magnetycznego - fMRI, za co otrzymat 7 punktow,
¢) w kategorii realizacja wybranych swiadczen:
- oferent zadeklarowatl realizacje w okresie ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o
2 miesigce miesigc, w ktéry ogloszono postgpowanie, 1000 badah rezonansu
magnetycznego, w tym réwniez badan: RM serca - badania czynnosciowe
i morfologiczne bez. wzmocnienia kontrastowego (ICD-9: 88.925), RM serca - badanie
czynno$ciowe i morfologiczne bez i ze wzmocnieniem kontrastowym (ICD-9: 88.9265,
badanie czynnosciowe mézgu - RM (ICD-9: 88.913), spektroskopia - RM (ICD-9:
88.970), za co otrzymat 11 punktow,
d) w kategorii pozostale warunki
- oferent nie zadeklarowal zapewnienia dostgpu do aparatury medycznej dla
$wiadczeniobiorcéw z otyloécig - rezonans magnetyczny o nosnosci co najmniej 250 kg,
za co nie otrzymal punktéw,
II. Kryterium kompleksowos¢ - 2,00 pkt na 14,00 pkt mozliwych do uzyskania, na taka iloé¢ punktow
miato wplyw spetnienie ponizszych warunkéw: |

1. Tabela nr 2 - ambulatoryjna opieka specjalistyczna (AOS, ASDK) cz¢sé wspélna:

a) oferent zadeklarowal realizacje §wiadczef zdrowotnych bedacych bedace przedmiotem
umowy bez udziatu podwykonawcéw, z wytgezeniem laboratoryjnej diagnostyki medycznej
i mikrobiologicznych badan laboratoryjnych oraz $wiadczen diagnostyki onkologicznej,

o ktérych mowa w 6a ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia ambulatoryjnego, za co otrzymat 2 punkty.
2. Tabela nr 3 - ambulatoryjne $wiadczenia diagnostyczne kosztochlonne (ASDK):

a) w kategorii zapewnienie badan i zabiegéw:
- oferent nie zadeklarowa? realizacji umowy w ramach systemu podstawowego szpitalnego
zabezpieczenia $wiadczen opieki zdrowotnej w lokalizacji ani realizacjii umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie szpitalne w lokalizacji, za

co nie otrzymat punktéw,




1.

Iv.

Kryterium dostepnos¢ - 11,00 pkt na 11,00 pkt mozliwych do uzyskania, na taka ilo$¢ punktéw

miato wptyw spetnienie ponizszych warunkéw wskazanych wyltacznie w Tabeli nr 2:
a) oferent zadeklarowat czas pracy lekarza (lekarzy) w poradni powyzej 36 godzin, w tym co

najmniej raz w tygodniu w godzinach popotudniowych miedzy godzing 14.00 a 21.00,
z zachowaniem ciaglosci 4 godzin., za co otrzymat 8 punktéw,

b) oferent zadeklarowal co najmniej jedno z pomieszczen higieniczno-sanitarnych
ogoélnodostgpnych przystosowane dla oséb niepetnosprawnych - w miejscu udzielania
swiadczen, za co otrzymat 1 punkt,

c) oferent zadeklarowat odrebng aplikacje stuzaca do realizacji obowigzku zapewnienia biezacej
rejestracji  $wiadczeniobiorcéw drogg elektroniczna ze zwrotnym automatycznym
wskazaniem terminu porady, za co otrzymat 2 punkty.

Kryterium ciggfo$é - 0.00 pkt na 23.00 pkt mozliwych do uzyskania, wskazanych wylacznie

w Tabeli nr 2, co wiaze sie z ustaleniem, ze Oferent w dniu ztozenia oferty:
a) nie realizuje na postawy umowy procesu leczenia $wiadczeniobiorcéw w ramach danego

zakresu $wiadczen i w ramach miejsca udzielania $wiadczen, za co nie otrzymat punktéw,
b) nie realizuje na podstawie umowy procesu leczenia §wiadczeniobiorcéw, w ramach danego
zakresu $wiadczefi i w ramach obszaru, ktérego dotyczy postgpowanie, nieprzerwanie od 5 lat

lub od 10 lat , za co nie otrzymal punktow.

Kryterium inne - 0,00 pkt na 2,00 thAmoiliwych do uzyskania, na taka ilos¢ punktéw miat wplyw

brak spetnienia ponizszego warunku wskazanego wytacznie w Tabeli nr 2:
a) wspllpraca z Agencja - swiadczeniodawca przekazywat w terminie dane, o ktérych mowa

wart. 31 Ic ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, w zakresie $wiadczen objetych przedmiotem
postgpowania - dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 r., za co nie otrzymal punktéw,

l:;) wskazat odpowiedz ,,nie dotyczy” w zakresie pytania o brak waznej pozytywnej opinii, o ktérej
mowa w art. 95d ust. lpkt 2 ustawy os$wiadczeniach - dotyczy podmiotu leczniczego lub
jednostek lub komdrek organizacyjnych =zaktadu leczniczego podmiotu leczniczego
utworzenych po dniu 29 czerwca 2016 r., lub inwestycji wszczetej po tym dniu, przy pomocy
ktérych maja byé udzielane $§wiadczenia opieki zdrowotnej, co skutkowato nieodejmowaniem

punktéw.

VI. Kryterium cena - 10,00 pkt na 10,00 pkt mozliwych do uzyskania.

W zakresie kryterium ceny Mediskan Sp. z 0.0. w trakcie negocjacji obnizyt ceng jednostki

rozliczeniowej do poziomu 0,90 zt, za co otrzymal 10 punktow w dokonywanej ocenie oferty zgodnie

ze wzorem okreslonym w zatgczniku nr 17 do rozporzadzenia.




* Oferta Centrum Medyczne Enel-Med S.A z laczna liczbg punktéw oceny 57,00 dla wykazanego

w ofercie miejsca udzielania swiadczen pracownia RM, Katowice, ul. Zygmunta Stominskiego 19/524,

uplasowata sie na 5 pozycji w rankingu koricowym, na co zlozyla si¢ liczba punktéw:

I.  Kryterium jakosé - 34,00 pkt na 40,00 pkt mozliwych do uzyskania, fla taka ilosé punktéw miato
wpltyw spetnienié ponizszych warunkéw lub ich brak:

1. Tabela nr 2 - ambulatoryjna opieka specjalistyczna (AOS, ASDK) czgs$¢ wspélna:

a) w kategorii pozostate warunki:

oferent pierwotnie zadeklarowat certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscia, przy
czym w §wietle udzielonych wyjasnien, po przeanalizowaniu stanu faktycznego decyzja
Komisji Konkursowej dokonano techniczng zmiang odpowiedzi z ,tak” na ,.nie”
udzielonej na pytanie numer 1.2.5.2 formularza ankietowego, co skutkowato
nieprzyznaniem punktéw,

oferent nie zadeklarowat certyfikatu ISO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem
informacji lub dokument potwierdzajacy akredytacje systemu teleinformatycznego
wydany zgodnie z przepisami ustawy o ochronie. informacji niejawnych, za co nie
otrzymat punktéw

oferent zadeklarowal prowadzenie historii zdrowia i choroby w postaci elektronicznej, w
sposéb, o ktérym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy o prawach
pacjenta, oraz wystawia recepty i skierowania co najmniej przez nanoszenie danych za

pomoca wydruku, za co otrzymat 3 punkty,

2. Tabela nr 3 - ambulatoryjne §wiadczenia diagnostyczne kosztochonne (ASDK):

a) w kategorii personel:

oferent zadeklarowat stata obecnosé pielegniarki, za co otrzymat 6 punktéw,

b) w kategorii sprzet i aparatura medyczna lub pomieszczenia:

oferent wykazat, ze zapewnia 1) system MR min. 30 mT/m, min.100mT/m/ms, min. 1.5T;
2) dwukomorowa strzykawka automatyczna do podania srodka kontrastowego;
3) oprogramowanie i wyposazenie dostosowane do zakresu klinicznego wykonywanych
badaf, za co otrzymat 7 punktow,

oferent wykazal mozliwoéci funkcjonalnego obrazowania metodg rezonansu

magnetycznego - fMRI, za co otrzymat 7 punktow,

¢) w kategorii realizacja wybranych swiadczen:

oferent zadeklarowal realizacje w okresie ostatnich 12 miesigcy poprzedzajgcych
0 2 miesigce miesigc, w ktéry ogloszono postepowanie, 1000 badan rezonansu
magnetycznego, w tym réwniez badan: RM serca - badania czynnosciowe
i morfologiczne bez wzmocnienia kontrastowego (ICD-9: 88.925), RM serca - badanie

czynnosciowe i morfologiczne bez i1 ze wzmocnieniem kontrastowym (ICD-9: 88.926),



III.

Iv.

badanie czynnosciowe mézgu - RM (ICD-9: 88.913), spektroskopia - RM (ICD-9:
88.970), za co otrzymal 11 punktéw,
d) w kategorii pozostate warunki:
- oferent nie zadeklarowat zapewnienie dostgpu do aparatury medycznej dla
swiadczeniobiorcow z otyloscia - rezonans magnetyczny o nosnosci co najmniej 250 kg,
za co nie ofrzymat punktéw,

Kryterium kompleksowosé - 2,00 pkt na 14,00 pkt mozliwych do uzyskania, na taka ilo§é punktéw
miato wplyw spetnienie ponizszych warunkéw:

1. Tabela nr 2 - ambulatoryjna opieka specjalistyczna (AOS, ASDK) czes¢ wspdlna:

a) oferent zadeklarowat realizacje $wiadczen zdrowotnych bedacych bedace przedmiotem
umowy bez udziatu podwykonawcdéw, z wyltaczeniem laboratoryjnej diagnostyki medycznej
i mikrobiologicznych badan laboratoryjnych oraz $wiadczen diagnostyki oukologicznej,

0 ktérych mowa w 6a ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia ambulatoryjnego, za co otrzymat 2 punkty,
2. Tabela nr 3 - ambulatoryjne §wiadczenia diagnostyczne kosztochtonne (ASDK):

a) w kategorii zapewnienie badan i zabiegéw:
- oferent nie zadeklarowat realizacji umowy w ramach systemu podstawowego szpitalnego
zabezpieczenia $wiadczefi opieki zdrowotnej w lokalizacji ani realizacji umowy
0 udziclanie §wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie szpitalne w lokalizacji, za
co nie otrzymat punktéw,
Kryterium dostgpnosdé - 11.00 pkt na 11,00 pkt mozliwych do uzyskania, na taka ilo$¢ punktéw

miato wplyw speinienie ponizszych warunkéw wskazanych wylacznie w Tabeli or 2:

a) oferent zadeklarowat czas pracy lekarza (lekarzy) w poradni powyzej 36 godzin, w tym co

najmniej raz w tygodniu w godzinach popoludniowych miedzy godzing 14.00 a 21.00,
z zachowaniem cigglosci 4 godzin., za co otrzymat 8 punktéw,

b) oferent zadeklarowat co najmniej jedno 2z pomieszczen higieniczno-sanitarnych
ogdlnodostepnych przystosowane dla oséb niepelnosprawnych - w miejscu udzielania
swiadczen, za co otrzymat 1 punkt,

c) oferent zadeklarowat odrebng aplikacje stuzaca do realizacji obowigzku zapewnienia biezacej
rejestracji $wiadczeniobiorcéw droga elektroniczna ze zwrotnym automatycznym wskazaniem
terminu porady, za co otrzymat 2 punkty.

Kryterium ciggtodé - 0,00 pkt na 23.00 pkt mozliwych do uzyskania, wskazanych wylacznie
w Tabeli nr 2, co wiaze sie z ustaleniem, ze Oferent w dniu zloZenia oferty:

a) nie realizuje na postawy umowy procesu leczenia §wiadczeniobiorcéw w ramach danego
zakresu $§wiadczen i w ramach miejsca udzielania §wiadczen, za co nie otrzymatl punktéw,

b) nie realizuje na podstawie umowy procesu leczenia §wiadczeniobiorcéw, w ramach danego
zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy postepowanie, nieprzerwanie od 5 lat

lub od 10 lat , za co nie otrzymat punktéw, .




V. Kryterium inne - 0,00 pkt na 2,00 pkt mozliwych do uzyskania, na taka ilos¢ punktéw miat wplyw
brak spetnienia poniZszego warunku wskazanego wytacznie w Tabeli nr 2:

a) wspétpraca z Agencja - §wiadczeniodawca przekazywatl w terminie dane, o ktérych mowa w art.
31 Ic ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, ivlzakresie $wiadczen objetych przedmiotem postgpowania
- dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 r., za co nie otrzymat punktéw,

b) wskazat odpowiedz ,,nie dotyczy” w zakresie pytania o brak waznej pozytywnej opinii, o ktorej
mowa w art. 95d ust. | pkt 2 ustawy o$wiadczeniach - dotyczy podmiotu leczniczego lub
jednostek lub komérek organizacyjnych zaktadu leczniczego podmiotu leczniczego
utworzonych po dniu 29 czerwca 2016 r., lub inwestycji wszczgtej po tym dniu, przy pomocy
ktérych maja byé udzielane §wiadczenia opieki zdrowotnej, co skutkowato nieodejmowaniem
punktéw.

V1. Kryterium cena - 10,00 pkt na 10,00 pkt mozliwych do uzyskania.

W zakresie kryterium ceny Centrum Medyczne Enel-Med S.A zaoferowat ceng jednostki
rozliczeniowej na poziomie 0,90 zt, za co otrzymat 10 punktéw w dokonywanej ocenie oferty zgodnie

ze wzorem okreslonym w zataczniku nr 17 do rozporzadzenia.

Oferta Odwohujacego uzyskata tacznie 45,00 punktéw dla wykazanego w ofercie miejsca udzielania
$wiadczen pracownia RM, Katowice, ul. Wita Stwosza 41 i uplasowata si¢ na ostatnim, 10 miejscu
w rankingu koficowym. W poszczegdlnych kryteriach ocena oferty Odwotujgcego przedstawiata sig

nastgpujaco:

I Kryterium jakosé - 16,00 pkt na 40,00 pkt mozliwych do uzyskania, na taka ilos¢ punktéw miato

wplyw spetnienie ponizszych warunkéw lub ich brak:
1. Tabela nr 2 - ambulatoryjna opieka specjalistyczna (AOS, ASDK) czgs¢ wspodlna:

a) w kategorii pozostate warunki:

- oferent nie zadeklarowat certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscig, za co nie
otrzymal punktéw

- oferent nie zadeklarowat certyfikatu ISO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczefstwem
informacji lub dokument potwierdzajacy akredytacje systemu teleinformatycznego
wydany zgodnie z przepisami ustawy o ochronie informacji niejawnych, za co nie
otrzymat punktéw

- oferent zadeklarowal prowadzenie historii zdrowia i choroby w postaci elektronicznej,
w spos6b, o ktérym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy o prawach
pacjenta, oraz wystawia recepty i skierowania co najmniej przez nanoszenie danych za

pomoca wydruku, za co otrzymat 3 punkty,
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2. Tabela nr 3 - ambulatoryjne $wiadczenia diagnostyczne kosztochtonne (ASDK):

a) w kategorii personel:
- oferent zadeklarowat stata obecno$¢ pielegniarki, za co otrzymat 6 punkt6éw,
b) w kategorii sprzet i aparatura medyczna lub pomieszczenia:

- oferent wykazat, ze zapewnia 1) system MR min. 30 mT/m, min.100mT/m/ms, min. 1.5T;
2) dwukomorowa strzykawka automatyczna do podania $rodka kentrastowego;
3) oprogramowanie i wyposazenie dostosowane do zakresu klinicznego wykonywanych
badan, za co otrzymat 7 punktéw,

- oferent nie wykazal mozliwosci funkcjonalnego obrazowania metods rezonansu
magnetycznego - {MRI, za co nie otrzymat punktdw,

¢) w kategorii realizacja wybranych §wiadczen:

- oferent nie realizowat w okresie ostatnich 12 miesiecy poprzedzajacych 0 2 miesigce
miesigc, w ktéry ogloszono postgpowanie, 1000 badan rezonansu magnetycznego, w tym
réwniez badan: RM serca - badania czynnoéciowe i morfologiczne bez wzmocnienia
kontrastowego (ICD-9: 88.925), RM serca - badanie czynnoéciowe i morfologiczne bez
i ze wzmocnieniem kontrastowym (ICD-9: 88.926), badanie czynnosciowe mézgu - RM
(ICD-9: 88.913), spektroskopia - RM (ICD-9: 88.970), za co nie otrzymal punktéw,

d) w kategorii pozostate warunki:

- oferent nie zadeklarowal zapewnicnie dostepu do aparatury medycznej dla
swiadczeniobiorcéw z otyloscia - rezonans magnetyczny o nos$nosci co najmniej 250 kg,
za co nie otrzymat punktow,

II. Kryterium kompleksowos¢ - 12,00 pkt na 14.00 pkt mozliwych do uzyskania, na taka iloéé punktéw

miato wplyw spelnienie ponizszych warunkéw:

1. Tabela nr 2 - ambulatoryjna opieka specjalistyczna (AOS, ASDK) czesé¢ wspdlna;

a) oferent zadeklarowat realizacji $wiadczen zdrowotnych bedacych bedace przedmiotem
umowy bez udzialu podwykonawcéw, z wytaczeniem laboratoryjnej diagnostyki medycznej
i mikrobiologicznych badafi laboratoryjnych oraz $wiadczeft diagnostyki onkologicznej,

0 ktérych mowa w 6a ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia ambulatoryjnego, za co otrzymat 2 punkty.
2. Tabela nr 3 - ambulatoryjne $wiadczenia diagnostyczne kosztochtonne (ASDK):

a) - w kategorii zapewnienie badan i zabiegéw:
- oferent zadeklarowal realizacje umowy o udziclanic $wiadczeri opieki zdrowotnej

w rodzaju leczenie szpitalne - w lokalizacji. za co otrzymat 10 punktéw,
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III. Kryterium dostepnosé - 7.00 pkt na 11,00 pkt mozliwych do uzyskania, na takg ilos¢ punktéw miato
wplyw spelnienie ponizszych warunkéw wskazanych wytacznie w Tabeli nr 2:

a) oferent zadeklarowat czas pracy lekarza (lekarzy) w poradni od 12 godzin do 24 godzin
wilacznie, w tym co najmniej raz w tygodniu w godzinach popotudniowych migdzy godzina
14.00 a 21.00, z zachowaniem ciggtosci 4 godzin, za co otrzymat 4 punkty,

b) oferent =zadeklarowal co najmniej jedno 2z pomieszczen higieniczno-sanitarnych
ogélnodostepnych przystosowane dla oséb niepelnosprawnych - w miejscu udzielania
$wiadczen, za co otrzymat 1 punkt,

c) oferent zadeklarowatl odrebna aplikacje stuzaca do realizacji obowiazku zapewnienia biezacej
rejestracji $wiadczeniobiorcéw droga elektroniczng ze zwromym automatycznym wskazaniem
terminu porady, za co otrzymat 2 punkty..

IV. Kryterium ciasto$é - 0,00 pkt na 23.00 pkt mozliwych do uzyskania, wskazanych wylacznie

w Tabeli nr 2, co wiaze sie z ustaleniemn, ze Oferent w dniu zloZenia oferty:

a) nie realizuje na postawy umowy procesu leczenia $wiadczeniobiorcéw w ramach danego
zakresu $wiadczen i w ramach miejsca udzielania §wiadczen, za co nie otrzymat punktow,

b) nie realizuje na podstawie umowy procesu leczenia $wiadczeniobiorcéw, w ramach danego
zakresu $wiadczen i w ramach obszary, ktérego dotyczy postepowanie, nieprzerwanie od 5 lat
lub od 10 lat, za co nie otrzymat punktéw, .

V. Kryterium inne - 0,000 pkt na 2,000 pkt mozliwych do uzyskania, na taka ilo$¢ punktéw miat

wplyw brak spelnienia ponizszego warunku wskazanego wylacznie w Tabeli nr 2:

a) wspélpraca z Agencja - $wiadczeniodawca przekazywat w terminie dane, o ktérych mowa w art.
31 Ic ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, w zakresie Swiadczen objetych przedmiotem postepowania
- dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 r., Za co nie otrzymat punktéw,

b) wskazat odpowiedz ,,nie dotyczy” w zakresie pytania o brak waznej pozytywnej opinii, o ktérej
mowa w art. 95d ust. | pkt 2 ustawy os$wiadczeniach - dotyczy podmiotu leczniczego lub
jednostek lub komdérek organizacyjnych zaktadu leczniczego podmiotu leczniczego
utworzonych po dniu 29 czerwca 2016 r., lub inwestycji wszczgtej po tym dniu, przy pomocy
ktérych maja byé udzielane §wiadczenia opieki zdrowotnej, co skutkowalo nicodejmowaniem

punktow.

V1. Kryterium cena - 10,00 pkt na 10,00 pkt mozliwych do uzyskania.

W zakresie kryterium ceny Odwolujgcy zaoferowat ceng jednostki rozliczeniowej na poziomie
0,90 z1, za co otrzymaf 10 punktéw w dokonywanej ocenie oferty zgodnie ze wzorem okreslonym

- w zalgezniku nr 17 do rozporzadzenia.

Nalezy podkresli¢, ze Odwolujgcy speinial wymagania konieczne do udzielania $wiadczen
z zakresu badania rezonansu magnetycznego w ramach ambulatoryjnej opieki specjalistycznej
iprzejscia do czesci niejawnej postepowania. Jednakze fakt spelnienia wszystkich wymaganych

warunkéw formalnych przez oferentéw zakwalifikowanych do czesci niejawnej postgpowania nie
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skutkowat dokonaniem wyboru oferty, a jedynie pozwalat na dokonanie, na podstawie art. 148 ustawy
oraz rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegélowych kryteriow
wyboru ofert w post¢gpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej,

oceny i poréwnania ofert.

W wyniku przeprowadzonych z oferentami negocjaciji zostaty sporzadzone protokoty koficowe
z negocjacji, w ktérych strony ustalily liczbe i cene jednostkowa. Sporzadzony na ich podstawie ranking

koficowy przedstawial sig nastepujgco:

Punkty
razein za Punkty
niecenowe | {gcznie
kryteria

Zaproszono |Pozycjaw |Nazwa Adres Punkty za
do rankingu $wiadczenio mieisca oferte
negocjacji | otwarcia dawcy L cenowa
HELIMED
Diagnostic
Imaging Sp. | Panewnicka
z0.0.5p. |65
komandyto
wa
HELIMED
Diagnostic
Imaging Sp. | Panewnicka
Z 0.0. Sp. 65
komandyto
wa
Uniwersyte
ckie
Centrum
Kliniczne
im. prof. K.
Gibinskiego
Slaskiego
Uniwersytet
u
Medyczneg
ow
Katowicach

Pozycja w
rankingu

1 tak 1

1 tak l

3 tak 3 Ceglana 35 |10 52 62

Zawiszy
4 tak 4 Mediskan | Czarnego 10 49 59
Ta

Centrum
Medyczne
Enel-Med
S.A.
SCANIX
Spotka z
6 tak - |6 ograniczona | PCK 10 5 49 54
odpowiedzi
alnoscia
TOMMA
Diagnostyk |Piotra
7 nie 7 a Obrazowa | Sciegienneg | 10 4] 51
Spotka 0 84A
Akcyjna

Zygmunta
Stominskie |10 47 57
g0 19/524

5 tak 5
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Pozycja w Zaproszono |Pozycjaw |Nazwa Adres Punkty za f’auzr;l:lyza Punkty
A do rankingu $wiadczenio | ., oferte - .
rankingu . ;4 miejsca niecenowe | gcznie
negocjacji | otwarcia dawcy cenows kryteria
KATOWIC
KIE .
8 nie 8 CENTRUM | Sociborsia | 5 41 46
ONKCLOG
11
NZOZ
_ Eﬁﬁemc Tadepsza
0 nie 9 ‘1 Koséciuszki |5 4] 46
Specjalistyc
. 92b
zne Spotka
Akcyjna
GEO
MEDICAL
g%(mg Bartosza
10 nie 10 ZONA Glowackieg | 10 35 45
oppowE |° 1°
DZIALNO
SCIA

Okreslona w ogloszeniu wartos¢ postgpowania 3 852 470,00 zt pozwolila na wybdér 4 ofert na 5
miejsc udzielania §wiadczen, ktére to oferty wyczerpaty warto$¢ postgpowania po przeprowadzonych
negocjacjach. Wskazaé nalezy, 7e zgodnie z obowiazujacymi przepisami Komisja Konkursowa
dokonuje wyboru do ofert do zawarcia umowy w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycja w rankingu
koficowym (sktadajgcym sig z ofert uszeregowanych w kolejnosci malejgcej wynikajacej z sumy
uzyskanych punktéw w procesie oceny) do wyczerpania lacznej liczby planowanych do zakupu
$wiadczen lub warto$ci zaméwienia okreslonym w ogloszeniu oraz maksymalnej liczby planowanych
do zawarcia. Z kolei propozycja Komisji w zakresie liczby $wiadczen ustalana jest w odniesieniu do
struktury i zasobéw oferenta w kontekscie jego zdolnosci do wykonania zaoferowanej liczby $wiadczen.
Przeprowadzona przez Komisje Konkursowa analiza zdolnosci wykonawczych oferentéw wykazata, ze
potencjat wykonawczy ofert zajmujacych pozycjg od pierwszej do pigtej pozwala na zrealizowanie
badan na warto$é odpowiadajacg kwocie zaméwienia podanej w ogtoszeniu o konkursie ofert. W
zwigzku z wyczerpaniem wartosci zaméwienia przez oferty zajmujace pozycje od 1 do 5 w rankingu,
oferta zajmujgca w nim ostatnia 10 pozycje, ztozona przez Odwolujacego, nie zostala zakwalifikowana

do zawarcia umowy.

Zasady, wedlug ktérych prowadzone bylo przedmiotowe postgpowanie okreslone sa wprost
w ustawie oraz wskazanych wczedniej aktach wykonawczych Ministra Zdrowia izarzadzeniach
Prezesa NFZ. Komisja Konkursowa w ramach postgpowania konkursowego stosowala te same zasady
i przepisy prawa wobec wszystkich oferentéw bioracych udziat w postgpowaniu. Zgodnie z art. 134
ust. 2 ustawy wszelkie wymagania, wyjasnienia iinformacje, atakze dokumenty zwigzane
z postepowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej udostgpnione
byly wszystkim oferentom na tych samych zasadach, dostepne byty na tablicach ogloszen w siedzibie

Oddziatu oraz na stronach internetowych QOddziatu. Taki sposéb udostepnienia materiatéw umozliwial
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zapoznanie sig z nimi przez wszystkich Oferentéw. W swietle powyzszych okolicznosei nalezy uznac,

7e postgpowanie Komisji Konkursowej w Zzaden sposdb nie naruszato zasady réwnosci stron.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze postgpowanic wyjasniajace wywolane wniesionym
odwolaniem nie wykazalo, by Komisja Konkursowa naruszyla zasady postgpowania. Dziatanie Komisji
w tym zakresic bylo prawidlowe i oparte na obowigzujgcych przepisach prawa. Stwierdzi¢ zatem
nalezy, ze Komisja Konkursowa nie naruszyla zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie
zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktére mogtoby spowodowaé uszczerbek

w interesie prawnym Odwotujacego.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 154
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw

publicznych nalezato je oddali¢ jak w sentencji decyzji.

POUCZENIE
W oparciu o art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1510 z pdzn. zm.), od niniejszej
decyzji Stronom przyshjguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktéry wnosi si¢ do Dyrektora
Slqskiego Oddziatu Wojew6dzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji.
Alternatywnie, na podstawie art. 127a, w zw. z art. 127§ 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks

postgpowania administracyjnego stosowanym odpowiednio stronie przystuguje:

- prawo Zrzeczenia si¢ prawa wniesienia do Dyrektora Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ
w Katowicach wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy; Oswiadczenie o zrzeczeniu nalezy ztozy¢
do Dyrektora Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w Katowicach w terminie 7 dni od dnia
doreczenia decyzji. Z dniem doreczenia Dyrektorowi Slaskiego Oddziatu Wojewédzkiego NFZ
w Katowicach oswiadczenia o zrzeczeniu sig prawa do wniesienia odwotania przez ostatnia ze stron
postgpowania, decyzja staje sig ostateczna i prawomocna;

- albo na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § | ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postgpowantu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1302 z pézn. zm.) stronie
przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach,
z pominigciem wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem
Dyrektora §lqskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ w Katowicach ul. Kossatha 13, 40-844
Katowice, w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia. Na podstawie art. 211,
art. 212 § 1, art. 214, art. 219 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi oraz na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia
2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdétowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. 22003 r., Nr 221, poz. 2193 z p6zn. zm.) strona jest Zzobowiazana
uisci¢ wpis staly od skargi w wysokosci 200 zlotych bezposrednio na rachunek bankowy

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach lub uisci¢ gotdwka do kasy Wojewodzkiego
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Sadu Administracyjnego w Gliwicach. Kofic6wki oplat zaokragla si¢ wzwyz do pelnych zlotych.
Jesli strona spelnia ku temu przesianki, moze ubiega¢ sig o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie

prawa pomocy.
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Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Otrzymuja:

1) GEO MEDICAL SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, 30-085 Krakéw-Krowodrza, ul. Bartosza Glowackiego 10

2)  Centrum Medyczne Enel-Med 8.A., 00-195 Warszawa, ul, Zygmunta Stomifiskiego 19/524

3)  Uniwersyteckie Centrum Kliniczne im. prof. K. Gibinskiego Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach, 40-514 Katowice, ul. Ceglana 35
4)  Mediskan, 40-872 Katowice, ul. Zawiszy Czarnego 7a

5)  HELIMED Diagnostic Imaging Sp. z o.0. Sp. kamandytewa, 40-760 Katowice, ul, Panewnicka 65

6)  Wydziat Swiadezen Opieki Zdrowotnej w miejscu -

7)  Wydziat Ekonomiczne-Finansowy § Wspdlpracy Miedzynarodowef w migjscu

8)  Wydziat Organizacyjny, Kadr i Szkolesi w miejscn a/a
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