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DECYZJA Nr 12-3040/0D-27/WOKS/2019

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1510 z pézn. zm.), zwanej dalej
ustawg oraz art. 104, 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tj. Dz. U. 22018 r., poz. 2096 z p6ézn. zm.), po rozpatrzeniu odwotania ztozonego przez SCANIX
Sp. z 0.0. w restrukturyzacji, ul. PCK 10, 40-057 Katowice, zwang dalej ,,Odwotujacym”, dotyczacego
rozstrzygniecia postgpowania prowadzonego w trybie konkursu ofert na zawieranie uméw o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1.07.2019 r. do 30.06.2024 r., kod postgpowania: 12-19-
000144/A0S/02/3/02.7250.072.02/01, w rodzaju $wiadczen ambulatoryjna opieka specjalistyczna,

w zakresie badania rezonansu magnetycznego (RM), przy udziale stron:

1. Centrum Medyczne Enel-Med S.A., 00-195 Warszawa, ul. Zygmunta Stominskiego 19/524
2. Uniwersyteckie Centrum Kliniczne im. prof. K. Gibinskiego Slaskiego Uniwersytetu
Medycznego w Katowicach, 40-514 Katowice, ul. Ceglana 35
3. Mediskan, 40-872 Katowice, ul. Zawiszy Czarnego 7a
4. HELIMED Diagnostic Imaging Sp. z 0.0. Sp. komandytowa, 40-760 Katowice,
ul. Panewnicka 65

Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ orzeka:

oddali¢ odwolanie

Slaski Oddzial Wojewédzki, ul. Stanistawa Kossutha 13, 40-844 Katowice 1
www.nfz.gov.pl tel.: 32 735 16 00, fax: 32 735 15 71, e-mail: sekretariat@nfz-katowice.pl



UZASADNIENIE

W dniu 16.10.2018 r. Dyrektor Slgskiego Oddzialu Wojewédzkiego NFZ na podstawie art. 139
ust. 2 ustawy oglosit prowadzone w trybie konkursu ofert postepowanie poprzedzajace zawarcie uméw
o0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1.07.2019 r. do 30.06.2024 r., kod postepowania:
12-19-000144/A0S8/02/3/02.7250.072.02/01,  wrodzaju  $wiadczen  ambulatoryjna  opieka
specjalistyczna, w zakresie badania rezonansu magnetycznego (RM) na obszarze obejmujacym
m. Katowice. W ogloszeniu podano warto$¢ zaméwienia nie wigksza niz 3.852.470,00 zt. Oferty
w przedmiotowym postepowaniu nalezalo zlozy¢ w terminie do dnia 13.11.2018 r. W ogloszeniu
wskazano obowigzujace przepisy dotyczace wymogow, jakie musza by¢ spelnione przez podmioty
sktadajace oferty. W postgpowaniu ogétem ztozono 10 ofert. Odwolujacy oferte nr 12-19-
000144/A0S/02/3/02.7250.072.02/01/4/0402 ztozyt w terminie.

W czesci jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej ztozonych ofert oraz
potwierdzifa speinienie przez wszystkich Oferentéw wymagan okreslonych w przepisach prawa
stwierdzajac, ze oferty brakéw formalnych nie zawieraja. W czesci niejawnej postepowania, dziatajac
na podstawie art. 148 ustawy oraz rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie
szczegbtowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 z pézn. zm.), Komisja Konkursowa dokonata
oceny ofert, w wyniku ktérej oferta Odwotujacego nie zostata wybrana. W dniu 22.03.2019 r. Komisja

Konkursowa oglosita rozstrzygnigcie postgpowania, dokonujgc wyboru 5 ofert.

Odwotujacy zlozyt odwotanie w terminie, tj. 27.03.2019 r., podnoszac w nim nastgpujace

zarzuty:

- naruszenie przepisow art. 68 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez

ograniczenie dostepu do $§wiadczen opieki zdrowotne;j,

- bezzasadne i ze szkoda dla praw pacjentéw — dzieci (ze wzgledu na specyfike pracowni
rezonansu magnetycznego Odwotujacego, specjalizujgca si¢ w wykonywaniu badan
u dzieci) ograniczenie liczby uméw w stosunku do maksymalnej liczby uméw

przewidzianych do zawarcia, wskazanej w ogloszeniu postegpowania konkursowego.

W uzupetnieniu do odwotania z dnia 5.04.2019 r. (data wptywu do Slgskiego OW NFZ —
9.04.2019 r.) Odwotujacy podnidst dodatkowo, iz:

- w wybranej przez Komisj¢ ofercie Centrum Medycznego Enel-Med S.A. w pytaniu 1.2.5.2.
wskazano, ze podmiot ten posiada certyfikat ISO 9001. Zdaniem Odwotujacego jest to
potwierdzenie nieprawdy, bowiem z korespondencji znajdujacej sig¢ w aktach wynika, ze ten
certyfikat uzyskany bedzie dopiero w styczniu 2019 r. W opinii Odwotujacego oferta ta
winna by¢ przez Komisjg odrzucona w catosci, podobnie jak inne oferty Odwolujacego,

ktére zostaly odrzucone z powodu podania nieprawdziwych informacji w innych



postepowaniach konkursowych. Tymczasem Komisja pismem z dnia 21.01.2019 r. zmienifa

odpowiedz ankietowa w odniesieniu do tego oferenta.

- W przypadku oferty Mediskan sp. z 0. 0. nie wykazano badania o wymaganym kodzie
ICD-9: 88.970 — spektroskopia MR, natomiast w pozycji 905 Ksiggi badan zataczonej przez
oferenta wskazano badanie ,,MR glowy bez kontrastu, spektroskopia” o kodzie 88.900, co
nie odpowiada wymogom konkursu i powinno stanowi¢ podstawe do odjecia punktow
rankingujgcych. Ponadto w ofercie Mediskan sp. z o. 0. w formularzu ofertowym w czesci
JWYKAZ ZASOBOW” wykazane zostalo jedno urzadzenie medyczne, nie wykazano
natomiast  jakichkolwiek innych urzadzen medycznych np. automatycznego
dwukomorowego wstrzykiwacza koniecznego do podawania $rodka kontrastowego,
programéw do przechowywania i archiwizacji danych, co §wiadczy o niekompletnym

wyposazeniu pracowni.

- Zdaniem Odwotujgcego oferta ztozona przez oferenta Uniwersyteckie Centrum Kliniczne
im. prof. K. Gibinskiego Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach powinna by¢
odrzucona w catoéci, jako zmierzajaca do obejscia prawa. Wskazuje na to jednoznacznie
zatgczona do akt postgpowania konkursowego umowa dzierzawy sprzetu medycznego
z01.10.2018 r. Zwrdci¢ nalezy uwage na zapis ustgpu 4.2. umowy, ktéry pozwala
wypowiedzie¢ umowe i przenies¢ umowe z NFZ ze szpitala na wydzierzawiajacego sprzet.
Umowa wygasa w przypadku braku zawarcia umowy z NFZ (ust. 4.4 c umowy), co wskazuje
na to, ze celem umowy i zlozenia oferty przez Uniwersyteckie Centrum Kliniczne
w Katowicach jest uzyskanie maksymalnej liczby punktéw rankingujacych wynikajacych ze
specjalnego statusu formalnego tej jednostki (szpital kliniczny) oraz zawartych przez nig
uméw z NFZ w pozostatych zakresach §wiadczen, szczegdlnie lecznictwa szpitalnego,
okresu realizacji uméw z NFZ i stopnia referencyjnosci jednostki. Oferta ta w stosunku do
innych oferentéw moze stanowi¢ dziatania nieuczciwej konkurencji. Ponadto wskazaé
nalezy, iz umowa prawdopodobnie zostata antydatowana, bowiem w ustepie 3.5 powotano
sie na numer postepowania konkursowego, ktdry to konkurs rozpisany zostat 16 dni péznie;j.

Zdaniem Odwotujacego moze mie¢ miejsce fatszerstwo dokumentéw.

Do Stron niniejszego postepowania skierowano pismo informujace o wynikajacym
zart. 10 ustawy kodeks postgpowania administracyjnego prawie wgladu do dokumentéw
i wypowiedzenia sie¢ co do zebranych dowodéw, materiatléw oraz zgtoszonych zadan. Odwotujacy oraz
jedna z pozostatych Stron postgpowania odwotawczego zuprawnienia tego skorzystali. Wskutek
uzupetnienia odwotania przez Odwotujacego jego rozpatrzenia przediuzono do 30.04.2019 r. w celu

whnikliwego rozpoznania wszystkich okolicznosci sprawy.

Rozpatrujagc odwotanie, nalezy podkresli¢, ze Dyrektor Oddziatlu bada, czy rozstrzygnigcie
postepowania dokonane przez Komisje Konkursowa zostato podjete z naruszeniem zasad postgpowania

iczy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego odwotujacego sig¢. Odwotujacy, jako



uczestnik postgpowania konkursowego o zawarcie uméw na realizacj¢ §wiadczen opieki zdrowotnej,
ktérego oferta nie zostala w tym postgpowaniu wybrana, niewatpliwie posiada interes prawny

we wniesieniu odwolania.

Opr6cz wymagan wynikajacych z przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego, Oferenci
przystepujacy do postepowania winni, zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy, spetni¢ w szczegélnosci

wymagania okreslone m.in. w:

rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogélnych warunkéw

uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotne;j (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 1146 z p6zn. zm.),

- rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczeg6towych kryteriow
wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki

zdrowotnej (Dz.U. z 2016 r., poz. 1372 z p6ézn. zm),

- rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu

ambulatoryjnej opieki specjalistycznej z dnia 6 listopada 2013 r. (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 357),

- Zarzadzeniu Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca
2017 r. w sprawie warunkéw postgpowania dotyczacego zawierania uméw o udzielanie

swiadczen opieki zdrowotnej (z pézn. zm.),

- Zarzadzeniu Nr 22/2018/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 14 marca 2018 r. w sprawie okreslenia
warunkéw zawierania i realizacji uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju:

ambulatoryjna opieka specjalistyczna (z pdzn. zm.).

Ocena ofert w postgpowaniu byta dokonywana w oparciu o wskazane wczesniej rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegblowych kryteriéw wyboru ofert
w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $§wiadczef opieki zdrowotnej. Ogloszenie
o konkursie zawieralo wskazanie aktow prawnych obowigzujacych w postgpowaniu, w tym
powyzszych rozporzadzen Ministra Zdrowia i zarzadzen Prezesa NFZ. Nadto ich tres¢ byta dostgpna
dla $wiadczeniodawcéw na stronach internetowych zaréwno Centrali NFZ, jak i Slaskiego Oddziatu
Wojewddzkiego NFZ.

Zgodnie z powyzszym rozporzadzeniem, oceny ofert dokonuje si¢ wedtug kryteriéw: jakosci,
kompleksowosci, dostepnosci, ciggtosci oraz ceny. Rozporzadzenie wskazuje szczegélowo parametry
kryteriéw oceny, ich wage w ocenie lacznej oraz dokladny sposéb oceny oferty pod wzgledem
kryterium ceny. Odwotujacy ztozyt w ofercie oswiadczenie, ze zapoznat si¢ z przepisami zarzadzenia

oraz warunkami zawierania uméw i nie zgtasza co do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania.

W przedmiotowym postepowaniu zostato zlozonych 10 ofert. W czesci jawnej Komisja
Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej ztozonych ofert, jak réwniez przeprowadzita kontrole
u 8 oferentéw, ktérzy do tej pory nie realizowali swiadczen na podstawie umowy w zakresie bedacym

przedmiotem konkursu ofert. Podczas kontroli upowaznieni przedstawiciele Komisji Konkursowej



dokonali poréwnania danych zawartych w ofertach, dotyczacych personelu, miejsca wykonywania
swiadczen i zasobéw sprzgtowych ze stanem faktycznym, co zostato odnotowane w zatgcznikach do
protokotéw kontroli. W wyniku tej kontroli Komisja Konkursowa stwierdzita, ze wszystkie oferty

speifniaja warunki wymagane w postepowaniu konkursowym.

10 ofert, jako spetniajacych wymagane warunki niezbedne dla realizacji wyzej wymienionego
swiadczenia, zostato zakwalifikowanych do czgéci niejawnej postepowania. Podkreslié nalezy, ze fakt
spetniania wszystkich warunkéw okreslonych przepisami prawa, nie skutkuje wybraniem oferty celem
zawarcia umowy, lecz pozwala na podstawie art. 148 ustawy na dokonanie jej oceny wedtug powyzej

wskazanych kryteriéw.

Odnoszac si¢ do zarzutéw Odwotujacego dotyczacych ograniczenia dostepnosci $wiadczen
i ograniczenia liczby ofert wybranych do zawarcia umowy nalezy wskazaé, ze Komisja Konkursowa
dokonata oceny ofert wedtug kryteriéw okreslonych w ww. rozporzadzeniu w sprawie kryteriéw
wyboru ofert. Zgodnie z jego trescia, oceny ofert dokonuje sie wedtug nastepujacych kryteriéw: jakosé,
dostepnos¢, kompleksowosé, ciaglosé, cena i inne kryterium. Kryteria te oraz zasady oceny maja
charakter obiektywny, s3 znane wszystkim oferentom w chwili wszczecia postgpowania konkursowego.
Ocenie podlegaty poszczegdlne odpowiedzi w ankiecie ofertowej, wskazujace czy oferent speinia

w dniu sktadania oferty okreslone wymagania. Zgodnie z rozporzgdzeniem oferta mogta uzyskaé:
- w kryterium jakos¢ - razem maksymalnie 40 punktéw,
- w kryterium kompleksowo$¢ - maksymalnie 14 punktéw,
- w kryterium dostgpno$¢ - maksymalnie 11 punktéw,
- w kryterium ciaglo$¢ - maksymalnie 23 punkty,
- w kryterium inne - maksymalnie 2 punkty,
- w kryterium cena - maksymalnie 10 punktéw.

Kazda z ofert mogta uzyska¢ maksymalnie 100 punktéw, w tym 10 punktéw za ceng oraz lacznie
90 punktéw za kryteria niecenowe. W dniu 18 lutego 2019 r. sporzgdzono ranking otwarcia, w ktérym
oferty zostaty uszeregowane w kolejnoci malejacej wediug facznej liczby punktéw uzyskanych

w procesie oceny ofert. Ranking ten przedstawiat sie nastepujaco:

Pozy- Pkt Punktacja z tytutu kryteriéw niecenowych Punkty
cja w|Nazwa Adres 55 sz ” razem  za | Punkty
rankin | $wiadczeniodawcy | miejsca ¢ ciaglosé komplfeg jako$é do§t,¢p— inne | niecenowe |tacznie
cenowq -sowos$¢ nosé kryteria
HELIMED
Dlag{lostlc Panewnic 5 23 2 40 11 0 76 31
Imaging Sp. z o0.0. | ka 65
Sp. komandytowa
HELIMED
Dlaggostlc Panewnic 5 23 2 40 11 0 76 81
Imaging Sp. z o0.0. | ka 65
Sp. komandytowa




Pozy- Punkt Punktacja z tytutu kryteriéw niecenowych Punkty
cja w|Nazwa Adres sa onrt razem  za|Punkty
rankin | $wiadezeniodawey |miejsca | ¢ ciaglosé komplek jakosé dostep- | ;e | niecenowe | tacznie
-gu 3 -sowos¢ nos¢ kryteria
Uniwersyteckie
Centrum Kliniczne
im.  prof. K.
Gibinskiego Ceglana
3 . 35 10 0 14 27 11 0 52 62
Uniwersytetu
Medycznego w
Katowicach
Zawiszy
4 Mediskan Czarnego 10 0 2 36 11 0 49 59
7a
Centrum Zygrr}t'lntz}
5 Medyczne  Enel- j;‘;m‘“k‘ 8,5 0 2 34 11 0 47 55,5
Med S.A. 19/524
SCANIX Spétka z
6 ogtatieEans . . |PCK 10 5 0 2 36 11 0 49 54
odpowiedzialnosci
a
TOMMA .
Diagnostyka Sl
7 Obazown. Snolks Sciegienn 10 0 2 36 11 -8 41 51
Akcyjna ego 84A
KATOWICKIE Basbusdl
8 CENTRUM g 5 0 14 18 9 0 41 46
ONKOLOGII
NZOZ Euromedic
Kliniki Tadeusza
9 Specjalistyozne Kosciuszk 5 0 12 18 11 0 41 46
Spétka Akcyjna 1 820
GEO MEDICAL
SPOLKA Z | Bartosza
10 OGRANICZONA | Glowacki 10 0 12 16 7 0 35 45
ODPOWIEDZIAL |ego 10
NOSCIA

Wybér oferentéw do przeprowadzenia negocjacji dokonany zostal w oparciu o pozycje
zajmowang przez oferte w rankingu otwarcia. Zgodnie z postanowieniami art. 142 ust. 6 ustawy oraz
rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 w sprawie sposobu ogtaszania o postgpowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powolywania
i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1897), do
negocjacji zaprasza sie oferentéw spetniajacych wymogi konieczne do zawarcia 1 realizacji umowy
w liczbie, ktéra zapewni mozliwos¢ dokonania skutecznego wyboru, przy zatozeniu wyczerpania
planowanej do zakupienia liczby $wiadczen lub wartosci zaméwienia, a do negocjacji kwalifikuje sig
oferentéw, liczac kolejno od najwyzszej tacznej oceny uzyskanej na podstawie kryteriéw niecenowych.
Biorgc powyzsze pod uwage, Komisja Konkursowa podjeta decyzje o zaproszeniu na negocjacje
cenowe oferentéw, ktérych oferty uplasowaty si¢ w rankingu kwalifikacyjnym od 1 do 6 pozycji

wigcznie, gdyz te zyskaty najwyzsza taczng oceng za kryteria niecenowe i jednoczesnie na takiej liczbie




wyczerpywata si¢ wartos¢ zaméwienia okreslona w ogtoszeniu o postgpowaniu. Wskaza¢ tutaj nalezy
na bardzo niewielkie réznice w punktacji, jakie uzyskaty w rankingu otwarcia oferty zajmujace pozycje
4, 5 oraz 6. Oferta Odwotujacego uzyskata za kryteria niecenowe 49,00 pkt, podobnie jak oferta
Mediskan sp. z 0. 0., podczas gdy oferta Centrum Medyczne Enel-Med S.A. uzyskata 47 pkt. W tej
sytuacji decydujace znaczenie o wyborze oferty mialy negocjacje cenowe. Wskaza¢ przy tym nalezy,
ze decyzja odnosnie wysokosci ceny za punkt jest podejmowana przez oferentéw w sposéb suwerenny
i stanowi cze$¢ strategii negocjacyjnej podmiotu. Komisja Konkursowa nie moze sugerowaé
uczestnikom postepowania, czy powinni obniza¢ cen¢ za punkt rozliczeniowy, czy pozostaé przy jego

pierwotnie zaoferowanej wartosci.

W wyniku przeprowadzonych z oferentami negocjacji zostaly sporzadzone protokoty koficowe
z negocjacji, w ktdrych strony ustality liczbe i ceng jednostkowa. Sporzadzony na ich podstawie ranking

koncowy przedstawiat sie nastepujaco:

Pozycja | Wybrano Punkty za|Punkty razem Punkt
w do Nazwa $wiadczeniodawcy Adres miejsca | ofertg za niecenowe i o
. - . acznie

rankingu | negocjacji cenowag kryteria

1 tak HELIMED Diagnostic Imaping i, . otit 65 6 76 82
Sp. z 0.0. Sp. komandytowa

1 tak BELIREL Tigguostlc Buaging Panewnicka 65 6 76 82
Sp. z 0.0. Sp. komandytowa
Uniwersyteckie Centrum
Kliniczne ~ im.  prof. K.

3 tak Gibinskiego Slaskiego | Ceglana 35 10 52 62
Uniwersytetu Medycznego w
Katowicach

4 tak Mediskan o 10 49 59

Czarnego 7a
Zygmunta

5 tak (Sje:”“m Medyezne  Erel-Med | o inckieso 10 47 57
T 19/524

6 tak SCANIX Spilla 2 ogrmieront |y 1 5 49 54
odpowiedzialno$cia

MMA Di Piotra

7 nie TO, Dlz-lgnosty et Clbsmra Sciegiennego 10 41 51

Spéika Akcyjna B4A
. KATOWICKIE CENTRUM .

8 nie ONKOLOGII Raciborska 26 5 41 46

9 nie NZOZ  Euromedic  Kliniki | Tadeusza 5 41 46
Specjalistyczne Spétka Akcyjna | Kosdciuszki 92b
GEO MEDICAL SPOLKA Z |Bartosza

10 nie OGRANICZONA ) Glowackiego 10 35 45
ODPOWIEDZIALNOSCIA 10

Okreslona w ogtoszeniu warto$¢ postgpowania 3 852 470,00 zt pozwolita na wybér 5 ofert, ktére

to oferty wyczerpaly warto$¢ postepowania po przeprowadzonych negocjacjach. Wskaza¢ nalezy, ze
zgodnie z obowigzujacymi przepisami komisja konkursowa dokonuje wyboru do ofert do zawarcia
umowy w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycja w rankingu koficowym, sktadajacym si¢ z ofert
uszeregowanych w kolejnosci malejacej wyﬁikaj acej z sumy uzyskanych punktéw w procesie oceny do

wyczerpania tacznej liczby planowanych do zakupu $wiadczen lub wartosci zaméwienia okreslonej



w ogloszeniu oraz maksymalnej liczby uméw planowanych do zawarcia. Z kolei propozycja Komisji
w zakresie liczby swiadczen ustalana jest w odniesieniu do struktury i zasobow oferenta w kontekscie
jego zdolnosci do wykonania zaoferowanej liczby $wiadczen. Przeprowadzona przez Komisje
Konkursowa analiza zdolnosci wykonawczych oferentéw wykazata, ze potencjal wykonawczy ofert
zajmujacych pozycje od pierwszej do piatej pozwala na zrealizowanie badan na warto$¢ odpowiadajaca
kwocie zaméwienia podanej w ogloszeniu o konkursie ofert. W zwigzku z wyczerpaniem wartosci
zamOwienia przez oferty zajmujace pozycje od 1 do 5 w rankingu, oferta ztozona przez Odwotujgcego

zajmujgca w nim 6 pozycj¢ nie zostala zakwalifikowana do zawarcia umowy.

Odnoszac si¢ do zarzutu, ze Komisja Konkursowa nie uwzglednita specyfiki oferenta, ktéry
ukierunkowany jest na wykonywanie badan u dzieci wskaza¢ nalezy, ze Komisja w tym wzgledzie
ograniczona jest kryteriami wyboru ofert okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia
5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczeg6towych kryteriéw oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia
uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej. Przyjecie innych parametréw oceny przez Komisje

Konkursowa bytoby niezgodne z art. 148 ustawy.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego odmiennego potraktowania oferty Centrum Medycznego
Enel-Med S.A. poprzez zmiang odpowiedzi ankietowej zamiast odrzucenia oferty z powodu podania
nieprawdziwych informacji nalezy wyjasni¢, ze postgpowanie Komisji Konkursowej uzasadnione byto
odmiennymi okolicznosciami sprawy. W ofercie ztozonej przez Centrum Medyczne Enel-Med S.A.
znajdowal si¢ certyfikat ISO 9001, ktéry nie obejmowal pracowni RM w Katowicach przy
ul. Ligockiej 3. W wyjasnieniach przedtozonych Komisji Oferent stwierdzil, ze posiada wazny
certyfikat ISO 9001 obejmujgcy rentgenodiagnostyke, a w miesigcu styczniu zaktad przechodzi¢ bedzie
coroczny proces ,recertyfikacji”, ktéry obejmuje miejsce udzielania swiadczen wskazane w ofercie.
Przedstawit szczegdtowy harmonogram audytu i zobowiazat si¢ do przedlozenia do dnia 16.02.2019 r.
certyfikatu ISO 9001 obejmujacego pracownig RM w Katowicach przy ul. Ligockiej 3, obowigzujgcego
w dniu rozpoczecia wykonywania umowy i przed datg rozstrzygniecia postgpowania konkursowego.
Komisja nie przyjeta wyjasnien i dokonata zmiany odpowiedzi ankietowej. W tym wypadku jednak,
w odréznieniu od odrzuconych ofert Odwotujacego w innych postepowaniach konkursowych, oferent
nie podat nieprawdziwych informacji (gdyz posiadat certyfikat ISO 9001, cho¢ nie obejmujacy miejsca
udzielania $§wiadczen stanowigcego przedmiot oferty), a pytanie ankietowe ,,Certyfikat ISO 9001
systemu zarzadzania jako$cia” przez swa niejednoznaczno$¢ moglo wprowadzi¢ oferenta w btad. Nie
mozna byto w tym wypadku uzna¢, ze oferent podat nieprawdziwe informacje w celu nieuzasadnionego
pozyskania dodatkowych, nienaleznych punktéw i stusznie Komisja Konkursowa poprzestata na
zmianie odpowiedzi ankietowej i zmniejszeniu punktacji oferty. Podkresli¢ nalezy, ze w zadnym
Z prowadzonych postepowan konkursowych dotyczacych zakresu ambulatoryjnych $wiadczen
diagnostycznych kosztochtonnych nie doszto do odrzucenia oferty z tytulu podania w niej
nieprawdziwych informacji zwigzanych z posiadaniem certyfikatu ISO 9001. Komisja uznata, ze sposéb

sformutowania zapytania ankietowego pomija istotne uwarunkowania, o ktérych mowa w § 5 ust. 1,



a w szczeg6lnosei § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie
szczegbtowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, wskazujacych, ze certyfikat winien obejmowaé miejsce udzielania
$wiadczen wskazane w ofercie. Kierujac si¢ powyzsza interpretacja, Komisja dokonywata technicznej
zmiany odpowiedzi ankietowych we wszystkich stwierdzonych przypadkach udzielenia w sposéb
nieuprawniony odpowiedzi twierdzacej na pytanie dotyczace posiadania certyfikatu ISO 9001,

zachowujgc w ten sposéb zasade réwnego traktowania stron.

Odnoszgc sie do zarzutu dotyczacego oferty Mediskan sp. z o. 0. nalezy stwierdzi¢, ze dodatkowe
wyposazenie wykazane zostato w ofercie nie jako odrgbne pozycje w wykazie zasobéw, lecz jako cechy

systemu MR o numerze seryjnym R5871:

- procesor cyfrowy do rejestracji obrazu,

- min 33 mt/m, min.1,5 ¢,

- min 30 mt/m, min 120mt/m/ms, min 1,5 ¢,

- dwukomorowa strzykawka automatyczna do podania srodka kontrastowego,

- oprogramowanie i wyposazenie dostosowane do zakresu klinicznego wykonywanych badan,

- funkcjonalne obrazowanie metoda rezonansu magnetycznego - fmri.

Taki sposéb przygotowania oferty byt poprawny, zatem nie byto potrzeby wyjasniania
z oferentem kwestii brakéw w wyposazeniu pracowni. Ponadto wyposazenie to zostalo pozytywnie
zweryfikowane w wyniku przeprowadzonej w dniu 24.01.2019 r. wizytacji, co potwierdza stosowny
protokét z dnia 31.01.2019 r.

Odnoszac sie do zarzutéw Odwotujagcego odnosnie oferty Uniwersyteckiego Centrum
Klinicznego im. prof. K. Gibinskiego Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach wskazaé
nalezy, ze oczywistym dgzeniem kazdego z uczestnikéw postgpowania jest uzyskanie mozliwie
najwyzszej punktacji w procesie oceny ofert, co pozwoli na zrealizowanie celu, jakim jest zawarcie
umowy z NFZ. Oferent moze dla osiggnig¢cia tego zamiaru podejmowaé wszelkie dziatania zgodne
z przepisami prawa i o ile ich nie naruszy, np. poprzez podanie informacji niezgodnych z prawda, to ich
osad nie lezy w kompetencji Komisji Konkursowej. Ztozenie oferty przez UCK SUM w Katowicach
z wykorzystaniem wydzierzawionych pomieszczen i aparatury, zapewne ukierunkowane na uzyskanie
wyzszej punktacji w procesie oceny ofert, nie jest sprzeczne z prawem i nie mogto stanowi¢ przestanki

do odrzucenia oferty w mysl art. 149 ustawy.

W zwigzku z zarzutem dotyczacym mozliwosci antydatowania umowy dzierzawy sprzetu, organ
w toku niniejszego postepowania odwotawczego pismem z dnia 18.04.2019 r. wezwat oferenta UCK
SUM w Katowicach do zlozenia wyjasnien na okoliczno$¢ rozbieznosci w dacie zawarcia umowy
dzierzawy sprzetu i wskazanego w niej numeru postepowania konkursowego, ogloszonego
w p6zniejszej dacie. Pismem z dnia 25.04.2019 r. oferent wyjasnit, ze umowa dzierzawy sprzetu zostata

faktycznie zawarta w dniu 29.10.2018 r. z chwilg podpisania przez obie strony umowy. Wskazana



wumowie data 1.10.2018 r. stanowi konsekwencj¢ pomylki pisarskiej wynikajacej
z niezaktualizowania daty zawarcia umowy w tresci dokumentu w stosunku do sporzadzonego
wczesniej projektu umowy. Na powyzsza okolicznos¢ oferent zataczyt kopig o§wiadczenia stron umowy
dzierzawy z dnia 25.04.2019 r. o faktycznej dacie zawarcia umowy, tj. 29.10.2018 r. Biorac pod uwage
fakt, ze zgodnie z tymi wyjasnieniami i o$wiadczeniem stron umowy dzierzawy, umowa ta zostata
zawarta przed terminem sktadania ofert w postgpowaniu konkursowym, nalezy stwierdzi¢, ze oferta
Uniwersyteckiego Centrum Klinicznego im. prof. K. Gibinskiego Slaskiego Uniwersytetu Medycznego
w Katowicach byta w tym zakresie prawidtowa i nie ma przestanek do jej kwestionowania na tej

podstawie.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze zasady, wedtug ktérych prowadzone byto przedmiotowe
postegpowanie okreslone sg wprost w ustawie oraz wskazanych wczesniej aktach wykonawczych
Ministra Zdrowia i zarzadzeniach Prezesa NFZ. Komisja Konkursowa w ramach postgpowania
konkursowego stosowata te same zasady i przepisy prawa wobec wszystkich oferentéw biorgcych
udziat w postepowaniu. Zgodnie z art. 134 ust. 2 ustawy wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje,
a takze dokumenty zwigzane z postgpowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej udostepnione byty wszystkim oferentom na tych samych zasadach, dostgpne byty na
tablicach ogloszen w siedzibie Oddzialu oraz na stronach internetowych Oddziatu. Taki sposéb
udostepnienia materiatéw umozliwial zapoznanie si¢ z nimi przez wszystkich Oferentéw. W §wietle
powyzszych okolicznosci nalezy uznaé, ze postgpowanie Komisji Konkursowej w zaden sposéb nie

naruszato zasady réwnosci stron.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze postepowanie wyjasniajagce wywolane wniesionym
odwotaniem nie wykazato, by Komisja Konkursowa naruszyta zasady postgpowania nie dokonujac
wyboru oferty Odwotujgcego. Dziatanie Komisji w tym zakresie bylo prawidiowe ioparte na

obowigzujgcych przepisach prawa.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow

publicznych nalezato je oddali¢ jak w sentencji decyzji.

POUCZENIE
W oparciu o art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1510 z pézn. zm.), od niniejszej
decyzji Stronom przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktéry wnosi si¢ do Dyrektora
Slaskiego Oddziatu Wojewédzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji.
Alternatywnie, na podstawie art. 127a, w zw. z art. 127§ 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks

postepowania administracyjnego stosowanym odpowiednio stronie przystuguje:
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prawo zrzeczenia si¢ prawa wniesienia do Dyrektora Sléskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ
w Katowicach wniosku o ponowne fozpatrzenie sprawy; O$wiadczenie o zrzeczeniu nalezy ztozy¢
do Dyrektora Slaskiego Oddzialu Wojewédzkiego NFZ w Katowicach w terminie 7 dni od dnia
doreczenia decyzji. Z dniem doreczenia Dyrektorowi Slaskiego Oddziatu Wojewédzkiego NFZ
w Katowicach o§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron
postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna;

albo na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. 22018 r. poz. 1302 z p6zn. zm.) stronie
przystuguje prawo whniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach,
z pomini¢gciem wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem
Dyrektora Slaskiego Oddziatu Wojewédzkiego NFZ w Katowicach ul. Kossutha 13, 40-844
Katowice, w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia. Na podstawie art. 211,
art. 212 § 1, art. 214, art. 219 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi oraz na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia
2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegétowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r., Nr 221, poz. 2193 z p6zn. zm.) strona jest zobowigzana
uisci¢ wpis staly od skargi w wysokosci 200 zlotych bezposrednio na rachunek bankowy
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach lub uisci¢ gotéwka do kasy Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Gliwicach. Koncéwki oplat zaokragla si¢ wzwyz do petnych ztotych.
Jesli strona spetnia ku temu przestanki, moze ubiega¢ si¢ o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie

prawa pomocy.

Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Otrzymuja:
)]

SCANIX Spétka z ograniczong odpovwiedzialnoscia, 40-057 Katowice, ul. PCK 10

Centrum Medyczne Enel-Med S.A., 00-195 Warszawa, ul. Zygmunta Stominskiego 19/524

Uniwersyteckie Centrum Kliniczne im. prof. K. Gibirniskiego Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach, 40-514 Katowice, ul. Ceglana 35
Mediskan, 40-872 Katowice, ul. Zawiszy Czarnego 7a

HELIMED Diagnostic Imaging Sp. z o.0. Sp. komandytowa, 40-760 Katowice, ul. Panewnicka 65

Wydziat Swiadczen Opieki Zdrowotnej w miejscu

Wydziat Ek iczno-Fi y | Wspétpracy Miedzynarodowej w miejscu

Wydziat Organizacyjny, Kadr i Szkoleni w miejscu a/a
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