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DECYZJA Nr 12-6786/0D-100/WOQOKS/2019

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (t.j. Dz. U. -z 2019 r., poz. 1373 z p6zn. zm.), zwanej dalej
ustawa oraz art. 104; 107 i 108 § 1 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U, z 2018 r., poz. 2096 z p6zn. zm.), po rozpatrzeniu odwotania ztozonego
przez TOMMA Diagnostyka Obrazowa S.A., ul. Piotra Sciegiennego 84 A, 60-147 Poznaf, zwana dalej
»Odwolujacym”, dotyczacego rozstrzygniecia postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert na
zawieranie uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1.10.2019 r. do 30.06.2024 r.,
kod postepowania: 12-19-000524/A08/02/3/02.7250.072.02/01, w rodzaju swiadczen ambulatoryjna
opieka specjalistyczna, w zakresie badania rezonansu magnetycznego (RM), przy udziale stron:

1) EURODENT Spélka z ograniczona odpowiedzialnoscig, 47-400 Racibérz, |
ul. Generata J6zefa Bema 5

Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewédzkiego NFZ orzeka:

1. oddalié¢ odwolanie,

2.  nada¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.
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UZASADNIENIE

W dniu 28.06.2019 r. Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewédzkiego NFZ na podstawie art. 139
ust. 2 ustawy oglosit prowadzone w trybie konkursu ofert postgpowanie poprzedzajace zawarcie uméw
o0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1.10.2019 . do 30.06.2024 r., kod postepowania:
12-19-000524/A0S8/02/3/02.7250.072.02/01,  wrodzaju  $wiadczen  ambulatoryjna  opieka
specjalistyczna, w zakresic badania rezonansu magnetycznego (RM) na cobszarze obejmujacym
p. raciborski, rybnicki, wodzistawski, m. Jastrzebie-Zdr6j, Rybnik, Zory. W ogloszeniu podano wartosé
zaméwienia nie wieksza niz 440,000,00 zi. Oferty w przedmiotowym postepowaniu nalezalo zlozy¢
w terminie do dnia 12.07.2019 r. W ogloszeniu wskazano obowigzujace przepisy dotyczace wymogow,
jakie muszg byé spetnione przez podmioty sktadajace oferty. W postgpowaniu ogétem ziozono 5 ofert.
Odwolujacy oferte nr 12-19-000524/A05/02/3/02.7250.072.02/01/1/0402 zlozyt w terminie.

W czesécei jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej ztozonych ofert oraz
potwierdzila speinienie przez 4 oferent;’)w wymagan okre$lonych w przepisach prawa. Oferta
Odwolujgcego zostala odrzucona na podstawie art. 149 ust. 1 pkt 8 ustawy. W dniu 30.08.2019 r.
Komisja Konkursowa oglosita rozstrzygni¢cie postgpowania, dokonujac wyboru 1 oferty na dwa

miejscu udzielania swiadczen.
Odwotujacy ztozyt odwotanie w terminie, tj. 5.09.2019 r., podnoszac w nim nastgpujace zarzuty:

- naruszenie art. 149 ust. I pkt 8 ustawy poprzez odrzucenie oferty w sytuacji, gdy przyczyna

wskazana w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty nie znajduje zastosowania,

- naruszenie art. 149 ust. 1 pkt 8 ustawy poprzez odrzucenie oferty w sytuacji, gdy umowa o
udzielanie §wiadczed opieki zdrowotnej funkcjonuje w obrocie prawnym, a rozwiazanie
umowy dotyczylo wylacznie jej czesci dotyczace] jednego zakresu i miejsca udzielania

swiadczefl, -

- naruszenie art. 153 ust. 3 ustawy poprzez nieuwzglednienie protestu podczas gdy nie zaszly

podstawy do odrzucenia oferty na podstawie art. 149 ust. 1 pkt 8 ustawy.
W uzasadnieniu do ztozonego odwotania, Odwotujacy podnidst w szczegdlnosci, iz:

1) rozwiazanie ze skutkiem natychmiastowym umowy nr 120/214013/02/2/2019L w zakresic ustug
rezonansu magnetycznego w placéwce w Nieborowicach, bedgce bezposrednig przyczyna
odrzucenia oferty w przedmiotowym postgpowaniu konkursowym, byto nieuzasadnione, gdyz w
opinii Odwolujacego nie podal on nieprawdziwych informacji w ofercie ztozonej w postgpowaniu
konkursowym nr 12-19-000174/A08/02/3/02.7250.072.02/01,

2) zdaniem Odwolujacego rozwigzanie powstzej‘ umowy nie jest ,prawomocne” w zwigzku ze
zhozeniem zazalenia na te czynnoéé Dyrektora Slaskiego OW NFZ, ktére do chwili ztoZenia

odwotania nie zostato rozpatrzone przez Prezesa NFZ,




3) w opinii Odwolujacego powyzsza umowa nie zostata rozwigzana w calodci, gdyz rozwigzanie
dotyczyto wylgcznie zakresie $wiadczed badania rezonansu magnetycznego (RM) w migjscu
udzielania $wiadczen w Nieborowicach, podczas gdy umowa o numerze 120/214013/02/2/2019L

nadal obowiazuje i jest realizowana dla innych zakreséw i miejsc udzielania swiadczen.

Do Stron ninicjszego postepowania skierowano pismo informujgce o wynikajagcym
zart. 10 ustawy kodeks postepowania administracyjnego prawie wgladu do dokumentéw
i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddéw, materialéw oraz zgloszonych Zzadan. Strony

z uprawnienia tego skorzystaty.

Rozpatrujagc odwolanie, nalezy podkre§li¢, ze Dyrektor Oddzialu bada, czy rozstrzygniecie
postgpowania dokonane przez Komisje Konkursowa zostato podjete z naruszeniem zasad postgpowania
iczy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego odwotujacego sig. Odwolujacy, jako
uczestnik postepowania konkursowego o zawarcie umdw na realizacje §wiadczen opieki zdrowotne;j,
ktorego oferta nie zostala w tym postgpowaniu wybrana, niewatpliwie posiada interes prawny

we wniesieniu odwolania.
Oprécz wymagan wynikajacych z przepiséw prawa powszechnie obowiazujacego, Oferenci

przystepujacy do postepowania winni, zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy, speini¢ w szczegélnosci

wymagania okreslone m.in. w:

rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzeénia 2015 r. w sprawie ogélnych warunkéw

uméw o udzielanie swiadczeh opieki zdrowotnej (t.j. Dz U. z 2016 1., poz. 1146 z pdzn. zm.),

- rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegétowych kryteriéw
wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umdéw o udzielanie swiadczen opieki

zdrowotnej (Dz.U. z 2016 r., poz. 1372 z pdin. zm),

- rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w sprawie s$wiadczef gwarantowanych z zakresu
ambulatoryjnej opieki specjalistycznej z dnia 6 listopada 2013 r. (tj. Dz.U. z 2016 1., poz. 357

z pdZn. zm.),

- Zarzgdzeniu Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia. z dnia 14 marca
2017 r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczacego zawierania uméw o udzielanie

$wiadczen opicki zdrowotnej (z p6zn. zm.),

- Zarzadzeniu Nr 22/2018/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 14 marca 2018 r. w sprawie okreslenia
warunkéw zawierania i realizacji uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju:

ambulatoryjna opieka specjalistyczna (z pdZn. zm.).

Ocena ofert w postepowaniu byta dokonywana w oparciu o wskazane wczesniej rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczeg6towych kryteriéw wyboru ofert
w postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej. Ogloszenie

o konkursie zawieralo wskazanie aktéw prawnych obowigzujacych w postgpowaniu, w.tym



powyzszych rozporzadzen Ministra Zdrowia i zarzadzen Prezesa NFZ. Nadto ich tres¢ byla dostepna
dla $wiadczeniodawcéw na stronach internetowych zaréwno Centrali NFZ, jak i $laskiego Oddziatu
Wojewddzkiego NFZ.

Aby odnies¢ sie do zarzutéw Odwolujacego, w pierwszej kolejnosci nalezy przedstawié
chronologie decyzji i korespondencji, jakie miaty miejsce w zwigzku z zawarciem umowy
nr 120/214013/02/2/2019L w wyniku przeprowadzonego wezeénie postgpowania konkursowego nr 12-
19-000174/A05/02/3/02.7250.072.02/01, rozwigzaniem tej umowy ze skutkiem natychmiastowym
w zakresie ustug rezonansu magnetycznego w placdwce w Nieborowicach, a nastgpnie odrzuceniem

oferty Odwotujacego w postgpowaniu 12-19-000524/A0S/02/3/02.7250.072.02/01:

1)  Odwoelujacy zlozyl oferte w postgpowaniu konkursowym nr 12-19-
000174/A08/02/3/02.7250.072.02/01, dotyczacym s$wiadczen w rodzaju: ambulatoryjna opicka
specjalistyczna, w zakresie badania rezonansu magnetycznego (RM) na obszarze obgjmujacym
p. gliwicki, m. Gliwice, Zabrze. Zgodnie z rozstrzygnieciem tego postepowania Slqski OW NFZ
zawarl w dniu 13.05.2019 r. umowe nr 120/214013/02/2/2019L, m.in. w zakresie badania
rezonansu magnetycznego (RM) z miejscem udzielania $wiadczeri w placéwee Odwotujacego
w Nieborowicach. 7

2) Inny $wiadczeniodawca, Szpital Miejski nr 4 w Gliwicach, ul. Zygmunta Starego 20, 44-100
Gliwice zlozyl odwotanie od rozstriygnic;cia powyZszego postgpowania konkursowego, ktdre
w pierwszej instancji zostato oddalone decyzja administracyjng nr 12-2393/0D-8/2019 z dnia -
08.04.2019 r. W-'-rdrugiej instangji organ rozpatrzyl wniosek o ponowne rozpatrzéhie sprawy
i decyzja administracyjna nr 12-3369/0D-WPRS-14/ZRP/2019 z dnia 13.05.2019 r. uwzglednit
odwolanie $wiadczeniodawcy. W uzasadnieniu decyzji w II instancji organ stwierdzit, Ze
swiadczeniodawca TOMMA Diagnostyka Obrazowa S.A. z siedziba w Poznaniu podat
nieprawdziwe informacje w swojej ofercie, deklarujac wykonanie 1.000 badan RM w okresie
ostatnich 12 miesi¢cy poprzedzajacych o 2 miesiace miesige, w ktérych ogloszono postepowanie,
podczas gdy w okresie tym wykonat takich badan tylko 961.

3) W zwiazku z powyzsza decyzja administracyjng, pismem WSOZ-I11.425.4.26.2019 WSOZ-
MMI.W.1173.jsz.2019 z dnia 12.06.2019 r., dor¢gczonym w dniu 17.06.2019 r., Slaski OW NFZ
rozwigzal bez =zachowania okresu wypowiedzenia zawartg z Odwolujgcym umowe
nr 120/214013/02/2/2019L w czesci dotyczacej Wyréz‘rnika 2 w zakresie badan RM dla miejsca
udzielania §wiadczen — pracownia w Nieborowicach przy ul. Kasztanowej 8, na podstawie § 36
ust. 1 pkt 7 Ogélnych warunkéw umdw, stanowiacych zatgcznik do rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 8 wrzeénia 2015 roku w sprawie ogdlnych warunkéw uméw o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej. Nalezy tutaj wskazaé, ze ze wzgledéw praktycznych i technicznych, jezeli
swiadczeniodawca brat udzial w réznych okresach w dwdch lub wigcej konkursach dotyczacych
réznych zakreséw lub miejsc udzielania swiadczen, nie sporzadza si¢ dla nich oddzielnych uméw,

lecz w drodze aneksu wprowadza si¢ jako tzw. oddzielny wyrdznik nowy zakres lub miejsce



4)

5)

udzielania §wiadczen. Nie zmienia to postaci rzeczy, ze od strony zaréwno formalno-prawnej, jak
i proceduralnej, aneks dla danego wyréznika, czyli potaczenia zakresu i micjsca udzielania
$wiadczen, stanowi odrgbng umowe zawartg w wyniku przeprowadzonego postgpowania
konkursowego lub innej procedury przewidziane] ustawa.

W odpowiedzi na powyzsze, w dniu 24.06.2019 1. do Slaskiego OW NFZ wptynelo pismo
Odwotujacego sformutowane jako ,,odwotanie od odrzucenia oferty w postepowaniu konkursowym
12-19-000174/A0S/02/3/02.7250.072.02/01”. Jako ze odrzucenie oferty w tym postgpowaniu nie
miato miejsca, Slaski OW NFZ pismem o sygnaturze ZRP.W.336.2019 z dnia 01.07.2019 r. zwrdcit
si¢ do Odwolujacego o zajecie stanowiska, w jaki sposéb nalezy traktowaé pismo zatytulowane
w~odwotanie” z dnia 24.06.2019 r. zaznaczajac, ze okolicznosci nie sg adekwatne do zastosowania
$rodka odwoltawczego w postaci odwotania. W odpowiedzi TOMMA Diagnostyka Obrazowa S. A.
pismem z dnia 11.07.2019 r. (data wptywu do SOW NFZ 17.07.2019 r.) potwierdzita, ze zgodnie z
nazwq pismo z dnia 24.06.2019 r. jest odwolaniem na odrzucenie oferty w postgpowaniu numer 12-
19-000174/A08/02/3/02.7250.072.02/01, a ponadto, Zze wypowiedzenic umowy 2z dnia
12.06.2019r. stanowi w  istocie rozstrzygnigcie  postgpowania  numer: = 12-19-
000174/A0S/02/3/02.7250.072.02/01 zawierajace odrzucenie oferty, domagajac si¢ jego
rozpatrzenia przez Dyrektora SOW NFZ w trybie wiasciwym dla odwotah. W zwigzku
Z powyzszym pismem o sygnaturze: ZRP.W.395.2019 z dnia 18.07.2019 r. Slagski OW NFZ
wyjasnil, ze oferta TOMMA Diagnostyka Obrazowa S. A. nie zostala odrzucona, a na czynnosé

w postaci rozwiazania umowy nie przystuguje odwolanie; a wigc nie moze by¢ ono dalej

procedowane. Dnia 06.08.2019 r. do Slaskiego OW NFZ wptyneto pismo TOMMA Diagnostyka

Obrazowa S.A. datowane na dzien 01.08.2019 r. stwierdzajace, ze pismo nazwane odwotaniem
z dnia 24.06.2019 r. w istocie kwestionuje czynnosé rozwigzania umowy bez zachowania ckresu
wypowiedzenia i stanowi zgdanie uchylenia tej czynnosci. W takim obrocie sprawy pismo to zostato
zakwalifikowane jako zaZzalenie na czynnosc dyrektora oddziatu wojewddzkiego Funduszu w trybie
art. 160 ustawy i nadano mu bieg przewidziany przepisami ustawy, tj. przekazano je w odpowiednim
terminie do rozpatrzenia przez Prezesa NFZ. W dniu 9 wrzednia 2019 r. Prezes NFZ oddalit
zazalenie Odwolujacego w catosci, decyzja w tej sprawie wptyneta do Slaskiego OWE NFZ w dniu
12.09.2019r.

Odwotujacy zlozyt oferte w postgpowaniu konkursowym nr 12-19-
000524/A08/02/3/02.7250.072.02/01, w rodzaju swiadczen ambulatoryjna opieka specjalistyczna,
w zakresie badania rezonansu magnetycznego (RM) na obszarze obejmujacym p. raciborski,
rybnicki, wodzistawski, m. Jastrzebie-Zdr6j, Rybnik, Zory, ktérego dotyczy niniejsze postepowanie
odwotawcze. Komisja Konkursowa powiadomita oferenta o odrzuceniu oferty pismem o sygnaturze
KK. 4210.79.2019 KK.W.4440.2019 z dnia. 26.07.2019 r. Przestanka do odrzucenia oferty bylo
wskazane w punkcie 3 powyzej rozwigzanie umowy z Odwolujacym w tym samym rodzaju

i zakresie s$wiadczen, co w przedmiotowym postepowaniu konkursowym, a tym samym




okolicznosé, o ktérej mowa w w art. 149 ust pkt 8, przewidujacym odrzucenie oferty w takiej
sytuacji. _

6) Odwotujgcy pismem z dnia 31 lipca 2019 r. ziozyt protest w zwiazku z odrzuceniem oferty. Komisja
uznata protest za bezzasadny, o czym powiadomita Odwotujgcego pismem KK.4210.79.2019
KK.W.4571.ECH/AN.2019 z dnia 05.08.2019 . ‘

Odnoszgc si¢ do zarzutdw Odwolujacego, w pierwszej kolejnodci nalezy wskazaé, ze
przedmiotem niniejszego postgpowania odwotawczego i niniejszej decyzji nie jest ponowne ustalenie,
czy Odwolujgcy podat nieprawdziwe informacje w ofercie zlozonej w postgpowaniu konkursowym
nr 12-19-000174/A08/02/3/02.7250.072.02/01. Organ stwierdzit ten fakt w decyzji administracyjnej
nr 12-3369/0D-WPRS-14/ZRP/2019 z dnia 13.05.2019 r. wydanej wskutek wniesienia wniosku
o ponowne rozpatrzenie sprawy przez odwolujacego si¢ w tym postgpowaniu innego
$wiadczeniodawce. Nalezy takze zauwazy¢, ze Odwotujacy — TOMMA Diagnostyka Obrazowa S.A.
z siedzibg w Poznaniu — byt strong owego postepowania odwotawczego i przystugiwaty mu $rodki
odwotawcze od wydanej w drugiej instancji decyzji administracyjnej. Odwotujacy nie skorzystat z takiej
mozliwoéci, nie skorzystal takze z innych praw przystugujacych stronie postgpowania
administracyjnego w zakresie uzupetnienia czy sprostowania decyzji. Przypomnie¢ réwniez trzeba, ze

w my§l art. 110 § 1 k.p.a., organ Zwiazany jest decyzja od chwili jej dorgczenia lub ogloszenia.

Niemniej jednak, w celu wyjasnienia zarzutéw podniesionych w odwotaniu, organ odniesie sig
ponownie do jednej z kwestii lezacych u podstaw uznania, ze Odwotujacy podal nieprawdziwe
informacje = w  ofercie  zlozonej w  postepowaniu  konkursowym nr  12-19-
000174/A08/02/3/02.7250.072.02/01. Odwohijacy twierdzi w odwolaniu, Ze nie dopuscit si¢ ktamstwa
ofertowego, a w pracowni RM w Nieborowicach wykonano w wymagang liczbg 1000 badani w okresie
ostatnich 12 miesi¢cy poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc, w ktérym ogloszono postgpowanie.
Wskazuje, ze na podstawic swojej interpretacji warunku rankingujacego w odniesieniu do daty
ogloszenia postepowania (tj. dnia 16.10.2018 r.) przyjal, iz wymaganym okresem dla realizacji badar
jest przedziat czasowy od dnia 16.08.2017 r. do dnia 16.08.2018 r. i w tych ramach czasowych wykonat
liczbe 1000 badan, zatem by} uprawniony do udzielania odpowiedzi twierdzacej na pytanie ankietowe.
Ponadto Odwolujacy, Ze skoro Komisja przyjeta przekazany wykaz badan zrealizowanych w zakresie
podanych w nim dat, to tym samym zaakceptowala wskazany przez oferenta sposéb ustalenia ram
czasowych dla zrealizowanych badan. Alternatywnie Odwotujagcy twierdzi, ze przygotowujac listg 1000
badan potwierdzajaca prawdziwosé odpowiedzi na pytanie w ofercie oznaczonej numerem 12-19-
000174/A08/02/3/02.7250.072.02/01/1/0402 nie dopuscita sig ktamstwa ofertowego, a jedynie blednie
zinterpretowata brzmienie pytania i przyjefa okres od dnia 16.08.2017 r. do dnia 16.08.2018 r.

Wyjasnienie to budzi uzasadnione watpliwosci, jako ze w innych zlozonych przez tego

$wiadczeniodawce ofertach w postgpowaniach ogtoszonych réwniez w dniu 16.10.2018 r. taki blad sig

nie powtdrzyt i zakres dat zrealizowanych badan miescit si¢ w okresie od dnia 1 sierpnia 2017 1. do dnia




31 lipca 2018 r., czyli W okresie wskazanym w pyta_niu ankietowym, tj. ,, w okresie ostatnich 12 miesigcy
poprzedzajgeych o 2 miesigee miesigc, w ktorym ogloszono postgpowanie”. W wyjasnieniach do oferty
zlozonej w postgpowaniu numer: 12-19-000130/AOSIOZ/3!02.7250.072.02/01 przedstawiono wykaz
badan zrealizowanych od dnia 03.01.2018 r. do dnia 31.07. 2018 r., do oferty ztoZzonej w postepowaniu
numer: 12—19-000135/AOS/02/31’02.7250.072;02/01 przedstawiono wykaz badan zrealizowanych
od dnia 02.09.2018 r. do dnia 31.07. 2018 1., zas w wyjasnieniach do oferty w postgpowaniu numer: 12-
19-000144/A08/02/3/02.7250.072.02/01 przedstawiono wykaz badan zrealizowanych od dnia
02.09.2018 r. do dnia 31.07. 2018 r. W pozostatych ofertach §wiadczeniodawea nie udzielil odpowiedzi
twierdzacej na pytania zwigzane z realizacja badan. Wobec powyzszego trudno uzna¢ za wynik pomytki
okres, za jaki podano badania w tej konkretnej pracowni. Nalezy domniemywaé, ze bylo to dziatanie
celowe wynikajace z braku 39 badan wykonanych do dnia 31.07.2018 r. Profesjonalny podmiot
leczniczy, jakim bez cienia watpliwosci jest Odwotujacy, winien dochowaé nalezytej starannosci
podczas przygotowywania oferty. W $wietle dokonanych ustalenn organ stoi na stanowisku, ze
$wiadczeniodawca w zlozonej przez siebie ofercie celowo podal nieprawdziwe informacje, co bylo
dzialaniem ukierunkowanym na uzyskanie pozytywnego dia niego rozstrzygnigcia postgpowania
konkursowego. Wskaza¢ przy tym nalezy na orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego,
wskazujace ze wobec faktu niezdefiniowania przez ustawodawce pojecia ,,nieprawdziwe informacije”,
za podanie takowych uznane winno by¢ takie dziatanie oferenta, ktéry aby uzyska¢ pozytywne dla siebie
rozstrzygniecie podaje informacje, ktére nie znajdujg odzwierciedlenia w rzeczywistosci. Nalezy
przyjaé, iz ,nieprawdziwos¢” musi dotyczy¢ okolicznosci, ktére wplywaja w jakikolwiek sposdb na
wynijk postgpowania (wyrok NSA z 10 kwietnia 2014 r., sygn. akt II GSK 476/13, wyrok NSA z 10
kwietnia 2014 r., I GSK 476/13, wyrok NSA z dnia 20 kwietnia 2016 r., Il GSK 2623/14). W ocenic
Dyrektora §lqskieg0 OW NFZ doszlo tu do celowego dziatania oferenta, ktéry mimo niemoznosci
spelniania okreslonych warunkow, zadeklarowal taka mozliwoéé. Nie mozna takze uznaé, ze komisja
przyjeta okres badan wskazany w ofercie TOMMA S.A. za wlasciwy. Komisja Konkursowa popetnita
w tym wypadku biad przeoczenia, ktdéry zostal stwierdzony na etapie odwolawczym przez Szpital
Miejski Nr 4 w Gliwicach Sp. z o. 0. i wskazany w zlozonym przez niego wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Konsekwencja tegoz bylo wydanie w dniu 13.05.2019 r. decyzji administracyjnej
Dyrektora Slaskiego OW NEZ nr 12-3369/0D/WPRS-14/ZRP/2019.

W slad za powyzszg decyzja administracyjna, pismem- WSOZ-111.425.4.26.2019 WSOZ-
OLW.1173,jsz.2019 z dnia 12.06.2019 r. Slaski OW NFZ rozwigzal bez zachowania okresu
wypowiedzenia zawartg z Odwoltujacym umowe nr 120/214013/02/2/2019L w rodzaju ambulatoryjna
opieka specjalistyczna — ambulatoryjne swiadczenia diagnostyczne kosztochlonne w zakresie badania
rezonansu magnetycznego dla miejsca udzielania swiadczen — pracownia w Nieborowicach przy
ul. Kasztanowej 8. Jako podstawe rdzwiqzania umowy wskazano § 36 ust. 1 pkt 7 Ogélnych warunkéw
umdw, stanowigcych zatacznik do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 roku
w sprawie ogélnych warunkéw uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Za przyczyne

rozwigzania umowy wskazano zawinione przez Odwolujacego podanie nieprawdziwych informacji
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w ofercie zlozonej w postgpowaniu konkursowym nr 12-19-000174/A0S8/02/3/02.7250.072.02/01.
Oéwiadczenie woli o rozwigzaniu umowy zostato doreczone Odwotujgcemu w dniu 17.06.2019 r. Nie
budzi wiec zadnych watpliwosci fakt, ze Slaski OW NFZ skutecznie rozwigzat bez zachowania okresu
wypowicdzenia z przyczyn lezacych po stronie swiadczeniodawcy rzeczong umowsg o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej, gdyz w mys| art. 61 § 1 kodeksu cywilnego oéwiadczenie woli, ktére ma
byé. ztozone innej osobie, jest ztozone z chwilg, gdy doszlo do niej w taki sposéb, ze mogla zapoznaé
sie z jego trescig. Whrew twierdzeniom Odwotujacego, przepisy kodeksu cywilnego, ustawy, ani tez
inne regulacje prawne nie wskazuja w tym przypadku na jakikolwiek okres ,uprawomocnienia sig”
oswiadczenia woli o rozwigzaniu umowy — jest ono skuteczne z chwila dostarczenia adresatowi w taki
sposéb, ze mégt si¢ z nim zapoznaé. Ztozenie przez Odwotujacego péznigjszych pism z 24.06.2019 r.
i 11.07.2019r., kt6érych charakter na dodatek musiat by¢ przez organ wyjasniany, jak réwniez pozniejsze
o$wiadczenie Odwotujacego z dnia 1.08.2019 r. (dorgczone do élqskiego OW NFZ w dniu 6.08.2019
r.), iz w istocie stanowily one zazalenie na czynnosci dyrektora oddzialu w przedmiocie rozwigzania
umowy w mysl art, 160 ustawy, nie wstrzymuje skutecznodci rozwigzania umowy. Jak wskazano

wezesniej, w dniu 9.09.2019 r. Prezes NFZ w catosci oddalit zazalenie Odwolujacego w tej sprawie.

Nie mozna uznaé¢ za uzasadnione twierdzenie Odwolujacego, ze powyZsza umowa nie zostata
rozwigzana inadal funkcjonuje w obrocie prawnym, gdyz zdaniem Odwolujacego rozwigzanie
dotyczylo wylgcznie zakresu $wiadczen badania rezonansu magnetycznego (RM) w miejscu udzielania
$wiadczen w Nieborowicach, podczas gdy umowa o numerze 120/214013/02/2/2019L nadal obowigzuje
i jest realizowana dla innych zakreséw i miejsc udzielania §wiadczen. Z formalnego punktu widzenia,
po kazdym postepowaniu konkursowym zawiera si¢ oddzielng umoweg dla danego rodzaju i zakresu
$wiadczen oraz konkretnego miejsca ich udzielania. Jezeli z jednym $wiadczeniodawca nalezaloby
zawrze¢ kilka uméw dotyczacych réznych zakreséw $wiadezen [ub tego samego zakresu $wiadczen dla
réznych miejsc ich udzielania, ze wzgledéw praktyczno-technicznych nie sporzadza sig¢ oddzielnych
uméw, lecz aneksy do uméw juz istniejgcych w postaci tak zwanych ,,wyréznikéw”” dla kazdego zakresu
i miejsca udzielania $wiadczen oddzielnie. Podobnie jest przy sporzadzaniu ofert, gdzie
$wiadczeniodawea moze w ofercie wskaza¢ jako ,,wyréznik” wiece] niz jedno miejsce udzielania
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$wiadczen i wéwczas oferta dla kazdego z tych ,,wyréznikéw” procedowana i oceniana jest oddzielnie,
a takze oddzielnie zawierana jest umowa lub aneks do umowy. Organ stoi wigc na stanowisku, z¢
skutecznie rozwigzat zawartg z Odwolujacym umowe nr 120/214013/02/2/2019L o udzielanie
$wiadczen w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna — ambulatoryjne §wiadczenia diagnostyczne
kosztochlonne w zakresie badania rezonansu magnetycznego dla miejsca udzielania Swiadczen —
pracownia w Nieborowicach przy ul. Kasztanowej 8, niezaleznie od tego, Ze pod tym samym numercm
umowy realizowane sg nadal §wiadczenia opieki zdrowotnej dla innych miejsc udzielania Swiadczen.
W konseckwencji organ stoi na stanowisku, e rozwigzanie umowy w czeéci dotyczacej rodzaju
$wiadczeit: ambulatoryjna opieka specjalistyczna — ambulatoryjne swiadczenia diagnostyczne

kosztochtonne w zakresie badania rezonansu magnetycznego stanowi przestanke z art. 149 ust. 1 pkt 8



ustawy do odrzucenia ofert ztozonych w okresie 5 lat przez Odwolujacego w innych postgpowaniach

konkursowych w tym samym rodzaju lub zakresic swiadczen.

Tym samym organ stoi na stanowisku, ze decyzja Komisji Konkursowej o odrzuceniu oferty
Odwotujacego zlozonej w postepowaniu konkursowym nr 12-19-
000524/A08/02/3/02.7250.072.02/01, w rodzaju éwiadlczeﬁ ambulatoryjna opieka specjalistyczna, w
zakresie badania rezonansu magnetycznego (RM) na obszarze obgjmujacym p. raciborski, rybnicki,
wodzistawski, m. Jastrzebie-Zdrdj, Rybnik, Zory byla uzasadniona wskazanymi powyzej
okolicznosciami i opierata si¢ na przepisach prawa. Okoliczno$é ztozenia przez Odwotujacego zazalenia
na czynno$é Dyrektora Slaskiego OW NFZ polegajaca na rozwigzaniu ww. umowy o udzielanie

swiadczen opieki zdrowotnej nie wylacza zastosowania art. 149 ust. 1 pkt 8 ustawy, gdyz:

1) oswiadczenie woli o rozwigzaniu umowy zostato skutecznie dorgczone Odwotujacemu,

2) zlozenie zazalenia na czynnos$é polegajaca na rozwiazaniu umowy nie powoduje ,,wstrzymania”
skutecznosci odwiadczenia woli o rozwigzaniu umowy,

3) odrzucenie oferty Odwolujacego i rozpatrzenie protestu Odwolujagcego w tym wzgledzie
nastapito przed deklaracja Odwotujacego, iz jego wczesniejsze pisma stanowia w istocie
zazalenia na czynnosci dyrektora oddziatu wojewddzkiego Funduszu w mysl art. 160 ustawy,

4) zazalenie Odwotujgcego zostalo oddalone w calosci przez Prezesa NFZ pismem
DS0Z.426.97.2019 2019.61164.AIR z dnia 9.09.2019 r. (data wplywu do Slaskiego OW NFZ —
12.09.20191.)

Zdaniem organu nieuzasadniony jest takze zarzut Odwotujacego dotyczacy nieuwzglednienia
protestu na odrzucenie oferty. Komisja uwaznie rozpatrzyta protest ztozony przez §wiadczeniodawce
w postepowaniu konkursowym i podjeta decyzje o jego nieuwzglednieniu, 0 czym poinformowata
Odwotujacego pismém KK.4210.79.2019 KK.W.4571 ECH/AN.2019 z dnia 05.08.2019 r., wskazujac

na opisane powyzej przestanki faktyczne i formalne do odrzucenia oferty.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze zasady, wedlug ktérych prowadzone bylo przedmiotowe
postepowanie okreslone sg wprost w ustawie oraz wskazanych wczesniej aktach wykonawczych
Ministra Zdrowia izarzadzeniach Prezesa NFZ. Komisja Konkursowa wramach postgpowania
konkursowego stosowala te same zasady i przepisy prawa wobec wszystkich oferentéw bioracych
udziat w postgpowaniu, Zgodnie z art. 134 ust. 2 ustawy wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje,
a takze dokumenty zwiazane z postgpowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej udostepnione byly wszystkim oferentom na tych samych zasadach, dostepne byly na
tablicach ogloszen w siedzibie Oddziatu oraz na stronach internetowych Oddzialu. Taki sposéb
udostepnienia materialéw umozliwial zapoznanie si¢ z nimi przez wszystkich Oferentéw. W swietle
powyzszych okolicznodci nalezy uznaé, ze postgpowanie Komisji Konkursowej w zaden sposéb nie

naruszato zasady réwnosci stron.




W konsekwencji stwierdzié nalezy, ze postgpowanic wyjasniajace wywolane wniesionym
odwotaniem nie wykazalo, by Komisja Konkursowa naruszyla zasady postepowania dokonujgc
odrzucenia oferty Odwotujacego. Dziatanie Komisji w tym zakresie bylo prawidlowe ioparte na
obowiazujacych przepisach prawa. Stwierdzié zatem nalezy, ze Komisja Konkursowa nie naruszyfa |
zasad przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczed opieki

zdrowotnej, ktére mogloby spowodowac uszczerbek w interesie prawnym Odwolujacego.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw

publicznych nalezato je oddali¢ jak w sentencji decyzji.

Ze wzgledu na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego w zwiazku z koniecznoscia zapewnienia -
$wiadczen w obszarze zabezpieczenia izawarcia umowy wtym wzgledzie, decyzji nadano rygor

natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze §rodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1373 z pézn. zm.), od niniejsze;
decyzji Stronom przystuguje wniosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy, ktéry wnosi si¢ do'Dyrektora
Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia dorgczenia decyzji.

Alternatywnie, na podstawie art, 127a, w zw. z art. 127§ 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego stosowanym odpowiednio stronie przystuguje: prawo zrzeczenia sig
prawa wniesienia do Dyrektora Slaskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFZ w Katowicach wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy; Oswiadczenie o zrzeczeniu nalezy zlozyé do Dyrektora Siaskiego
Oddziatu Wojewd6dzkiego NFZ w Katowicach w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji. Z dniem
dorgczenia Dyrektorowi Slgskiego Oddziatu Wojewédzkiego NFZ w Katowicach o$wiadczenia
o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnia ze stron postgpowania, decyzja staje si¢
ostateczna i prawomocna; albo na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1302 z p6zn.
zm.) stronie przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego

w Gliwicach, zpominieciem wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Skarge wnosi sig
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za posrednictwem Dyrektora Slaskiego Oddzialu Wojewédzkiego NFZ w Katowicach ul. Kossutha 13,
40-844 Katowice, w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigeia. Na podstawie art. 211,
art. 212 §- 1, art. 214, art. 219 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi oraz na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia
2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegStowych zasad pobicrania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. 22003 r., Nr 221, poz. 2193 z pézn. zm.) strona jest zobowigzana uisci¢ wpis
staty od skargi w wysokosci 200 ztotych bezpodrednio na rachunek bankowy Wojewédzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach lub uisci¢ gotéwka do kasy Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach. Koficédwki optat zaokragla si¢ wzwyz do peinych zlotych. Jesli strona spehia ku temu

przestanki, moze ubiegac si¢ o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie prawa pomocy,

kiora
Wmauﬂm Dyre

Z ups Oddzialu ngcw{,dzmego ach
gnatskmgo 7 Zdrowia W Katoww

Fundus
Namdowego TEPC A DYRE}{I‘ YCH

D@Ii%) 1\%NIOEJORCO\?V
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w Katowicach

Otrzymuja:

1} TOMMA Diagnestyka Obrazowa Spétka Akcyjna, 60-147 Poznani-Grunwald, ul. Piotra Sciegiennego 84A
2)  EURODENT Spéika z ograniczony odpowiedzialnoscia, 47-400 Racibérz, ul. Generata Jézefa Bema 5

3}  Zespdt Zakladéw Opieki Zdrowotnej w Zywcu, 34-300 Zywiec, uL. Sienkiewicza 52

4)  Wydzial Swiadezed Opicki Zdrowotnej w miejscu

5)  Wydzial Ekenomiczno-Finansowy i Wspdlpracy Miedzynarodowej w miejscu

6)  Wydzial Organizacyjny, Kadr i Szkolei w miejscu a/a
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