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DECYZJA Nr 12-2680/0D-20/WOKS/2019

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj. Dz, U. 22018 r., poz. 1510 z pézn. zm.), zwanej dalej
ustawg oraz art. 104, 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(tj. Dz. U. 22018 r., poz. 2096 z péZn. zm.), po rozpatrzeniu odwolania ztozonego przez Katowickie
Centrum Onkologii , ul. Raciborska 26 40-074 Katowice, zwanego dalej ,,Odwolujgcym”, dotyczgcego
rozstrzygnigcia postgpowania prowadzonego w trybie konkursu ofert na zawieranie uméw o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej na okres od [.07.2019 r. do 30.06.2024 r., kod postgpowania: 12-19-
000144/A08/02/3/02.7250.072.02/01, w rodzaju $wiadczefn ambulatoryjna opieka specjalistyczna, w

zakresie badania rezonansu magnetycznego (rm), przy udziale stron:

[. Centrum Medyczne Enel-Med S.A., 00-195 Warszawa, Zygmunta Stominskiego 19/I524

2. Uniwersyteckie Centrum Kliniczne im. prof. K. Gibinskiego Slaskiego Uniwersytetu
Medycznego w Katowicach, 40-514 Katowice, Ceglana 35
Mediskan, 40-872 Katowice, Zawiszy Czarnego 7a

4. HELIMED Diagnostic Imaging Sp. z 0.0. Sp. komandytowa, 40-760 Katowice, Panewnicka
65

Dyrektor Slaskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ orzeka:
oddalié¢ odwolanie.
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UZASADNIENIE

W dniu 16.10.2018 r. Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ na podstawie art. 139
ust. 2 ustawy oglosit prowadzone w trybie konkursu ofert postepowanie poprzedzajgce zawarcie umow
o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1.07.2019 r. do 30.06.2024 r., kod postepowania:
12-19-000144/A08/02/3/02,7250.072.02/01, wrodzaju  $wiadczefi  ambulatoryjna  opieka
specjalistyczna, w zakresie badania rezonansu magnetycznego (rm) na obszarze obejmujacym m.
Katowice. W ogloszeniu podano warto§¢ zamdwienia nie wiekszg niz 3852.470,00 zt. Oferty
w przedmiotowym postgpowaniu nalezato zlozyé w terminie do dnia 13.11.2018 r. W ogloszeniu
wskazano obowiazujace przepisy dotyczace wymogdw, jakie muszg by¢ spelnione przez podmioty
sktadajgce oferty. W postepowaniu ogdlem ziozone 10 ofert. Odwolujacy oferte nr 12-19-
000144/A05/02/3/02.7250.072.02/01/ zlozyt w terminie.

- W czeéei jawnej Komisja Konkursowa dokonala oceny formalno—prawnej ztozonych ofert oraz
wezwala oferentéw do uzupeinienia brakéw formalnych w ofertach. W czgéei niejawne] postepowania,
dziatajgc na podstawie art. 148 ustawy oraz rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r.
w sprawic szczegélowych kryteribw wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow
0 udziclanie §wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 z p6ézn. zm.), Komisja
Konkursowa dokonata oceny ofert, w wyniku ktdrej oferta Odwotujacego nie zostata wybrana, W dniu

22.03.2019 r. Komisja Konkursowa oglosita rozstrzygniecie postgpowania, dokonujac wyboru 5 ofert.
Odwotujgcy ziozyl odwolanie w terminie, tj. 29.03.2019 r., podnoszac w nim zarzut naruszenia:

- art. 134 ustawy poprzez przeprowadzenie postgpowania bez zachowania zasad uczciwej
konkurencyi,

- art, 140 ustawy poprzez opisanie wymogdow postgpowania w sposéb utrudniajgcy uczciwg
konkurencje.

W konsekwencji podniesionych zarzutéw Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania poprzez
uniewaznienie konkursu oraz ponowne jego rozpisanie bez wskazanych wtresci odwolania wad
skutkujgcych zawarciem przez NFZ wadliwej umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkow publicznych.

W uzasadnieniu odwotania Odwolujgcy wskazal, iz niezachowanie zasad uczciwej konkurencji
polegato na przyznaniu istotnej wartosci punktowej, bo az do 23 pkt. za kryteria niemajgce Zadnego
znaczenia dla swiadczen bedgcych przedmiotem konkursu, takie jak np. dotychczasowa realizacja na
podstawie umowy z NFZ danego zakresu swiadczen. W ocenie Odwolujgeego konstrukcja konkursu
w sposéb razqgcy preferuje podmioty dotychczas funkcjonujgce na rynku ustug medycznych
w kontraktowanym zakresie, a przez to faktycznie zamyka rynek, a ponadto powoduje brak mozliwosci
wyboru oferentow profilowanych specjalistycznie np. onkologicznie, gdyz nie uzyskujq oni dodatkowej
punktacji z nieistotnego z punktu widzenia profilu udzielanych Swiadczen zakresu.

| Dalej Odwotujqcy zwrdcit uwage, iz sposob sformutowania pytarn ankietowych powodowat, ze

Katowickie Centrum Onkologii nie otrzymato punktow nie 7 racji niewykonywania procedur, a z racji
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braku umowy z NFZ. Natomiast liczba przynanych dla podmiotow posiadajgcych umowe z NFZ
punktéw, w tym dodatkowe punkty ktdre mozna bylo uzyskaé za zakres swiadeczen niewykonywanych w
o$rodku onkologicznym powodowal, ze osrodek ktory nie posiadat poprzednio umowy z NFZ, czy
okreslonego spektrum Swiadczen, nie byt w stanie wzigé skutecznego udziatu w konkursie. W ocenie
Odwolujgcego sytuacja taka powoduje, ze brak jest mozliwosci przetamania monopolu,
a w konsekwencji zapewnienia §wiadczen opicki zdrowotnej finansowanych ze $rodkdéw publicznych dla
pacjentéw chorych onkologicznie, ktdrzy silg rzeczy leczg sig w osrodku niejako monoprofilowym. Zas
sposob sformutowania wymogow spowodowat, ze brak jest mozliwosci skrdcenia kolejek oczekujgeych,
stanowigcych jeden z gtdwnych problemow polskiego systemu opieki zdrowotnej.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwolujgcy wywodzi dalej, iz obecna konstrukcja pytan
ankietowych, stanowigcych integralng czgsé formularza ofertowego, w sposob razqcy narusza zasady
uczciwej konkurencji i jest sformutowana dla oferentow moggcych speini¢ swoiste kryteria, a fakt
niskiego premiowania kryterium zwigzanego z zapewnieniem badan i zabiegow, ktdrego wynikiem jest
dyskredytowanie placéwek, dgzqcych do zapewnienia pacjentom kompleksowosci ustug medycznych,
idzie wspak zatozeniom systemi.

Do Stron ninigjszego postgpowania skierowano pismo informujgce o wynikajgcym
zart. 10 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego prawie wgladu do dokumentéw
i wypowiedzenia sie co do zebranych dowod6éw, materiatéw oraz zgloszonych zadan. Strony

z uprawnienia tego skorzystaty.

Rozpatrujac odwotanie, nalezy podkreslié, ze Dyrektor Oddziatu bada, czy rozstrzygnigcie
postepowania dokonane przez Komisj¢ Konkursowa zostato podjete z naruszeniem zasad postgpowania

i czy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego odwolujacego sig.
Oprécz wymagan wynikajqcych z przepis6w prawa powszechnie obowiazujacego, Oferenci
przystepujacy do postepowania winni, zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy, spetni¢ w szczegdlnosci

wymagania okreslone m.in. w:

Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogdlnych warunkéw

uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 1146 z pézn. zm.),

- Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczeg6towych kryteriow
wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie §wiadczef opieki

zdrowotnej (Dz.U. z 2016 r.,, poz. 1372 z p6zn. zm)

- Rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu

ambulatoryjnej opieki specjalistycznej z dnia 6 listopada 2013 r. (t,j. Dz.U. 22016 r., poz. 357),

- Zarzadzeniu Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017
r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczacego zawierania uméw o udzielanie $wiadczen

opieki zdrowotnej (z pdzn. zm.)




- Zarzadzeniu Nr 22/2018/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 14 marca 2018 r. w sprawie okreslenia
warunkow zawierania i realizaéji umoéw © udzielanie swiadczert opieki zdrowotnej w rodzaju:

ambulatoryjna opieka specjalistyczna

Ocena ofert w postqpowaniu byla dokonywana w oparciu o wskazane wczeéniej rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegétowych kryteriéw wyboru ofert
w postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej. Ogloszenie
o konkursie zawieralo wskazanie aktéw prawnych obowigzujacych w postgpowaniu, w tym
powyzszych rozporzadzen Ministra Zdrowia i zarzadzen Prezesa NFZ. Nadto ich tresé byla dostgpna
dla $wiadczeniodaweéw na stronach internetowych zaréwno Centrali NFZ, jak i Slaskiego Oddziatu
Wojew6dzkiego NFZ. Odwolujacy zlozyl w ofercie oswiadczenie, ze zapoznal si¢ z przepisami
zarzadzenia oraz warunkami zawierania uméw i nie zglasza co do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do

stosowania.
W przedmiotowym postepowaniu zostato ztozonych 10 ofert.

W czeéci jawnej Komisja Konkursowa dokonala oceny formalno—prawnej ztozonych ofert oraz
potwierdzita spelnienie przez wszystkich Oferentéw wymagan okreslonych w przepisach prawa
stwierdzajac, ze wszystkie braki formalne zostaly uzupeinione w terminie.

W czeéci jawnej Komisja Konkursowa, zgodnie z przystugujacym jej prawem, na podstawie
§ 17 ust.2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r w sprawie sposobu oglaszania
o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert,
powotywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (t.j. Dz.U. 22018 r. poz.
1897) oraz na podstawie Procedury konkursu ofert lub rokowan prowadzonych na podstawie ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze érodkéw publicznych wydanej przez Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia, przeprowadzita weryfikacje w celu poréwnania informacji zawartych
w ofercie ze stanem faktycznym u Oferentéw, ktérzy dotychczas nie mieli zawartej umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej z Funduszem w zakresie, na jaki zostata zlozona oferta.

Fakt spetnienia wszystkich wymaganych warunkéw formalnych przez wszystkich oferentow
zakwalifikowanych do czesci niejawnej postgpowania nie skutkowal dokonaniem wyboru oferty,
a jedynie pozwalal na dokonanie, na podstawie art. 148 ustawy oraz rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegélowych kryteriéw wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie
zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, zwanego dalej ,,rozporzadzeniem w sprawie
kryteriéw wyboru ofert”, oceny i poréwnania ofert.

Stosownie do dyspozycji zawartych w art. 148 ustawy oraz § 3 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie
kryteriéw wyboru ofert, oceny ofert dokonywano wedtug nastgpujacych kryteriow (oferent miat
mozliwos$¢ wyboru jednej sposréd wskazanych odpowiedzi):

1. Jakoéé udzielanych §wiadczen oceniana w:

a) kategorii ,,Personel”:



b)

d)

stata obecnosé pielegniarki:
-tak (6,00 punktow),
-nie (brak punktow);

kategorii ,,Sprzet i aparatura medyczna™:

wyposazenie w sprzet i aparaturg medyczng (jedna odpowiedZ do wyboru):

- system MR min. 25 mT/m, min. 1.0T, dwukomorowa strzykawka automatyczna do
podania $rodka kontrastowego oraz oprogramowanie i wyposazenie dostosowane do
zakresu klinicznego wykonywanych badan (4,00 punkty);

- system MR min. 30 mT/m, min. 100mT/m/ms, min. 1.5T, dwukomorowa strzykawka
automatyczna do podania srodka kontrastowego oraz oprogramowanie i wyposaZenie
dostosowane do zakresu klinicznego wykonywanych badan (7,00 punktéw);

- zadne z powyzszych (brak punktéw);
funkcjonalne obrazowanie metoda rezonansu magnetycznego — fMRI:

-tak (7,00 punktéw);

-nie (brak punktéw);

kategorii ,,Realizacja wybranych swiadczen™:

realizacja w okresie ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesiac, w ktérym
ogloszono post¢powanie, 1000 badan rezonansu magnetycznego, w tym réwniez badan: 1)
RM serca - badania czynnos$ciowe i morfologiczne bez wzmocnienia kontrastowego (ICD-
9: 88.925); 2) RM serca - badanie czynnosciowe i morfologiczne bez i ze wzmocnieniem
kontrastowym (ICD-9: 88.926); 3) Badanie czynnosciowe mézgu - RM (ICD-9: 88.913);
4) Spektroskopia - RM (ICD-9: 88.970).

-tak (11,00 punktéw);

-nie (brak punktéw);

kategorii ,,Pozostale warunki”:

zapewnienie dostepu do aparatury medycznej dla swiadczeniobiorcéw z otyloscig -

rezonans magnetyczny o nosnosci co najmniej 250 kg

-tak (2,00 punktéw);

-nie (brak punktéw);

kategorii ,Jako§¢ - wyniki kontroli i inne nieprawidlowosci (stwierdzone w okresie
ostatnich 36 miesif;cy poprzedzajgcych dzien ogloszenia postgpowania)” — czgsé
wspdlna:

udzielenie §wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane w ofercie (jednzi
odpowiedz do wyboruj):
- tylko na podstawie kontroli zakonczonej natozeniem kary umownej (5,00 punktéow

ujemnych);



- tylko na podstawie kontroli (3,00 punkty ujemne);

- zadne z powyzszych (brak punktéw ujemnych);

udzielenie $wiadczen w sposéb i w warunkach nieodpowiadajqcych wymogom
okreslonym w umowie (jedna odpowiedz do wyboru): '; .

- tylko na podstawie kontroli zakoficzonej natozeniem kary umownej (5,00 punktéw
ujemnych);

- tylko na podstawie kontroli (3,00 punkty ujemne);

- zadne z powyzszych (brak punktéw ujemnych);

braki w sprzecie i wyposazeniu wykazanym w umowie — tylko na podstawie kontroli:
-tak (2,00 punkty ujemne);

-nie (brak punktéw ujemnych);

nieprzekazanie w terminie wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie
udzielénia $wiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w
okresie 12 miesigcy poprzedzajacym o 2 miesigce miesigc obejmujgcy termin ztoZenia
oferty, lub przekazanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym:

-tak (2,00 punkty ujemne);

-nie (brak punktéw ujemnych);

pobieraniec nienaleznych oplat od $wiadczeniobiorc6w za $wiadczenia bedace
przedmiotem umowy - tylko na podstawie kontroli

-tak (2,00 punkty ujemne);

-nie (brak punktéw ujemmych);

obcigzenie $wiadczeniobiorcéw kosztami lekéw, wyrobéw medycznych, lub Srodkéw
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach, o ktérych mowa
w art. 35 ustawy o $wiadczeniach - tylko na podstawie kontroli:

-tak (2,00 punkty ujemne);

-nie (brak punktéw ujemnych);

niezasadne ordynowanie lekéw, wyrobéw medycznych, lub sSrodkéw spozywczych
specjalnego przeznaczenia zywieniowego - tylko na podstawie kontroli:

-tak (1,00 punkt ujemny);

-nie (brak punktéw ujemnych);

udzielanie $wiadczen w miejscach udzielania §wiadczen nieobjetych umowa - tylko na
podstawie kontroli:

-tak (2,00 punkty ujemne);

-nie (brak punktéw ujemnych);

przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie ktérych
dokonano platnosci nienaleznych $rodkéw finansowych, lub ' nieprawidiowe
kwalifikowanie udzielonych §wiadczen - tylko na podstawie kontroli:

-tak (2,00 punkty ujemne);



-nie (brak punktéw ujemnych);
s niewykonanie w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych:
-tak (4,00 punkty ujemne);
-nie (brak punktéw ujemnych);
» stwierdzenie naruszef, ktére zostaly stwierdzone w poprzednich kontrolach - tylko na
podstawie kontroli:
-tak (3,00 punkty ujemne);
-nie (brak punktéw ujemnych);
e brak aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury medycznej do wykonania
$wiadczenia - tylko na podstawie kontroli:
-tak (2,00 punkty ujemne);
-nie (brak punktéw ujemnych);

f) kategorii ,Jakos¢ — pozostate warunki” — czgéé wspdlna:

o certyfikat ISO 9001 systermnu zarzadzania jakoscia:

-tak (2,00 punkty);
-nie (brak punktéw);

o certyfikat ISO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem informaciji lub dokument
potwierdzajacy akredytacje systemu teleinformatycznego wydany zgodnie z przepisami
ustawy o ochronie informacji niejawnych:

-tak (2,00 punkty),
-nie (brak punktéw);

o $wiadczeniodawca prowadzi historie zdrowia i choroby w postaci elektronicznej, w
sposéb, o ktérym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy o prawach
pacjenta oraz wystawia recepty i skierowania co najmniej przez nanoszenie danych za
pomocg wydruku:

-tak (3,00 punkty);
-nie (brak punktéw);
2, Kompleksowos¢ udzielanych swiadczen opieki zdrowotnej oceniana w: :

a) kategorii ,,Zapewnienie badan i zabiegéw™”

e realizacja umowy (jedna odpowiedz do wyboruj):
- w ramach systemu podstawowego szpitalnego zabezpieczenia Swiadezen opieki
zdrowotnej — w lokalizacji (12,00 punktéw);
- 0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rtodzaju leczenie szpitalne —
w lokalizacji (10,00 punktéw);
- zadne z powyzszych (brak punktéw);

b} kryterium ,,Kompleksowo$é — czgs¢ wspdlna™:




* realizacja $wiadczen zdrowotnych bedacych przedmiotem umowy bez udziatu
podwykonawcoéw, z wylaczeniem laboratoryjnej diagnostyki medycznej i
mikrobiologicznych badan laboratoryjnych oraz Swiadczen diagnostyki onkologicznej, o
ktérych mowa w 6a ust.1 pkt 2 rozporzadzenia ambulatoryjnego:

-tak (2,00 punkty);

-nie (brak punktéw);

3. Ddstf;pnos’é udzielanych $§wiadczen opieki zdrowotnej — czgs¢ wspdlna :

e czas pracy lekarza (lekarzy) w poradni w tygodniu wynosi (jedna odpowiedz do
wyboruj):

- od 12 godzin do 24 godzin wigcznie, w tym co najmniej raz w tygodniu w godzinach
popotudniowych miedzy godzing 14.00 a 21.00, z zachowaniem cigglosci 4 godzin (4,00
punkty);

- powyzej 24 godzin do 36 godzin wiacznie, w tym co najmniej raz w tygodniu w
godzinach popotudniowych migdzy godzing 14.00 a 21.00, z zachowaniem cigglosci 4
godzin (6,00 punktéw);

- powyzej 36 godzin, w tym co najmniej raz w tygodniu w godzinach popotudniowych
miedzy godzing 14.00 a 21.00, z zachowaniem ciagtosci 4 godzin (8,00 punktéw);

- zadne z powyzszych (brak punktéw);

* co najmniej jedno z pomieszczen higieniczno-sanitarnych ogo6lnodostgpnych
przystosowane dla oséb niepetnosprawnych — w miejscu udzielania §wiadczeri:

-tak (1,00 punkt);
-nie (brak punktéw);

e odrebna aplikacja stuzaca wykonaniu obowiagzku zapewnienia biezgcej rejestracji
$wiadczeniobiorcéw droga elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem
terminu porady:

-tak (2,00 punkty);
-nie (brak punktéw);
4. Ciagtosé udzielanych swiadczen opieki zdrowotnej — czg¢$é wspdlna :

. w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu swiadezen i w ramach miejsca udzielania
$wiadczen: '

-tak (13,00 punktéw);
-nie (brak punktéw);

¢ w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy (jedna odpowiedz do
wyboruj): y
- proces leczenia §wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach

obszaru, ktérego dotyczy postepowanie nieprzerwanie od 5 lat (7,00 punktéw);



- proces leczenia §wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach
obszaru, ktérego dotyczy postgpowanie nieprzerwanie od 10 lat (10,00 punktéw);
- zadne z powyzszych (brak punktéw);

5. Inne warunki oceniane — czes¢ wspolna :

wspélpraca z Agencja - §wiadczeniodawca przekazywat w terminie dane, o ktdrych mowa
w art. 31lc ust. 2 ustawy ‘0 swiadczeniach, w zakresie swiadczen objetych przedmiotem
postepowania - dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 r.:

-tak (2,00 punkty);

-nie (brak punktéw);

brak waznej pozytywnej opinii, o ktérej mowa w art. 95d ust. 1 pkt 2 ustawy o
$wiadczeniach - dotyczy podmiotu leczniczego lub jednostek lub komdrek
organizacyjnych zaktadu leczniczego podmiotu leczniczego utworzonych po dniu 29

czerwca 2016 r., lub inwestycji wszczetej po tym dniu, przy pomocy ktérych majg by¢

udzielane $wiadczenia opieki zdrowotnej objete przedmiotem postgpowania:

- tak (8,00 punktéw ujemnych);

- nie (brak punktéw ujemnych);

- nie dotyczy (brak punktéw ujemnych);

6. Cena $wiadczen opieki zdrowotnej — obliczona zgodnie ze wzorem okreslonym w zataczniku

nr 17 do rozporzadzenia (maksymalnie 10,00 punktéw).

Dnia 22 marca 2019 r. nastgpito rozstrzygnigcie postgpowania konkursowego prowadzonego nr
12-19-000144/A0S/02/3/02.7250.072.02/01. W ogloszeniu o rozstrzygnigciu postgpowania konkursu
ofert jako podmioty, z ktérymi Slaski Oddziat Wojew6dzki Narodowego Funduszu Zdrowia

w Katowicach zawrze umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju ambulatoryjna

opieka specjalistyczna, w zakresie badania rezonansu magnetycznego (RM) na obszarze miasta

Katowice, wskazano 5 oferentéw,

Nalezy w tym miejscu wskaza¢, ze po dokonaniu szczegétowej analizy ofert ztozonych
w postepowaniu nr 12-19-000144/A0S/02/3/02.7250.072.02/01 ranking koncowy przedstawiat sig

nastepujaco:
. Punktacja z tytulu kryteriéw niecenowych Punkty '
Pozycja . . - Puakty rmzemza | Punkty | pecyriao
w Nazwa §wiadczeniodawcy | Adres migjsca | za ofertg ciagto | komplek akodé dostepn . niecenowe | tacznic |y b}’z.l a
rankingu cenowd | g | sowost | 1O 08¢ 08| ryterta Yt
HELIMED Diagnostic KATOWICE 23 2 40 11 0 76 82
1 Imaging Sp. z 0.0. Sp. MEDYKOW 6 Tak
komandytowa
HELIMED Diagnostic | xtowicE 23 | 2 40 11 0 76 82 Tak
1 Imaging Sp. z 0.0. Sp. PANEWNICKA 6
komandytowa
Uniwersyteckie Centrum
Kliniczne im. prof, K.
3 Gibinskiego Slaskiego Katowice T 0 14 27 11 0 52 62 Tak
Uniwersytetu Ceglana
Medycznego w
Katowicach




Katowice
4 Mediskan Zawiszy 10 0 2 36 I1 0 49 - 59 Tak
Czamnego ’

5 Centrum Medyczne Enel- Katowice (0 0 2 34 iyl 0 47 57 Tak

Med S.A. Ligocka
. SCANIX Spdtica z Katowice 0 2 36 11 0 49 54

ograniczong Medvkéw 5
odpowiedzialnoscig o
TOMMA Diagnostyka . .

7 Obrazowa Spétka S Katov.w.ce 10 0 2 36 11 8 41 51

Akeyi taromiejska

yjna
KATOWICKIE .
8 CENTRUM R[gitl(;\(;v;:: 5 4] 14 18 9 0 41 46
ONKOLOGII A
NZOZ Euromedic Kliniki .
- Katowice 0 12 18 11 0 4] 46

9 Spcc_]allstycz'ne Spélka Kosciuszki 5

Akcyjna

GEO glEDICAL
SPOLKAZ . .
10 OGRANICZONA Katgxg:;:hm 10 0 12 16 7 0 35 45
ODPOWIEDZIALNOSCI
A

Poréwnanie ofert w toku ww. postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej dokonane zostalo zgodnie z art. 148 ustawy i na podstawie przepiséw rozporzadzenia
w sprawie szezegGlowych kryteriéw wyboru ofert. W postepowaniu konkursowym w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna,
w zakresie badania rezonansu magnetycznego (RM) pytania ankietowe opracowane zostaly zgodnie
z trescig Tabeli nr 3 ,,Ambulatoryjne $wiadczenia kosztochtonne (ASDK)”, cz.4. ,,Badania rezonansu
magnetycznego (RM) ” oraz Tabeli nr 2 ,,Ambulatoryjna opieka specjalistyczna (AOS, ASDK) — czgéé
wspdlna” zatacznika nr 2 ,,Wykaz szczegdtowych kryteriéw wyboru ofert wraz z wyznaczajacymi je
warunkami oraz przypisana im wartoscia w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna”
dao rozporzadzenia w sprawie szczegStowych kryteribw wyboru ofert oraz zgodnie z tredcig
rozporzadzenia w sprawie $wiadczen gwarantowanych. Zasady, wedilug ktérych prowadzone byto
przedmiotowe postepowanie okreslone zostaly wprost w ustawie oraz wskazanych wczesniej aktach
wykonawczych Ministra Zdrowia i zarzadzeniach Prezesa NFZ. Komisja Konkursowa w ramach
postepowania konkursowego stosowata te same zasady i przepisy prawa wobec wszystkich oferentéw
biorgcych udzial w postepowaniu.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga fakt, iz kompetencje do okreslania szczegblowych
kryteriéw oceny ofert wraz z wyznaczajagcymi je warunkami oraz przypisang im wartoscig
w postepowaniach konkursowych prowadzonych przez oddziaty wojewdédzkie Narodowego Funduszu
Zdrowia, jak réwniez warunki wymagane od §wiadczeniodawcéw bioracych udzial w postgpowaniu na
mocy upowaznienia ustawowego zawartego w art. 148 ust. 3 oraz art. 31d ustawy zostaly przyznane

Ministrowi Zdrowia.
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Powyzsze znaczenia nabiera w kontekscie postawionego przez Odwolujacego zarzutu
prowadzenia postgpowania konkursowego z naruszeniem zasady réwnego traktowania oferentéw
i uczciwej konkurencji wynikajacej z zapisu art. 134 ustawy.

Zgodnie bowiem z art. 134 ust 1 ustawy Fundusz jest obowigzany zapewni¢ réwne traktowanie
wszystkich $wiadczeniodawc6éw ubiegajacych sig o zawarcie umowy o udzielanie §wiadczen opieki
zdrowotnej i prowadzi¢ postgpowanie w sposéb gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji.
Z kolei zgodnie z ust. 2 tego przepisu wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty
zwigzane z postgpowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanic §wiadczen opieki zdrowotnej
udostgpniane sg §wiadczeniodawcom na takich samych zasadach.

Nalezy stwierdzié, iz wyrazem przyjecia zasad zapewniajgcych réwne traktowanie
swiadczeniodawcdw jest wiasnie okreslona w art. 148 ust. 3 ustawy delegacja do wydania przez Ministra
Zdrowia rozporzadzenia okreslajacego szczeg6towe kryteria wyboru ofert, w podziale na poszczegélne
zakresy lub rodzaje $§wiadczen opieki zdrowotnej, kierujac sig¢ interesem swiadczeniobiorcéw oraz
koniecznosdcia zapewnienia przebiegu poréwnania ofert w toku postgpowania w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Oznacza to, ze kazdy z Oferentéw bioracych udziat
w danym postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
odpowiada na te same pytania ankietowe zawarte w formularzu ofertowym, a w zaleznosci od
udzielonej odpowiedzi przyznawana jest mu odpowiednia ilos¢ punktdw, okreslona (w zaleznosci od
rodzaju $wiadczenl) we wiasciwym zataczniku do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia
2016 roku w sprawie szczegétowych kryteridw wyboru ofert w postc;powanil.J w sprawie zawarcia uméw
0 udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej. W niniejszym postepowaniu byt to zatacznik Nr 2 ,,Wykaz
szczegblowych kryteriéw wyboru ofert wraz z wyznaczajgcymi je warunkami oraz przypisang im
wartoscig w rodzaju ambulatoryjna opicka specjalistyczna”. Celem takiego sposobu oceny oferentéw
jest wtasnie realizacja zasady réwnego traktowania wszystkich §wiadczeniodawcéw bioragcych udziat w
danym postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, co miato
miejsce takze w postgpowaniu nr 12-19-000144/A0S8/02/3/02.7250.072.02/01.

Roéwniez wymagania konieczne do spelnienia przez wszyétkich ubiegajacych si¢ o zawarcie
umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej okreslone zostaty w drodze rozporzadzenia Ministra
Zdrowia na podstawie delegacji ustanowionej w art. 31d ustawy. W odniesieniu do przedmiotowego
postepowania konkursowego wymagania te zostaly wskazane w zalaczniku nr 2 ,,Wykaz $wiadczen
gwarantowanych w przypadku badafi diagnostycznych oraz warunki ich realizacji” (cz. VIII
Swiadczenia Rezonansu Magnetycznego) do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013
r. w sprawie $wiadczefl gwarantowanych z zakresu ambulatoryjnej opieki specjalistycznej (t. j. Dz. U.
2016, poz. 357 ze zm.).

Co istotne zgodnie z art. 134 ust. 2 ustawy wszelkie wymagania i informacje, a takze dokumenty
zwigzane z postgpowaniem konkursowym nr 12-19-000144/A08/02/3/02. 7250.072.02/01 w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej udost¢pnione byly wszystkim oferentom na

tych samych zasadach, dostepne byty na tablicach ogloszefi w siedzibie Oddziatu oraz na stronach
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internetowych Oddziatu. Taki sposéb udostgpnienia materiatéw umozliwiat zapoznanie si¢ z nimi przez
wszystkich Oferentéw. Powyzsze jednoznacznie wiedzie do wniosku, iz kazda ze zlozonych ofert
w postgpowaniu nr 12-19-000144/A05/02/3/02.7250.072.02/01 podlegala ocenie prowadzonej
z uwzglednieniem identycznych kryteriéw oceny, a zatem zarzut naruszenia art. 134 nalezy uznaé za
niezasadny.

W konsekwencji powyzszego za chybiony nalezy uznaé takze zarzut naruszenia art. 140 ustawy
poprzez opisanie wymogéw postgpowania w sposéb utrudniajgcy uczciwa konkurencje. Wskazac¢
nalezy, iz tres¢ przywofanego przez Odwotujacego art. 140 ust. 1 ustawy nakazuje okreslenie
przedmiotu zam6wienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie doktadnych
i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznodci mogace mieé wplyw na
sporzadzenie oferty. Ust. 2 tego przepisu zawiera wyrazny zakaz dokonywania opisu przedmiotu
zaméwienia w sposéb, ktéry mégltby utrudniaé uczciwg konkurencje. Przejawem naruszenia zasady
uczciwej konkurencji jest opisanie przedmiotu zamdéwienia z uzyciem oznaczefi wskazujacych na
konkretnego wykonawce albo z uzyciem parametréw wskazujacych na konkretnego wykonawce.
Utrudnieniem uczciwej konkurencji jest réwniez okreslenie rygorystycznych wymagan co do
parametréw technicznych, kwalifikacji zawodowych, ktére nie sa uzasadnione obiektywnymi
potrzebami zamawiajacego i ktére uniemozliwiaja udzial niektérych wykonawcéw w postgpowaniu,
ograniczajagc w ten sposéb krag podmiotéw zdolnych do wykonania zaméwienia. Uzupeinieniem
wytycznych do okre§lania przedmiotu zamdéwienia jest dyspozycja art. 141 ustawy. Przepis ten
wskazuje na konieczno$é opisywania przedmiotu zamdwienia za pomoca cech technicznych
i jakosciowych. '

W $wietle powyzszych okolicznosci nalezy uznaé, iz szczegblowe kryteria wyboru ofert
W postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczeil opieki zdrowotnej jak réwniez
warunki wymagane od $wiadczeniodawcéw bioracych udzial w postgpowaniu byly jawne, takie same
w odniesieniu do wszystkich oferentéw, ktdrzy ztozyli oferte i nie podlegaty zmianom w trakcie trwania
procedury konkursowej, Tym samym Komisja Konkursowa przedmiotowe postgpowanie konkursowe
prowadzila w sposéb gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz z zachowaniem zasady
réwnego traktowania wszystkich swiadczeniodawcdédw. Kazda ze zlozonych ofert w postgpowaniu nr
12-19-000144/A0S/02/3/02.7250.072.02/01 podlegata ocenie prowadzonej z uwzglgdnieniem
identycznych kryteriéw oceny, a kazdy z oferentéw mdégt swobodnie ksztattowaé zadeklarowane przez
siebie warunki udzielania $wiadczen, posiadajac jednoczesnie wiedze o punktacji, jaka mozliwa byla do
uzyskania za zadeklarowanie kazdego z podlegajacych punktacji warunkéw, jak réwniez ponoszgc
odpowiedzialnos¢ za skladane w ofercie oswiadczenia.

W konsckwencji stwierdzié nalezy, ze postgpowanie wyjasniajgce wywolane wniesionym
odwotaniem nie wykazato, by Komisja Konkursowa naruszyta zasady postgpowania nie dokonujac
wyboru oferty odwolujacego. Dzialanie Komisji wtym zakresie bylo prawi\dtowe i oparte na

obowigzujacych przepisach prawa. Stwierdzié zatem nalezy, ze Komisja Konkursowa nie naruszyfa
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zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umdéw o udzielanie $wiadczed opieki

zdrowotnej, ktére mogloby spowodowaé uszczerbek w interesie prawnym Odwotujacego.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154 ust.
3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw

publicznych nalezato je oddali¢ jak w sentencji decyzji.
POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1510 z pézn. zm.), od niniejszej
decyzji Stronom-przysiuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktéry wnosi si¢ do Dyrektora
Slaskiego Oddziatu Wojewédzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia dorgczenia decyzji.

Alternatywnie, na podstawie art. 127a, w zw. z art. 127§ 3 ustawy z dnia 14 czerweca 1960 r. Kodeks

postgpowania administracyjnego stosowanym odpowiednio stronie przystuguje:

- prawo zrzeczenia si¢ prawa wniesienia do Dyrektora Slaskiego Oddziatu Wojewédzkiego NFZ
w Katowicach wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy; O§wiadczenie o zrzeczeniu nalezy zlozyc
do Dyrektora Slaskiego Oddziatu Wojewédzkiego NFZ w Katowicach w terminie 7 dni od dnia
doreczenia decyzji. Z dniem doreczenia Dyrektorowi Slaskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFZ
w Katowicach o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron
postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna;

- albo na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § [ ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U. 22018 r. poz. 1302 z pdzn. zm.) stronie
przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach,
Z pomini¢gciem wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem
Dyrektora Slaskiego Oddziatu Wojewédzkiego NFZ w Katowicach ul. Kossutha 13, 40-844
Katowice, w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia. Na podstawie art. 211,
art. 212 § 1, art. 214, art. 219 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi oraz na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia
2003 r. w sprawie wysokoéci oraz szczegétowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. 2003 r., Nr 221, poz. 2193 z péZn. zm.) strona jest zobowigzana
uicic wpis staly od skargi w wysokosci 200 zlotych bezposrednio na rachunek bankowy
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach lub uiscié gotéwka do kasy Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Gliwicach. Koncowki oplat zaokragla si¢ wzwyz do pelnych zlotych.
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Jesli strona spelnia ku temu przestanki, moze ubiega¢ si¢ o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie

prawa pomocy.
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1 KATOWICKIE CENTRUM ONKOLOGIL, 40-074 Katowice, Raciborska 26
. Centrum Medyczne Encl-Med S.A., 00-195 Warszawa, Zygmunta Stomifiskiego 19/524
3.  Uniwersyteckie Centrum Kliniczae im. prof. K. Gibinskiego $laskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach, 40-514
Katowice, Ceglana 35

Otrzymuja: ‘
|
Mediskan, 40-872 Katowice, Zawiszy Czarnego 7a '

!

4

5. HELIMED Diagnostic Imaging Sp. z 0.0. Sp. komandytowa, 40-760 Katowice, Panewnicka 65

6. Wydzial Swiadczei Opieki Zdrowotnej w miejscu

‘7. Wydzial Ekonomiczno-Finansowy i Wspélpracy Migdzynarodowej w miejscu |
8.  Wydzial Organizacyjny, Kadr i Szkoled w miejscu a/a




