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DECYZJA Nr 12-2626/0D-14/WOKS/2019

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (t.j. Dz U. 22018 I., poz. 1510 z péin. zm.), zwanéj dalej
ustawg oraz art. 104, 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego -
(tj. Dz. U. z2018 r., poz. 2096 z p6zn. zm.), po rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez American |
Heart of Poland S.A., ul. Sanatoryjna 1 43-450 Ustron, zwanego dalej ,,Odwotujacym”, dotyczacego
rozstrzygniecia postgpowania prowadzonego w trybie konkursu ofert na zawieranie uméw o udzielanie
swiadczefi opieki zdrowotnej na okres od 1.07.2019 r. do 30.06.2024 r., kod postepowania: 12-19-
000149/A08/02/3/02.7220.072.02/01, w rodzaju $wiadczefi ambulatoryjna opieka specjalistyczna, w

zakresie badania tomografii komputerowej (tk), przy udziale stron:

1. Wizja V Spéika z ograniczona odpowiedzialnoseia, 91-520 £6dz, Okélna 181
2. NZOZ TOMOGRAF CIESZYN Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spétka komandytowa,
43-400 Cieszyn, Stawowa 71

Dyrektor Slggkiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ orzeka:

oddali¢ odwolanie.

§laski Oddzial Wojewddzki, ul. Stanistawa Kossutha 13, 40-844 Katowice
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UZASADNIENIE

W dniu 16.10.2018 r. Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ na podstawie art. 139
ust. 2 ustawy ogtosil prowadzone w trybie konkursu ofert postgpowanie poprzedzajace zawarcie umow
o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1.07.2019 r. do 30.06.2024 r., kod postgpowania:
[2-19-000149/A08/02/3/02.7220.072.02/01,  wrodzaju  $wiadczen  ambulatoryjna  opieka

‘specjalistyczna, w zakresie badania tomografii komputerowe;j (tk) na obszarze obejmujagcym p. bielski,
cieszynski, zywiecki. W ogloszeniu podano wartos¢ zaméwienia nie wicksza niz 1.368.940,00 zt.
Oferty w przedmiotowym postgpowaniu nalezato ztozy¢ w terminie do dnia 13.11.2018 r. W ogtoszeniu
wskazano obowiazujace przepisy dotyczace wymogoéw, jakie musza byé spetnione przez podmioty
sktadajace oferty. W postgpowaniu ogétem zlozono 6 ofert, Odwotujacy oferte nr 12-19-
000149/A08/02/3/02.7220.072.02/01/ ztozyt w terminie.

W czegsci jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno-—prawnej ztozonych ofert oraz
wezwata oferentéw do uzupelnienia brakéw formalnych w ofertach. Jedna z ofert zostala odrzucona.
W czesci niejawnej postgpowania, dziatajac na podstawie art. 148 ustawy oraz rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegélowych kryteriéw wyboru ofert w postgpowaniu
w sprawie zawarcia umdéw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 z
pozn. zm.), Komisja Konkursowa dokonata oceny ofert, w wyniku ktdrej oferta Odwolujacego nie
zostala wybrana. W dniu 22.03.2019 r. Komisja Konkursowa oglosita rozstrzygniecie postgpowania,

dokonujac wyboru 2 ofert.
Odwotujacy ztozyt odwolanie w terminie, tj. 29.03.2019 r., podnoszac w nim zariuty naruszenia:

e Art. 107 ust 5 pkt 3a w zw. z art. 131b ust. 1 oraz ust. 2 u.8.0.2. — poprzez ich niewfasciwe
zgstosowanie | nieuwzglednienie wymaganego stanu dostepnosci do sSwiadczen opieki
zdrowotnej na przedmiotowym obszarze w toki sposob, ze zakwalifikowano wylgcznie dwie
oferty do udzielania $wiadczeri na tym obszarze, nie biorqc pod uwage Mapy Regionalnej,
zapotrzebowania na swiadczenia opieki zdrowotnej oraz dostepnosci do swiadczeri na terenie
catego obszaru;

o Art 142 ust. 5 pkt 1 u.d.0.z. wzw. z art. 139 ust. 3 pkt 5 u.f.0.2. i § 3 ust. 2 pkt 5 rozporzqdzenia
Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposcbu 6gfaszania 0 postepowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczeri opieki zdrowotnej przez Narodowy Fundusz
Zdrowia, zapraszania do udziafu w rokowaniach, sktadania ofert, powolywania i odwolywania
komisji konkursowej oraz jej zadart (t.J. Dz. U. z 2018 r. poz. 18897; dalej: rozporzgdzenie) —
poprzez niezastosowanie sie do wskazari Dyrektora Slgskiego OW NFZ zawartych w tresci
ogfoszenia o postepowaniu, dotyczqcych docelowej liczby uméw, ktdre zostang zawarte po
rozstrzygnieciu postepowania i dokonanie wyboru $wiadczeniodawcow w ilosci, ktora
ogranicza dostep do sSwiadczenn na obszarze objetym postgpowdniem, nie gwarantuje

kompleksowego zabezpieczenia dostepu do Swiadczed we wskazanym zakresie na danym




obszarze oraz nie wypetnia zatoZen planu zakupu Swiadczen przewidujgcego potrzebe wyboru
4 swiadczeniodawcow.

o Art. 134 ust. 1 u.f.0.z. wzw. z art. 142 ust. 6 u.5.0.z. — poprzez ich niewfasciwe zastosowanie,
polegajgce na niedopuszczeniu do negocjacji jednego z oferentéw spefniajgcego warunki
udzielania swiadczeri objetych przedmiotowym postepowaniem, ktorego oferta wyrozniafa sie
pod wzgledem kryterium kompleksowosci i jakosci, co skutkowolo naruszeniem zasady
rownego traktowania oferentéw i prowadzenia postepowania w sposéb gwarantujgcy

zachowanie uczciwej konkurenci.

| W uzasadnieniu do ztoZzonego odwotania, Odwolujgcy podnidst w szczegdlnosci, iz Komisja
Konkursowa w sposdéb nieuzasadniony pomineta Odwolujacego na etapie przeprowadzania negocjacji
mimo, ze przedstawiona przez niego oferta przedstawiata korzystniejsze warunki w zakresie jakosci
udzielanych §wiadczen. Jako§é udzielanych przed Odwolujacego $wiadczefi przejawiala sig muin.
posiadaniem lepszego zaplecza sprzetowego w postaci 128 — rzgdowego tomografu komputerowego z
oprogramowaniem sercowo-naczyniowym, jedynego na wskazanym terenie z mozliwoscia
wykonywania badan serca i naczyn koniecznych do planowania zabiegéw kardiochirurgicznych w tym
tetniakéw aorty i operacji 'zastawek serca. Ponadto, Odwotujacy kwestionuje wytaczny wybor oferentéw
dotychczas realizujgcych umowy w rodzaju i zakresie, ktérego dotyczy postqpowanie oraz odmowg
zawarcia umowy z Odwolujgcym, ktéry nie moze wykazac cigglosci udzielanych swiadczen w

przedmiotowym zakresie.

Do Stron niniejszego postgpowania skierowano pismo informujagce o wynikajgcym
zart. 10 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego prawie wgladu do dokumentéw
i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw, materialéw oraz zgloszonych zadan. Odwolujacy

Z uprawnienia tego skorzystat.

Rozpatrujac odwotanie, nalezy podkreslié, ze Dyrektor Oddziatu bada, czy rozstrzygnigcie
postgpowania dokonane przez Komisje Konkursowa zostato podjgte z naruszeniem zasad postgpowania

i czy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego odwolujgcego sie.
Oprécz wymagan wynikajacych z przepiséw prawa powszechnie obowiazujacego, Oferenci
przystepujacy do postgpowania winni, zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy, spetni¢ w szczegdélnosci

wymagania okreslone m.in. w:

- Rozporzagdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogélnych warunkéw

uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej (t.j. Dz.U. z 2016 1., poz. 1146 z p6zn. zm.),

- Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegétowych kryteriow
wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umdéw o udzielanie $wiadczen opieki

zdrowotnej (Dz.U. z 2016 1., poz. 1372 z pézn. zm)




- Rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczei
gwarantowanych z zakresu opicki psychiatrycznej i leczenia uzaleznien (Dz.U. z2016r.,

poz.357 ze zm.)

- Zarzadzeniu Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017
r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczacego zawierania uméw o udzielanie swiadczefi

opieki zdrowotnej (z pézn. zm.)

- Zarzgdzeniu Nr 22/2018/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 14 marca 2018 r. w sprawie okreslenia
warunkéw zawierania i realizacji uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju:

ambulatoryjna opieka specjalistyczna.

Ocena ofert w postepowaniu byta dokonywana w oparciu o wskazane wczesniej rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegétowych kryteriow wyboru ofert
w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczefi opieki zdrowotnej. Ogloszenie
o konkursie zawierato wskazanic aktéw prawnych obowiazujacych w postgpowaniu, w tym
powyzszych rozporzadzed Ministra Zdrowia i zarzadzen Prezesa NFZ. Nadto ich tres¢ byla dostepna
dla swiadczeniodawcdw na stronach internetowych zaréwno Centrali NFZ, jak i Slqskiego Oddziatu
Wojewddzkiego NFZ.

Odwolujacy zZlozyt w ofercie o$wiadczenie, Zze zapoznal si¢ z przepisami zarzadzenia oraz

warunkami zawierania uméw i nie zgtasza co do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania.
W przedmiotowym postgpowaniu zostato ztozonych 6 ofert.

W czesci jawnej Komiisja Konkursowa dokonala oceny formalno—prawnej ztozonych ofert. |
Wezwata oferentéw, do uzupelnienia brakéw formalnych ofert. Braki formalne zostaty uzupetnione
w terminie. '

Po przeanalizow;aniu stanu faktycznego Komisja Konkursowa odrzucita oferte¢ NZOZ Diagnost
Med Sp. z 0.0. w catosci, z powodu nieprawdziwych informacji zawartych w ofercie, na podstawie art
149 ust, 1 pkt 2. ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkéw publicznych (t. j. Dz.U 2018 r. poz.1510 z p6zn.zm.). Do dalszego etapu postgpowania
zostato zakwalifikowanych 5 ofert..

Wybdr oferty do zawarcia umowy zostat dokonany stosownie do. art. 148 ustawy oraz w oparciu
o zatacznika nr 2 do rozporzadzenia ministra zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 1. w sprawie szczegbétowych
kryteridéw wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umo‘vs‘Jr o0 udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej (Dz.U. z 2016 r. poz. 1372 z pézn. zm.) definiujace nastepujace kryteria oceny ofert:

* jakos¢ udzielanych swiadczen opieki zdrowotnej,

* dostepnosé swiadczen opieki zdrowotne;j,

« zapewnienie kompleksowosci udzielanych swiadczen opieki zdrowotnej,

* ciaglodé udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej,

* inne warunki oceniane,




* cena.

Poréwnanie ofert w oparciu o wskazane w zarzadzeniu kryteria i ich wage punktows ze swej istoty
zaklada uszeregowanie ofert w kolejnosci malejacej wynikajacej z liczby uzyskanych w procesie oceny
punktéw. Ocena ofert oparta jest na odpowiedziach udzielonych przez oferentéw na zapytania
ankietowe zawarte w formularzu ofertowym.

Komisja Konkursowa wygenerowala ranking otwarcia, ktéry uszeregowal Oferentéw wedtug .
malejacej tacznej liczby punktéw oceny, przyznanej wstepnie ich ofertom. W rankingu otwarcia nie
znalazty sig oferty odrzucone.

Ponizsza tabela przedstawia liczbg punktéw, jaka uzyskali oferenci, w poszczegélnych

kryteriach oceny ofert w rankingu otwarcia.

) Punkty za Punktacja z tytulu kryteriéw niecenowych Punkty
Pozycja w Kod ofert Nazwa Ad . ofert Komplek razemza | Punkty
rankingu Y swiadczeniodawcey fes migjsea & cigglodé omples jako$t | dostepnoéé | inne | niecenowe | facznie
cenowa sowosC kryteria
NZOZ TOMOGRAF
12-19- CIESZYN Spdika z
000149/A08/0 ograniczona
2/3/02.7220.07 | odpowiedzialnodcia CIESZYN
1 2.02/01/2/0402 | Spétka komandytowa Stawowa 11 23 2 29 9 0 63 74
12-19-
000149/A08/0 [ Wizja V Spélka z
2/3/02.7220.07 ograniczona Wilkowice
2 2.02/01/1/0402 | odpowiedzialnoécia Zywiecka 55 23 2 27 11 2 635 70,5
12-19-
000149/A08/0 | American Heart of
2/3/02.7220.07 Poland Spétka Ustrofi
3 2.02/01/4/0402 Akeyjna Sanatoryjna 5,5 0 14 35 9 0 58 63,5
12-19- HELIMED
000149/A05/0 | Diagnostic Imaging
2/3102.7220.07 Sp. z0.0. Sp. Zywiec
4 2,02/01/6/0402 komandytowa Sienkiewicza 6,6 0 2 29 11 0 42 48,6
12-19-
000149/A05/0 | SCANIX Spétkaz Skoczéw
2/3/02.7220.07 - ograniczong Gustawa
5 2.02/01/3/0402 | odpowicdzialnoscig Morcinka 7.15 0 2 23 11 -8 28 35,15

Wybér Oferentéw do przeprowadzenia negocjacji dokonany zostal w oparciu o pozycj¢ zajmowang

przez oferty w rankingu otwarcia. Zgodnie bowiem z postanowieniami art. 142 ust. 6 ustawy
o S$wiadczeniach komisja w czgsci niejawnej konkursu ofert moze przeprowadzi¢ negocjacje
z oferentami w celu ustalenia:

1) liczby planowanych do udziclania swiadczen opicki zdrowotnej;

2) ceny za udzielanie §wiadczenia opieki zdrowotne;j.
WskazaC nalezy, ze § 15 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r.
w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz
trybu pracy (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1897) wydane na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art.
139 ust. 9 ustawy o $wiadczeniach wyraznie doprecyzowuje, Ze do negocjacji zaprasza sig Oferentéw
spelniajgcych wyfnogi konieczne do zawarcia i realizacji umowy w liczbie, kidra zapewni mozliwos¢

dokonania skutecznego wyboru, przy zatozeniu wyczerpania planowanej do zakupienia liczby




$wiadczen lub wartosci zamdéwienia, a do negocjacji kwalifikuje si¢ Oferentéw, liczac kolejno od
najwyzszej facznej oceny uzyskanej na podstawie kryteriéw niecenowych.

W przedmiotowym  postgpowaniu  12-19-000149/A08/02/3/02.7220.072.02/01  Komisja
Konkursowa zaprosita do negocjacji dwéch Oferentow zakwalifikowanych do czesci niejawnej
postepowania. Komisja Konkursowa podjeta decyzje o zaproszeniu na spotkanie negocjacyjne
Oferentéw, ktérych oferty uzyskaly w rankingu kwalifikacyjnym najwyzsza taczng oceng oferty, przy
czym liczba zaproszonych do negocjacji ograniczona byla wartosciy zaméwienia
i maksymalng liczbg uméw planowanych do zawarcia podang w ogloszeniu. Decyzja Komisji odnosnie
liczby podmiotéw zaproszonych do negocjacji poprzedzona byla weryfikacja zaoferowanej liczby
$wiadczen (wraz ocena zdolnoéci wykonawczych) oraz analiza ewentualnego wplywu obnizenia ceny
w toku negocjacji cenowych na zmiane pozycji w rankingu ofert. Wskazaé nalezy, ze podjecie
negocjacji cenowych, co do ktérych istnieje pewnos¢, ze w ich wyniku, pomimo obnizenia ceny, pozycja
Oferenta w rankingu nie ulegnie zmianie, z uwagi na dysproporcje w uzyskanej punktacji tacznej
pomiedzy poszczegélnymi ofertami, byloby dziataniem mogacym narazi¢ Komisje¢ Konkursows na
zarzut prowadzenia negocjacji pozornych. Wskazaé¢ tutaj nalezy, ze Odwolujacy zajat 3 pozycje
w rankingu, uzyskujac za kryteria niecenowe 58 pkt, a w przypadku zaproszenia go do negocjacji
cenowych i obnizenia ceny za punkt rozliczeniowy uzyskana faczna liczba punktéw mégia by wyniesé
nie wiecej niz 69 pkt. Zatem podjecie negocjacji cenowych nie zmienitoby pozycji Oferenta w rankingu.
Nadal plasowalby sie.na pozycji 3, gdyz oferta z pozycji drugiej w rankingu otwarcia uzyskata 70,5 pkt.
Zaznaczyé nalezy, ze dwie oferty wybrane do negocjacji uzyskaty za kryteria niecenowe odpowiednio:
63 i 65 pkt. przy znacznej dysproporcji w punktacji uzyskanej przez ofertg¢ Skarzacego zajmujacy
3 miejsce w rankingu otwarcia z 58 punktami. W swietle powyzszych wyjasnien zarzut Skarzacego
odnosnie nieuzasadnionego pominigcia go w negocjacjach cenowych nie znajduje oparcia w faktach.

W wyniku przeprowadzonych z oferentami negocjacji zostaty sporzadzone protokoly koncowe
z negocjacji, w ktdrych strony ustality liczbe i ceng jednostkows. Sporzadzony na ich podstawie ranking

koncowy przedstawial sie nastepujaco:

Pozycja Punkty za | Punkty razem
w Kod oferty Nazwa $wiadczeniodawey Adres migjsca ofertg zaniecenowe | Punkty lacznie
rankingu cenowsg kryteria
1 12-19- Wizja V Spdlka z ograniczong Wilkowice I1 65 76
000149/A08/02/3/02. odpowiedzialnodcia Zywiecka
7220.072.02/01/1/040
2
2 12-19- NZOZ TOMOGRAF CIESZYN CIESZYN 11 63 74
000149/A0S8/02/3/02. Spotka z ograniczona Stawowa
7220.072.02/01/2/040 odpowiedzialnoscig Spétka
2 komandytowa
3 12-19- American Heart of Poland Spéika Ustron 5,5 58 63,5
Q00149/A08/02/3/02. Akeyjna Sanatoryjna
7220.072,02/01/4/040
2




Pozycja Punkty za | Punkty razem
w Kod oferty Nazwa $wiadczeniodawcy Adres migjsca oferte za niecenowe | Punkty tacznie
rankingu cenowg kryteria
4 12-19- HELIMED Diagnostic Imaging Sp. z Zywiec 6,6 42 48,6
000149/A08/02/3/02. 0.0. Sp. komandytowa Sienkiewicza
7220.072.02/01/6/040
2
5 12-19- SCANIX Spéika z ograniczong Skoczdéw 7,15 28 35,15
000149/A0S/02/3/02. odpowiedzialnoscia Gustawa
7220.072.02/01/3/040 Morcinka
2

Komisja Konkursowa dokonata wyboru oferentéw na podstawie facznej punktacji uzyskanej
w procesie oceny, a zarzut jakoby Komisja kierowata sie jedynie przestanka wynikajacg z faktu
wezedniejszego posiadania umowy z NFZ jest nieuzasadniony. Oczywidcie zgodnie z obowigzujacymi
zasadami oceny lofert fakt posiadania umowy z NFZ podwyisza ocene oferty z tytutu spetnienia
kryterium ciagtosci, jednakze nie mozna z tego czyni¢ zarzutu pod adresem Komisji Konkursowe;j.
Podobnie trudno zgodzi¢ sie z zarzutem wobec komisji, Ze nie wybierajac Skarzacego, ktéry umozliwia
realizacje procedury: badanie TK morfologii i czynnosci migsnia sercowego (ICD - 9: 87.421) zlamala
zapisy rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie S$wiadczen
gwarantowanych z zakresu ambulatoryjnej opieki specjalistycznej (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 357 z pdzn.
zm.). Jak juz wczesniej podkreslono wybdr ofert do zawarcia umowy dokonywany jest w oparciu
o zapisy rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegétowych kryteriow
wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
(Dz.U. z 2016 r. poz. 1372 z pézn. zm.) definiujace kryteria oceny ofert i uwzgledniajace w ramach
kryterium jakosci fakt realizacji powyzszego badania w okresie ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych
0 2 miesiace miesigc, w ktérym ogloszono postgpowanie.

Okreélona w ogloszeniu warto$¢ postepowania 1 368 940,00 zt pozwolita na wybdr dwdéch
Oferentéw, ktérych to oferty wyczerpaly warto$¢ postgpowania. Przeprowadzona przez Komisjg
Konkursows analiza zdolnosci wykonawczych Oferentéw wykazata, ze taczny potencjal wykonawcezy
zawarty w ztozonych ofertach przez Wizja V Spélka z ograniczona odpowiedzialnoscig oraz NZOZ
TOMOGRAF CIESZYN Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spétka komandytowa, pozwala na
zrealizowanie badan na warto$é przekraczajaca kwote zamdwienia podang w ogloszeniu o konkursie
ofert. Odnoszac sie do zarzutu, jakoby Komisja naruszyla zatozenia planu zakupu $wiadczen
podkreslenia wymaga fakt, ze w tredci ogloszenia stosownie do art. 139 ust. 3 pkt 5 ustawy wskazano
maksymalng liczbe umdw, ktére zostana zawarte po przeprowadzeniu postgpowania 12-19-
000175/A08/ 02/3/02.7220.072.02/01, a zatem dawalo to mozliwoéé zawarcia jednej, dwoch, trzech
lub czterech uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Ustawodawca w tym zakresie
przewidziat swobode, dopuszczajac mozliwoéé wyboru réznej liczby ofert, mieszczacej si¢ w granicach
wskazanej] w ogtoszeniu o postgpowaniu maksymalnej liczby uméw przewidzianych do zawarcia w
wyniku rozstrzygniecia konkursu ofert. Podkre§li¢ nalezy, ze wobec braku wiedzy o potencjale

wykonawezym jaki zostanie zgloszony w ztozonych ofertach, co do zasady maksymalng liczbg uméw




podang w ogloszeniu o konkursie ofert ustala si¢ w oparciu o zalozenie, ze w ztozonych ofertach
wskazany zostanie jedynie minimalny potencjat wykonawczy nie przekraczajgcy wymiaru 12 godzin
czasu pracy w tygodniu. Zatem podana w ogtoszeniu jak 1 w planie zakupu maksymalna liczba uméw
planowanych do zawarcia na danym obszarze jest zaloZeniem teorctycznym przyjetym w fazie
planowania zakupu $wiadczeni i stanowi wynik ilorazu kwoty przewidzianej na sfinansowanie
swiadczen na danym obszarze kontraktowania i minimalnej wysokosci kontraktu (obliczonej dla
potencjalu wynoszgcego 12 pgodzin tygodniowo). Wskazaé nalezy, Ze istotnym miernikiem
okreslajacym dostepnosé na danym obszarze jest kwota jakg przeznacza sig na sfinansowanie §wiadczen
w poszczegélnych rejonach wojewddztwa w przeliczeniu do liczby mieszkancow. Roli tej nie moze
petni¢ liczba uméw ze wzgledu na brak instrumentéw pozafinansowych w gestii Funduszu
umozliwiajacych kreowanie potencjalu wykonawczego w poszczegdlnych rejonach wojewddztwa,
Fundusz jako platnik moze zaplanowaé jedynie poziom finansowania swiadczen, a przyjety plan zakupu
Swiadczen musi byé mozliwy do wykonania, co implikuje fakt, ze ustalenie liczby umoéw
podporzgdkowane jest regule efekiywnosci, gdyz przyjecie sztywnej zasady, co do liczby uméw na
danym obszarze w konsekwencji mogloby doprowadzi¢ do braku mozliwosci wykonania zaplanowane;
liczby swiadczen z uwagi na ograniczenia wynikajgce z potencjatu wykonawczego. Reasumujac nie
byto przeszkdéd by zamiast czterech uméw zawrzeé dwie o ile wykazany w wybranych ofertach potencjat
wykonawczy pozwala na zrealizowanie liczby $wiadczen na wartosé odpowiadajaca kwocie
zaméwienia podanej w ogloszeniu, Wskazaé nalezy, ze zgodnie z obowiazujacymi przepisami Komisja
Konkursowa dokonuje wyboru ofert do zawarcia umowy w kolejnoéci zgodnej z uzyskana pozycja w
rankingu koncowym (skiadajacym sie z ofert uszeregowanych w kolejnosci malejacej wyriikajqcej Z
sumy uzyskanych punktéw w procesie oceny) do wyczerpania 1qczriej liczby planowanych do zakupu
swiadczen lub wartosci zaméwienia okreslonym w ogloszeniu oraz maksymalnej liczby planowanych
do zawarcia.

Odnoszac sig do argumentéw jakoby liczba zawartych umoéw nie byta adekwatna do wielkosci
obszaru kontraktowania, co implikuje ograniczenie dostgpu do §wiadczen zdrowotnych wskazaé nalezy,
ze planowanic postgpowania zaréwno pod wzgledem konstrukcji obszaréw kontraktowania, jak
i rozdysponowania $rodkéw finansowych nie znajduje sie¢ w kompetencjach Komisji Konkursowe;j.
Argument ten jest chybiony réwniez z tego powodu, iz w wyniku rozstrzygnigcia niniejszego
postgpowania konkursowego doszlo do zawarcia umowy z NZOZ TOMOGRAF CIESZYN Spoétka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa, ktéry jako miejsce realizacji badan wskazat
pracowni¢ w Cieszynie, zatem w tym samym powiecie, w ktérym wykonywaniem badan
zainteresowany byl Odwolujacy. Poszanowanie zasady réwnego traktowania oferentéw wymaga, by
oglaszane postgpowania konkursowe obejmowaty obszar catego wojewddztwa, tak aby kazdy podmiot
niezaleznie od miejsca udzielania $wiadczen mégt ztozyé oferte i tym samym uczestniczyt
w postepowaniu..Slaski Oddziat Wojewédzki NFZ w kolejnych postepowaniach konkursowych, majac
na wzgledzie rozmieszczenie potencjalu wykonawczego, sukcesywnie zaweza obszary kontraktowania,

tak aby wybér ofert do zawarcia umowy dokonywany byt pomiedzy ofertami ztozonymi przez podmioty



z tego samego rejonu wojewddztwa. W przypadku badan tomografii komputerowej obszar
wojewdédztwa zostat podzielony na 16 obszaréw kontraktowania, ktére stanowig grupy sasiadujacych
ze sobg powiatéw. Dzieki temu w konkursie rywalizowaly ze sobg podmioty konkurencyjne wobec
siebie na lokalnym rynku ustug medycznych. Przyjgte rozwigzanie w skali wojewddztwa uchronito
przed powstaniem ,biatych plam” w dostgpie do §wiadczen w poszczegdlnych rejonach Slaska przy
jednoczesnej nadmiernej koncentracji §wiadezen na innych obszarach. Natomiast celem postepowania
nie byto zawarcie umowy z zakresu badan TK w kazdym z powiatéw wchodzacych w sklad grupy
tworzacej wydzielony obszar kontraktowania, gdyz osiagniecie takiego zatozenia byloby moZliwe
jedynie dzieki ogloszeniu postepowan konkursowych z zakresu tomografii komputerowej
z doktadnoscia do powiatu, co nie byto mozliwe, gdyz w czesci powiatéw nie funkcjonuja pracownie
tomografii komputerowej i zachodzito ryzyko zamrozenia srodkéw finansowych w postgpowaniach
do ktérych nie przystapit zaden oferent. Ograniczenia wynikajgce z wartosci przeznaczonej w planie
zakupu $§wiadczen Slaskiego Oddziatu Wojewédzkiego NFZ na finansowanie badan TK w drugiej
polowie 2019 roku moglyby doprowadzié¢ do sytuacji, w ktérej warto§¢ zamdéwienia okreslona
w ogloszeniu dla jednego powiatu, zostalaby juz na etapie planowania uszczuplona, by méc oglosié
postgpowanie w innym powiecie, wobec ktdrego istniala pewnos¢, iz nie zostanie ztozona zadna oferta.
Powyzsze przewidywania potwierdzily sig gdyz, az 10 z 36 powiatéw nie zostalo wskazanych
w zlozonych ofertach jako miejsca realizacji badan tomografii komputerowej.

Reasumujac, wskaza¢ nalezy, ze postgpowanie konkursowe prowadzone byto w sposéb
transparentny i w jego toku écisle przestrzegano obowiazujacych norm prawnych. Komisja Konkursowa
podejmowata wszelkie niezbgdne czynnosdci majgce na celu stwierdzenie zgodnoscei of;:rt Ze stanem
faktycznym i prawnym, zweryfikowanie spelnienia wymagan zawartych w szczegélowych materiatach
informacyjnych, potwierdzenie spelnienia warunkéw dodatkowo ocenianych oraz zdolnosci oferentéw
do wykonywania oferowanej liczby $wiadczen.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, Ze postgpowanic wyjasniajagce wywolane wniesionym
odwolaniem nic wykazato, by Komisja Konkursowa naruszyla zasady postgpowania nie dokonujgc
wyboru oferty Odwolujacego. Dzialanie Komisji wtym zakresic bylo prawidtowe ioparte na
obowigzujacych przepisach prawa. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Komisja Konkursowa nie naruszyta
zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umdw o udzielanie $wiadczen opieki

zdrowotnej, ktére mogtoby spowodowacd uszczerbek w interesie prawnym Odwotujacego.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154 ust.
3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw

publicznych nalezato je oddali¢ jak w sentencji decyzji.

POUCZENIE )
W oparciu o art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej

finansowanych ze srodkéw publicznych (t,j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1510 z péin. zm.), od niniejsze;



decyzji Stronom przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktéry wnosi sie do Dyrektora

Slaskicgo Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji.

Alternatywnie, na podstawie art. 127a, w zw. z art. 127§ 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks

postgpowania administracyjnego stosowanym odpowiednio stronie przystuguje:

prawa pomocy.

prawo zrzeczenia sie prawa wniesienia do Dyrektora §lqskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ
w Katowicach wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy; Oswiadczenie o ;rzeczeniu nalezy zlozy¢
do Dyrektora Slgskiego Oddziatu Wojewédzkiego NFZ w Katowicach w terminie 7 dni od dnia
doreczenia decyzji. Z dniem dorgczenia Dyrektorowi Slaskiego Oddziatu Wojew6dzkiego NFZ
w Katowicach o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron
postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna;

albo na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz. U, z2018 r. poz. 1302 z p6Zn. zm.) stronie
przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, z
pominigciem wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem
Dyrektora Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w Katowicach ul. Kossutha 13, 40-844
Katowice, w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia rozstrzygniecia. Na podstawie art. 211, art.
212 § 1, art. 214, art. 219 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi oraz na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia
2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegétowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r., Nr 221, poz. 2193 z p6zn. zm.) strona jest zobowigzana
uisci¢ wpis staty od si(argi w wysokosci 200 ziotych bezposrednio na rachunek bankowy
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach lub viseié gotéwka do kasy Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Gliwicach. Koncoéwki optat zaokragla si¢ wzwyz do petnych ztotych.

Jesli strona spetnia ku temu przestanki, moze ubiegaé si¢ o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie
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Otrzymuja:
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. Wizja V Spéika z ograniczong edpowiedzialnoscig, 91-520 L6dz, Okdlna 185

NZOZ TOMOGRAF CIESZYN Spétka z ograniczong odpowiedzialnodeig Spotka komandytowa, 43-400 Cieszyn, Stawowa 71
American Heart of Poland Spélka Akcyjna, 43-450 Ustrof, Sanatoryjna 1

Wydziat Swiadczer Opieki Zdrowotnej w miejscu

Wydzial Ekonomiczno-Finansowy i Wspipracy Miedzynaredowej w migjscu

Wrydzial Organizacyiny, Kadr i Szkoleii w miejsce afa
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