NF:! ‘ Narodowy Fundusz Zdrowia
Slaski Oddzial Wojew6dzki w Katowicach

Katowice, dnia 29.05.2019 .

DYREKTOR
Slqskiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Znak sprawy: WOKS-1.422.35.2019
Znak pisma: WOKS-I.W.180.JM.2019

DECYZJA Nr 12-3886/0D-39/WOKS/2019

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z2018 r., poz. 1510 z p6zn.
zm.), zwanej dalej ustawa oraz art. 104, 1071 108 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 z pézn. zm.), po rozpatrzeniu
odwolania zloZzonego przez LR SANA sp. z o.0., ul. M. Szeligiewicza QO, 40-044 Katowice,
zwanego dalej ,,Odwolujagcym”, dotyczgcego rozstrzygniecia postgpowania prowadzonego
w trybie konkursu ofert na zawieranie uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej na
okres od 1.07.2019 r. do 30.062024 r., kod postgpowania: 12-19-
000239/REH/05/1/05.1310.209.02/01, w rodzaju §wiadczen rehabilitacja lecznicza, w zakresie

fizjoterapia domowa, przy udziale stron:

. Dawid Poziomski, 42-200 Czestochowa, Aleja Najswietszej Maryi Panny 11/12
REHA-FIT Spéika z ograniczong odpowiedzialnoscia, 42-500 Bedzin,
Zwyciestwa 30 .

Daniel Drobnicki, 41-943 Piekary Slaskie, Bursztynowa 10/IV/10

Fizjoclinic Sp. z 0.0., 41-943 Pickary Slaskie, ksicdza Gerarda Waculika 2
Magdalena Grodzka, 43-100 Tychy, Wojska Polskiego 21A/5

EURO-MED Spoéika z ograniczong odpowiedzialnoscia, 43-100 Tychy, Alfonsa
Zgrzebnioka 22
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7. Szpital Zakonu Bonifratrow w Katowicach spé6ika z ograniczong
odpowiedzialnoscig, 40-211 Katowice, Leopolda Markiefki 87

8. AMED Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 40-514 Katowice, Ceglana 67¢

9. Centrum Medyczne TWOJE ZDROWIE Sp. z 0.0., 41-200 Sosnowiec, Naftowa
11

10. Rehabilitacja Domowa WIEPRZYCKI Spétka jawna, 44-194 Knuréw, Kazimierza
Wielkiego 13

Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ orzeka:

1.  oddalié odwolanie,

2. nadaé decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

W dniu 13.11.2018 r. Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewédzkiego NFZ na podstawie
art. 139 ust. 2 ustawy ogtosit prowadzone w trybie konkursu ofert postepowanie poprzedzajace
zawarcie uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1.07.2019 r. do
30.06.2024 r., kod postepowania: 12-19-000239/REH/05/1/05.1310.209.02/01, w rodzaju
$wiadczen rehabilitacja lecznicza, w zakresie fizjoterapia domowa na obszarze obejmujacym
powiaty: bedzinski, gliwicki, mikolowski, pszczynski, tarnogérski, bierurisko-ledzinski,
Bytom, Chorzow, Dabrowa Gérnicza, Gliwice, Jaworzno, Katowice, Myslowice, Pickary
Slaskie, Ruda Slaska, Siemianowice Slaskie, Sosnowiec, Swigtochtowice, Tychy, Zabrze.
W ogloszeniu podano warto§¢ zaméwienia nie wigksza niz 2535.852,00 zi. Oferty
w przedmiotowym postgpowaniu nalezato zlozy¢ w terminie do dnia 7.12.2018 r.
W ogloszeniu wskazano obowiazujgce przepisy dotyczace wymogéw, jakie muszg byé
spetnione przez podmioty sktadajace oferty. W postepowaniu ogélem ztozono 30 ofert.
Odwolujacy oferte nr 12-19-000239/REH/05/1/05.1310.209.02/01/19/0405 ztozyt w terminie.

W czesdci jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno—prawnej ztozonych ofert, w
wyniku ktdrej wezwata 24 oferentéw, w tym Odwolujacego do uzupelnienia brakéw formaino
— prawnych oferty. Braki formalne zostaly uzupetnione w terminie. W czgsci niejawnej
postepowania, dziatajgc na podstawie art. 148 ustawy oraz rozporzadzenia Ministra Zdrowia z
dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczeg6towych kryteriéw wyboru ofert w postgpowaniu w
sprawie zawarcia uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. 22016 1., poz. 1372
z péin. zm.), Komisja Konkursowa dokonala oceny ofert, w wyniku ktorej oferta

Odwolujacego nie zostata wybrana. W dniu 26.04.2019 r. Komisja Konkursowa oglosita



rozstrzygniecie postepowania, dokonujac wyboru 10 oferentéw na 13 miejsc realizacji
$wiadczen.
Odwolujacy ztozyl odwotanic w terminie, tj. 29.04.2019 r., wnoszgc o udostgpnienie

szezegdtowej listy rankingowej oraz pozostatych ofert.

Do Stron niniejszego postgpowania skierowano pismo informujace o wynikajacym
z art. 10 ustawy kodeks postepowania administracyjnego prawie wgladu do dokumentéw
i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw, materiatéw oraz zgloszonych zadan. Strony
z uprawnienia tego skorzystaly. Po zapoznaniu si¢ z udostgpniona dokumentacja Odwotujacy
wniést uzupenienie do odwotania, w ktérym wskazat, iz maksymalna warto$¢ punktowa jaka
mozna bylo uzyska¢ za kryterium jakosci wynosi 64 pkt a nie 66 jak wskazano w rankingu.
Ponadto zarzucit utajnienie ofert, co uniemozliwia szczegélowa analize dokumentac]i

konkursowej i nie pozwalato na merytoryczne zloZenie zarzutow.

Rozpatrujac odwolanie, nalezy podkresli¢, ze Dyrektor Oddzialu bada, czy
rozstrzygniecie postgpowania dokonane przez Komisje Konkursowg zostalo podjete
z naruszeniem zasad postgpowania i czy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego
odwolujgcego si¢. Odwolujacy, jako uczestnik postgpowania konkursowego o zawarcie uméw
na realizacje §wiadczen opieki zdrowotnej, ktérego oferta nie zostala w tym postgpowaniu

wybrana, niewatpliwie posiada interes prawny we wniesieniu odwotania.
Oprécz wymagan wynikajgcych z przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego,

Oferenci przyst¢pujacy do postgpowania winni, zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy, spetnié

w szczegolnosci wymagania okreslone m.in. w:

rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogélnych
warunkéw uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz.

1146 z pézn. zm.),

- rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r, w sprawie szczegélowych
kryteriéw wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie

swiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2016 1., poz. 1372 z pdzn. zm),

- rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu z
zakresu rehabilitacji leczniczej z dnia 6 listopada 2013 r. (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 465

z péZn. zm.),

- Zarzadzeniu Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14
marca 2017 r. w sprawie warunkéw postgpowania dotyczgcego zawicrania umow o

udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej (z pézn. zm.),




- Zarzgdzeniu Nr 42/2018/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 23 maja 2018 r. w sprawie
okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzajach rehabilitacja lecznicza
oraz programy zdrowotne w zakresie Swiadczen - leczenie dzieci i dorostych ze Spigczka

(ze zm.).

Ocena ofert w postepowaniu byta dokonywana w oparciu o wskazane wczesnic]
rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegétowych kryteriéw
wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej. Ogloszenie o konkursie zawierato wskazanie aktéw prawnych obowigzujgcych
w postepowaniu, w tym powyzszych rozporzadzen Ministra Zdrowia i zarzadzen Prezesa NFZ.
Nadto ich tre$¢ byta dostepna dla §wiadczeniodawcéw na stronach internetowych zaréwno
Centrali NFZ, jak i Slgskiego Oddziatu Wojewédzkiego NFZ.

Zgodnie z powyzszym rozporzadzeniem, oceny ofert dokonuje si¢ wedlug kryteriéw:
jakosci, kompleksowosci, dostepnosci, cigglosci oraz ceny. Rozporzadzenie wskazuje
szczegélowo parametry kryteridw oceny, ich wage w ocenie lgcznej oraz doktadny sposéb
oceny oferty pod wzgledem kryterium ceny. Odwotujacy zlozyt w ofercie o$wiadczenie, ze
zapoznal si¢ z przepisami zarzadzenia oraz warunkami zawierania uméw inie zglasza co do

nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania.

W przedmiotowym post¢powaniu zostalo zlozonych 30 ofert. W czesci jawnej Komisja
Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej ztozonych ofert, jak réwniez przeprowadzita
kontrole u 9 Oferentéw biorgcych udziat w postgpowaniu. Komisja Konkursowa
przeprowadzita weryfikacje majaca na celu potwierdzenie prawidtowosci i zgodnosci danych
wykazanych w ofercie ze stanem prawnym i faktycznym u dwéch Oferentéw, nieposiadajgcych
dotychczas umowy ze Sigskim OW NFZ w zakresie stanowigcym przedmiot postgpowania. W
trakcie wizytacji, przeprowadzonych we wskazanych przez Oferentéw miejscach
wykonywania éwiadczeﬁ,l weryfikacji podlegaly wymagane do realizacji $wiadczen
pomieszczenia oraz zapewnienie dostgpu dla oséb niepelnosprawnych ruchowo (w tym
poruszajacych sie na wézkach inwalidzkich). W odniesieniu do powyzszego wskaza¢ nalezy,
ze wizytowane miejsca udzielania §wiadczen byly przygotowane do ich realizacfi, posiadaty
pomieszczenia niezbedne do wykonywania $wiadczen opieki zdrowotnej z zapewnionym

dostepem do miejsca udzielania $wiadczen dla 0s6b niepelnosprawnych.




17 ofert, jako spelniajacych wymagane warunki niezbedne dla realizacji wyzej
wymienionego $wiadczenia, zostaly zakwalifikowane do czesci niejawnej postgpowania.
Podkreslié nalezy, ze fakt spelniania wszystkich warunkéw okreslonych przepisami prawa, nie
skutkuje wybraniem oferty celem zawarcia umowy, lecz pozwala na podstawie art. 148 ustawy

na dokonanie jej oceny wedlug powyzej wskazanych kryteriéw.

Wskazaé nalezy, ze w mysl zapiséw art. 142 ust. 6 ustawy, Komisja Konkursowa w
czesci niejawne]j konkursu ofert moze przeprowadzié negocjacje z Oferentami w celu ustalenia:

1) liczby planowanych do udzielenia $wiadczen opieki zdrowotnej;

2) ceny za udzielane $wiadczenia opieki zdrowotne;j.

Natomiast po mysli art. 142 ust. 7, Komisja ma obowigzek przeprowadzi¢ negocjacje co
najmniej z dwoma Oferentami, o ile w konkursie bierze udziat wigcej niz jeden Oferent.
Podkresli¢ nalezy, ze w ramach prowadzonego postepowania, Komisja Konkursowa dokonata
wyboru Oferentéw do przeprowadzenia negocjacji, w oparciu 0 pozycj¢ zajmowang przez
zlozone oferty w rankingu otwarcia. Powyzsze wynika z zapiséw rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu ogtaszania o postgpowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania i
odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (t.j. Dz. U. z 2018 r,, poz. 1897),
wydanego na podstawie delegacji ustawowej, zawartej w art. 139 ust. 9 ustawy, w ktérym w §
15 wyréznie doprecyzowano, ze do negocjacji kwalifikuje sie¢ Oferentéw w liczbie, ktéra
zapewni mozliwosé dokonania skutecznego wyboru, przy zatozeniu wyczerpania planowane;j
do zakupienia liczby $wiadczen lub wartosci zamoéwienia, liczac kolejno od najwyzszej taczne;j
oceny uzyskanej na podstawie kryteriéw niecenowych (ust. 1), jak i Zze do negocjacji zaprasza
si¢ Oferentéw zakwalifikowanych do negocjacji, spelniajgcych wymogi konieczne do zawarcia
i realizacji umowy (ust. 2). Biorgc powyzsze pod uwage, Komisja Konkursowa podj¢ta decyzje
o zaproszeniu na spotkanie negocjacyjne Oferentéw, ktérych oferty uplasowaty si¢ na
pozycjach 1-16 i uzyskaly w rankingu otwarcia najwyzsza laczng ocene na podstawie kryteriow
niecenowych i jednoczesnie wyczerpaly wartos¢ postgpowania lub wskazang w ogloszeniu o
postgpowaniu maksymalng liczbg uméw .

Kolejno wskaza¢ nalezy, ze wybér ofert do zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej w przedmiotowym zakresie i rodzaju §wiadczen, dokonany zostal w oparciu
0 pozycj¢ zajmowang przez oferty w rankingu koncowym. Komisja Konkursowa dokonata
wyboru ofert zajmujacych miejsca od 1 do 13, posiadajgcych potencjal wykonawczy, zgodnie
z uzyskang pozycja w rankingu koncowym, do wyczerpania kwoty postepowania i liczby uméw

wskazanych w ogloszeniu. W rankingu konicowym oferty zostaly uszeregowane w kolejnosci,




wynikajacej z lacznej liczby punktéw ich oceny, z uwzglednieniem wynikéw negocjacji

(powyzsze obrazuje tabela).

Punkty | Punkty
Pozycja Za razem za
w oferte¢ |niecenowe| Punkty
Lp |[rankingu Nazwa §wiadczeniodawcy cenowg | kryteria | Iacznie
EURO-MED Spéika z ograniczong
1 1 odpowiedzialno$cia 10,000 76,500 86,500
2 Dawid Poziomski 10,000 75,000 85,000
Rehabilitacja Domowa WIEPRZY CKI Spétka
3 (2 jawna 10,000 75,000 85,000
REHA-FIT Spoétka z ograniczong
4 2 odpowiedzialnoscig 10,000 75,000 85,000
5 |2 Fizjoclinic Sp. z 0.0. 10,000 75,000 85,000
6 2 Daniel Drobnicki 10,000 75,000 85,000
7 2 Fizjoclinic Sp. z o0.0. 10,000 75,000 85,000
8 8 Magdalena Grodzka 10,000 73,500 83,500
9 8 Magdalena Grodzka 10,000 73,500 83,500
AMED Spéika z ograniczona
10 |10 odpowiedzialnoscia 9,545 73,000 82,545
EURO-MED Spétka z ograniczona
11 |11 odpowiedzialnoscia 10,000 71,500 81,500
Centrum Medyczne TWOJE ZDROWIE Sp. z
12 (12 0.0. 10,000 70,000 80,000
Szpital Zakonu Bonifratréw w Katowicach
13 |13 spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig 10,000 68,500 78,500
14 (14 Aleksander Nikoniuk 10,000 67,000 77,000
15 |14 Mirostaw Smétka 10,000 67,000 77,000
16 (16 LR SANA Sp. z 0.0. 10,000 66,000 76,000

Podkre$li¢ przy tym nalezy, ze w kazdym postgpowaniu konkursowym,

poprzedzajgcym zawarcie uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, Komisja

Konkursowa dokonuje wyboru Oferentéw w kolejnosci zgodnej z pozycja uzyskang w rankingu

koncowym, jednakze wybér liczby Oferentéw, z ktérymi ma by¢ zawarta umowa uzalezniony

jest od kwoty postepowania oraz maksymalnej liczby uméw wskazanych w ogloszeniu.

Odnoszac sie¢ do zarzutu utajnienia ofert wskaza¢ nalezy, ze Oferent zastrzega

informacje stanowigce tajemnice przedsigbiorcy w formie pisemnej, w szczegdlnosci przez

wypelnienie i zatagczenie do oferty formularza, ktérego wz6r okreslony jest w zalgczniku nr 8

do ww. zarzadzenia. Sktada do komisji prowadzacej postepowanie przedmiotowe zastrzezenie,

najpézniej w dniu poprzedzajacym dzien ogloszenia o rozstrzygnigciu postgpowania.

Dokumentacja z postepowania udostepniona zostata z zachowaniem powyzszych zasad a wigc

zarzut Skarzacego w tym zakresie jest chybiony.




Odnoszgc sie do zarzutu Odwolujgcego dotyczacego maksymalnej liczby punktéw
mozliwych do uzyskania za kryterium jako$¢ wyjasniam, ze wynosila ona 66, a nie jak

wskazuje Odwotujgcy 64. Ponizej tabela obrazujaca powyzsze.

Max liczba
punktow do
Nazwa uzyskania w
Lp. |Kategorii Pytanie grupie pytan
REH_3 Magister fizjoterapii - co najmniej 50%
1.2.1.1 |Jakosé zatrudnionych fizjoterapeutdw. 21,0000
REH_3 Specjalista w dziedzinie fizjoterapii -
1.2.1.2 |Jako$é réwnowaznik co najmniej 1/2 etatu. 26,0000
REH_3 Technik masazysta - rtéwnowaznik co najmnie;j
1.2.1.3 |Jakos$é 1 etatu. 5,0000
REH_3 Zapewnienie konsultacji lekarza specjalisty w
1.2.1.4 |Jakoséé dziedzinie rehabilitacji medyczne;j. 5,0000

REH_W Udziclenie $wiadczen przez osoby o
kwalifikacjach nizszych niz wykazane w ofercie -
1.2.2,1 |Jakos¢ stwierdzone tylko na podstawie kontroli. 0,0000
REH_W Udzielenie swiadczen w sposéb i w
warunkach nieodpowiadajacych wymogom
okreslonym w umowie - stwierdzone tylko na

1.2.2.2 |Jakosé podstawie kontroli. 0,0000
: REH_W Braki w sprzecie 1 wyposazeniu wykazanym
1.2.2.3 |Jakosé w umowie - stwierdzone tylko na podstawie kontroli. 0,0000

REH_W Nieprzekazanie wymaganych informacji o
prowadzonych listach oczekujgcych na udzielenie
$wiadczen opieki zdrowotnej, co najmniej za dwa
okresy sprawozdawcze (miesigcznic) w okresie 12
miesigcy poprzedzajacym o 2 miesigce miesiac
1.2.2.4 |Jakosé obejmujacy termin zlozenia oferty. 0,0000
REH_W Nieprzekazanie wymaganych informacji o
pierwszym wolnym terminie udzielenia §wiadczenia
opieki zdrowotnej, co najmniej za cztery okresy
sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie 12 miesigcy
poprzedzajacym o 2 miesigce miesigc obejmujacy
termin ziozZenia oferty, lub przekazanie informacji
1.2.2.5 |Jakos¢ niezgodnych ze stanem faktycznym. 0,0000
REH_W Obcigzenie §wiadczeniobiorcéw kosztami
lekéw Iub wyrobéw medycznych, lub srodkéw
spozywczych specjalnego przeznaczenia
zywieniowego w przypadkach, o ktérych mowa w art.
1.2.2.6 |Jakos¢ 35 ustawy o swiadczeniach. 0,0000
REH_W Pobieranie nienaleznych optat od
$wiadczeniobiorcéw za Swiadczenia bedace
1.2.2.7 |Jako$¢ przedmiotem umowy. 0,0000




REH_W Niezasadne ordynowanie lekéw, wyrobow
medycznych lub srodkéw spozywczych specjalnego
przeznaczenia zywieniowego - stwierdzone tylko na

1.2.2.8 |Jakosé podstawie kontroli. 0,0000
REH_W Udzielanie §wiadczeni opieki zdrowotnej w
1.2.2.9 [Jakosé¢ miejscach udzielania swiadczen nieobjetych umowa. 0,0000

REH_W Przedstawienie danych niezgodnych ze
stanem faktycznym, na podstawie ktérych dokonano
platnosci nienaleznych srodkéw finansowych lub
nieprawidlowe kwalifikowanie udzielonych §wiadczen
opieki zdrowotnej - stwierdzone tylko na podstawie

1.2.2.10 | Jakosé kontroli. 0,0000
1.2.2.11 | Jakosé REH_W Udaremnienie lub utrudnianie kontroli. 0,0000
REH_W Niewykonanie w wyznaczonym terminie
1.2.2.12 | Jakosé zalecenl pokontrolnych. 0,0000

REH_W Co najmniej 10% $wiadczen po raz pierwszy
przekazanych do rozliczenia po uptywie ostatniego
1.2.2.13 | Jakos¢ okresu rozliczeniowego. 0,0000

REH_W Brak aktualnego przegladu serwisowego
sprzetu i aparatury medycznej do wykonania

1.2.2.14 | Jakosé swiadczenia - stwierdzone tylko na podstawie kontroli. 0,0000
1.2.3.1 |Jakosé REH_3 Przeno$ny stét do terapii: 3,0000
REH_W Certyfikat ISO 9001 systemu zarzadzania
1.2.4.1 |Jako§¢  |jakoscia. 1,5000

. |REH_W Certyfikat ISO 27 001 systemu zarzgdzania
1.24.2 |Jako§¢ bezpieczenstwem informacji. 1,5000

REH_W Swiadczeniodawca prowadzi histori¢ choroby
lub historii zdrowia i choroby w postaci elektronicznej,
w sposdb, o ktérym mowa w przepisach wydanych na
podstawie art. 30 ustawy o prawach pacjenta, oraz
wystawia recepty i skierowania co najmniej przez
1.2.4.3 |Jakosé nanoszenie danych za pomocg wydruku 3,0000
suma 66,0000

Reasumujac Komisja Konkursowa nie naruszyta zasad przeprowadzania postgpowania
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie s$wiadczen opieki zdrowotnej w stopniu wywotujacym
uszczerbek w interesie prawnym Odwotujacego.

Zasady, wedlug ktérych prowadzone bylo przedmiotowe postgpowanie okreslone sg
wprost w ustawie oraz wskazanych wczesniej aktach wykonawczych Ministra Zdrowia
i zarzgdzeniach Prezesa NFZ. Komisja Konkursowa w ramach post¢powania konkursowego
stosowala te same zasady i przepisy prawa wobec wszystkich oferentéw bioragcych udziat
w postepowaniu. Zgodnie zart. 134 ust. 2 ustawy wszelkie wymagania, wyjasnienia

iinformacje, atakze dokumenty zwigzane z postepowaniem w sprawie zawarcia umowy



o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej udostepnione byly wszystkim oferentom na tych
samych zasadach, dostgpne byty na tablicach ogloszen w siedzibie Oddzialu oraz na stronach
internetowych Oddziatu. Taki sposéb udost¢pnienia materialéw umozliwial zapoznanie sig
znimi przez wszystkich Oferentéw. W $wietle powyzszych okolicznosci nalezy uznac, ze

postepowanie Komisji Konkursowej w zaden sposob nie naruszato zasady réwnosci stron.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, Ze postgpowanie wyjasniajace wywolane
wniesionym odwotaniem nie wykazalo, by Komisja Konkursowa naruszyla zasady
postepowania dokonujac wyboru ofert. Dziatanie Komisji w tym zakresie bylo prawidlowe
ioparte na obowigzujacych przepisach prawa. Stwierdzié zatem nalezy, ze Komisja
Konkursowa nie naruszyta zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktére mogloby spowodowaé uszczerbek w interesie

prawnym Odwolujacego.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art.
154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych

ze srodkdéw publicznych nalezato je oddali¢ jak w sentencji decyzji.

Ze wzgledu naochrong zdrowia lub zycia ludzkiego w zwiazku z koniecznoscia
zapewnienia s$wiadczen Wobszarze_zabezpieczenia i zawarcia umowy wtym wzgledzie,
decyzji nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu

postgpowania administracyjnego.

POUCZENIE
W oparciu o art. 154 ust. 4 1 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki

zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1510 z pdézn.
zm.), od niniejszej decyzji Stronom przysiuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktéry
wnosi si¢ do Dyrektora Slaskiego Oddziatu Wojewédzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia
dorgczenia decyzji.

Alternatywnie, na podstawie art. 127a, w zw. z art. 127§ 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego stosowanym odpowiednio stronie przystuguje: prawo
zrzeczenia sie prawa wniesienia do Dyrektora Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ
w Katowicach wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy; Oswiadczenie o zrzeczeniu nalezy
ztozyé do Dyrektora Slaskiego Oddzialu Wojewddzkiego NEZ w Katowicach w terminie 7 dni
od dnia dorgczenia decyzji. Z dni.em doreczenia Dyrektorowi Slaskiego Oddziatu
Wojewddzkiego NFZ w Katowicach oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia

odwolania przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna;




albo na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1302 z péZn. zm.
stronie przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, z pominigciem wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Skarge wnosi si¢
za posrednictwem Dyrektora Slaskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ w Katowicach
ul. Kossutha 13, 40-844 Katowice, w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia
rozstrzygnigcia. Na podstawie art. 211, art. 212 § 1, art. 214, art. 219 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi oraz na podstawie § 2 pkt 6
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegbélowych zasad pobierania wpisu w post¢powaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.
U.z2003 r., Nr 221, poz. 2193 z pdzn. zm.) strona jest zobowiazana uisci¢ wpis staly od skargi
w wysokosci 200 ziotych bezpoérednio na rachunek bankowy Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach lub uisci¢ gotéwka do kasy Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Koncowki optat zaokragla sig szyZ do pelnych zlotych.
Jesli strona speilnia ku temu przestanki, moze ubiegaé si¢ o zwolnienie od kosztéw albo

pIzyznanie prawa pomocy.

Dyrektor Slaskiego OW
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Otrzymujs:
. LR SANA Sp. z 0.0, 40-044 Katowice, Marcina Szeligiewicza 20

Dawid Poziomski, 42-200 Czestochowa, Aleja Najswietszej Maryi Panny 11/12

REHA-FIT Spélka z ograniczong edpowiedzialnosci, 42-500 Bedzin, Zwycigstwa 30

Daniel Drobnicki, 41-943 Piekary $laskie, Bursztynowa 10/IV/10

Fizjoclinic Sp. z 0.0., 41-943 Pickary $laskie, ksiedza Gerarda Waculika 2

Magdalena Grodzka, 43-100 Tychy, Wojska Polskiego 21A/5

EURO-MED Spétka z ograniczong edpowiedzialnoscig, 43-100 Tychy, Alfonsa Zgrzebnioka 22

Szpital Zakonu Bonifratréw w Katowicach spétka z ograniczong odpowiedzialnoseig, 40-211 Katowice, Leopolda Markiefki 87

AMED Spélka z ograniczong odpowiedzialnoscig, 40-514 Katowice, Ceglana 67c

Centrum Medyczne TWOIE ZDROWIE Sp. z 0.0, 41-200 Sosnowiec, Naftowa 11

Rehabilitacja Domowa WIEPRZYCKI Spétka jawna, 44-194 Knuréw, Kazimierza Wiclkiego 13

Wydziat Swiadczen Opieki Zdrowotnej w miejscu ‘

Wydziat Ekonomiczno-Finansowy i Wspdlpracy Migedzynarodowej w miejscu

Wydziat Organizacyjny, Kadr i Szkolen w miejscu a/a
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