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DECYZJA Nr 12-2918/0D-25/WOKS/2019

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej

- finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj. Dz. U. 22018 r.,, poz. 1510 z pézn, zm.), zwanej dalej
ustawg oraz art. 104, 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 z p6Zn. zm.), po rozpatrzeniu odwotania ztozonego przez Audiofonika '
Aparaty Stuchowe Przemystaw Spiewak Sp. j. , ul. Karpacka 46, 43-316 Bielsko-Biata, zwanego dalej
»Odwotujacym”, dotyczacego rozstrzygnigcia postgpowania prowadzonego w trybie konkursu ofert na
zawieranie uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1.07.2019 r. do 30.06.2024 r.,
kod postgpowania: 12-19-000252/REH/05/1/05.2300.023.02/01, w rodzaju $wiadczen rehabilitacja

lecznicza, w zakresie rehabilitacja 0séb z dysfunkcja narzgdu stuchu i mowy, przy udziale stron:

I. Iwona Sosnowska-Wieczorek, 40-668 Katowice, Bazantéw 2
" 2. Centrum Shuchu i Mowy spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 03-830 Kajetany, Mokra 7
3. Marek Grodzki, 43-100 Tychy, Alfonsa Zgrzebnicka 22

Dyrektor Slaskiego Oddzialu Wojewédzkiego NFZ orzeka:

oddali¢ odwolanie.

Slaski Oddzial Wojew6dzki, ul. Stanistawa Kossutha 13, 40-844 Katowice 1
www.nfz.gov.pl tel.: 32 735 16 00, fax: 32 735 15 71, e-maik; sekretariat@nfz-katowice.pl )




UZASADNIENIE

W dniu 1_3: 11.2018 . Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ na podstawie art. 139
ust. 2 ustawy oglosit prowadzone w trybie konkursu ofert postepowanie poprzedzajgce zawarcie uméw
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1.07.2019 r. do 30.06.2024 r:, kod postgpowania:
12-19-000252/REH/05/1/05.2300.023.02/01, w rodzaju $wiadczen rehabilitacja lecznicza, w zakresie
rehabilitacja oséb z dysfunkcja narzadu stuchu i mowy na obszarze obejmujgcym woj. §laskie.
W ogloszeniu podano wartosé zaméwienia nie wigksza niz 660.518,00 zt. Oferty w przedmiotowym
postepowaniu nalezato zlozy¢ w terminie do dnia 4.12.2018 r. W ogtoszeniu wskazano obowigzujace
przepisy dotyczace wymogow, jakie musza by¢ spelnione przez podmioty skladajace oferty.
W postgpowaniu ogélem zlozono 5 ofert. Odwolujgcy ofert¢ nr 12-19-000252/REH/05/1
/05.2300.023.02/ 01/1/0405 ztozyl w terminie.

W czesci jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno—prawnej ztozonych ofert oraz
wezwata oferentéw do uzupetnienia brakéw formalnych w ofertach. W czeéci niejawnej postepowania,
dziatajac na podstawie art. 148 ustawy oraz rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 1.
w sprawie szczegétowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 z p6ézn. zm.), Komisja
Konkursowa dokonata oceny ofert, w wyniku ktérej oferta Odwotujacego nie zostala wybrana. W dniu
3.04.2019 r. Komisja Konkursowa ogtosita rozstrzygnigcie postgpowania, dokonujac wyboru 3 ofert

obejmujacych 5 miejsc udzielania Swiadczen.
Odwotujacy zfozyt odwolanie w terminie, tj. 8.04.2019 r., podnoszac w nim nastgpujace zarzuty:

- Preferowanie dotychczasowych $wiadczeniodawcéw zlokalizowanych na terenie miejskiej

aglomeracji slgskiej;

- Brak w potudniowej czgsci wojewddztwa Slgskiego, czyli w powiatach: bielskim, Zywieckim
oraz cieszyfskim, Swiadczeniodawcdw z zakresu rehabilitacji mowy i stuchu, przez co moina
odczytaé polityke finansowg NFZ jako dyskryminacje osob niepelnosprawnych

z rejondw gorskich.

Ponadto, Odwolujgcy zaznaczyl, ze po zlikwidowaniu osrodka rehabilitacji Polskiego Zwigzku
Gluchych wielu pacjentdéw pozostato bez odpowiednich $wiadczeh rehabilitacyjnych co bardzo
niekorzystnie wplywa na ich rozwdj i bedzie narazato w konsekwencji polskiego podatnika na

ponoszenie wyzszych kosztow w przysziosci.

Do Stron niniejszego postgpowania skierowano pismo informujagce o wynikajacym
zart. 10 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego prawie wgladu do dokumentéw
i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw, materialow oraz zgloszonych zadan. Odwotujacy

Z uprawnienia tego skorzystat.



W dniu 17 kwietnia 2019 r. Odwolujgcy ztozyt w Slaskim OW NFZ uzupetnienie odwotania,
w ktérym w gléwnej mierze podtrzymuje dotychczasowe argumenty, a ponadto podkresla, ze w Jego
ocenie system punktowej oceny ofert preferuje placéwki, ktére juz miaty kontrakt w przedmiotowym
zakresie i uniemozliwia rozszerzenie zakresu §wiadczen placéwkom, ktére zajmuja sig juz diagnostyka
stuchu, mowy oraz glosu, a takze wstepng rehabilitacja w ramach audiologii i foniatrii oraz
otolaryngologii z zakresu AOS. Odwolujacy wskazuje, ze system oceny ofert nic uwzglednia
wszystkich istotnych przewag Jego placéwki oraz jest zaprzeczeniem deklaracji o promowaniu w

postepowaniach konkursowych jednostek zajmujacych si¢ kompleksowa opieka nad pacjentem.

Rozpatrujgc odwolanie, nalezy podkreslié, ze Dyrektor Oddziatu bada, czy rozstrzygnigcie
postepowania dokonane przez Komisj¢ Konkursowa zostato podjete z naruszeniem zasad postgpowania

i czy wskutek tego doszio do naruszenia interesu prawnego odwotujacego sie.
Oprécz wymagan wynikajgcych z przepiséw prawa powszechnie obowiazujgcego, Oferenci
przystepujacy do postgpowania winni, zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy, speini¢ w szczegdlnosei

wymagania okreslone m.in. w:

rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 8§ wrzesnia 2015 r. w sprawie ogdélnych warunkéw

uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (t.j. Dz.U. z 2016 1., poz. 1146 z p6zn. zm.),

- rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdlowych kryteriow
wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanic $wiadczenr opieki

zdrowotnej (Dz.U. z 2016 1., poz. 1372 z pdin. zm),

- rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia w sprawie swiadczen gwarantowanych z zakresu z zakresu

rehabilitacji leczniczej z dnia 6 listopada 2013 r. (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 465),

- Zarzgdzeniu Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca
2017, w sprawiec warunkéw postepowania dotyczgcego zawierania uméw o udzielanie

swiadczen opieki zdrowotnej (z pézn. zm.),

- Zarzadzeniu Nr 42/2018/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 23 maja 2018 r. w sprawic okreslenia
warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzajach rehabilitacja lecznicza oraz programy

zdrowotne w zakresie swiadczen - leczenie dzieci i dorostych ze $pigczka (ze zm.)

Ocena ofert w postgpowaniu byfa dokonywana w oparciu o wskazane wezesniej rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegélowych kryteriéw wyboru ofert
W postgpowaniu w sprawfe zawarcia uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej. Ogloszenie
o konkursie zawieralo wskazanie aktéw prawnych obowigzujacych w postgpowaniu, wtym
powyzszych rozporzadzen Ministra Zdrowia i zarzadzen Prezesa NFZ. Nadto ich tres¢ byla dostepna
dla $wiadezeniodawcéw na stronach internetowych zaréwno Centrali NFZ, jak i Slaskiego Oddziatu
Wojewddzkiego NFZ.,




Zgodnie z powyzszym rozporzadzeniem, oceny ofert dokonuje sie¢ wedtug kryteriéw: jakosci,
kompleksowosci, dostepnosci, ciaglosct oraz ceny. Rozporzadzenie wskazuje szczegbélowo parametry
kryteriéw oceny, ich wage w ocenie tacznej oraz doktadny sposéb oceny oferty pod wzgledem
kryterium ceny. Odwolujacy zlozytl w ofercie o$wiadczenie, ze zapoznat si¢ z przepisami zarzadzenia

oraz warunkami zawierania uméw i nie zglasza co do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania.
W przedmiotowym postepowaniu zostafo ztozonych 5 ofert.

W czesci jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno—prawnej ztozonych ofert oraz
potwierdzita spetnienic przez wszystkich Oferentéw wymagafi okre$lonych w przepisach prawa
stwierdzajgc, ze wszystkie braki formalne zostaty uzupetnione w terminie.

W toku prowadzonego postgpowania konkursowego, do jego czesci niejawnej, Komisja
Konkursowa zakwalifikowala wszystkie ziozone oferty, tj. 5 ofert obejmujacych 7 miejsc udzielania
$wiadczei. W wyniku weryfikacji oferty Odwotujacego, w czgsci jawnej i niejawnej postgpowania
ustalono, ze spetniata ona wszystkie wymagania formalne zamieszczone w ogloszeniu o postgpowaniu
w sprawie zawarcia uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, jak réwniez posiadata potencjat
wymagany do realizacji umowy w przedmiotowym rodzaju i zakresie swiadczef. Wobec powyzszego,
Komisja Konkursowa przyjeta oferte o dalszego procedowania.

Jednoczeénie podaé nalezy, ze w mysl zapiséw art. 142 ust. 6 ustawy, Komisja Konkursowa
w czedci niejawnej konkursu ofert moze przeprowadzi¢ negocjacje z Oferentami w celu ustalenia:

1) liczby planowanych do udzielenia $wiadczen opieki zdrowotnej;

2) ceny za udzielane §wiadczenia opieki zdrowotne;j.
Natomiast w §wietle art. 142 ust. 7 ustawy, Komisja ma obowiazek przeprowadzi¢ negocjacje co
najmniej z dwoma Oferentami, o ile w konkursie bierze udziat wigcej niz jeden Oferent. Podkresli¢
nalezy, ze w ramach prowadzonego postgpowania, Komisja Konkursowa dokonata wyboru Oferentéw
do przeprowadzenia negocjacji, W oparciu 0 pozycjg¢ zajmowang przez ziozone oferty w rankingu
otwarcia. Powyzsze wynika z zapiséw rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r.
w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej, skladania ofert, powotywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadaf oraz
trybu pracy (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1897), wydanego na podstawie delegacji ustawowej, zawartej w
art. 139 ust. 9 ustawy, w ktérym w § 15 wyraznie doprecyzowano, ze do negocjacji kwalifikuje sig
Oferentdw w liczbie, ktéra zapewni mozliwo$é dokopania skutecznego wyboru, przy zatozeniu
wyczerpania planowanej do zakupienia liczby $wiadczeni lub wartosci zamGwienia, liczac kolejno od
najwyzszej tacznej oceny uzyskanej na podstawie kryteriéw niecenowych (ust. 1), jak i ze do negocjacji
zaprasza si¢ Oferentéw zakwalifikowanych do negocjacji, speiniajacych wymogi konieczne do zawarcia
i realizacji umowy (ust. 2). Biorac powyzsze pod uwage, Komisja Konkursowa podjeta decyzje
o zaproszeniu na spotkanie negocjacyjne Oferentéw, ktérych oferty uzyskaty w rankingu otwarcia
najwyzsza taczng ocene na podstawie kryteriéw niecenowych i jednocze$nie wyczerpaly wartos¢

postepowania lub wskazang w ogloszeniu o postgpowaniu maksymalng liczbg umow. Zaznaczyc¢ tutaj




nalezy, ze oferta Odwolujacego uzyskala za kryteria niecenowe 37,00 pkt, natomiast oferty
zaproszonych do negocjacji Oferentéw, za kryteria niecenowe uzyskaly odpowiednio: 84,500 pkt.;
64,500 pkt.; 2 x po 63,500 pkt. oraz 49,000 pkt.

Kolejno wskazaé nalezy, ze wybér ofert do zawarcia uméw o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej w przedmiotowym zakresie i rodzaju $wiadczefi, dokonany zostat w oparciu
0 pozycje zajmowang przez oferty w rankingu koncowym. Komisja Konkursowa dokonata wyboru
Oferent6w zajmujacych miejsca od 1 do 5, posiadajacych potencjat wykonawczy, zgodnie z uzyskana
pozycja w rankingu koncowym, do wyczerpania kwoty postepowania i liczby uméw wskazanych
w ogloszeniu. W rankingu koficowym oferty zostaly uszeregowane w kolejnosci, wynikajacej z facznej

liczby punktéw ich oceny, z uwzglednieniem wynikéw negocjacji (powyzsze obrazuje tabela).

Punkty razem za
Pozycjaw Nazwa .
. Kod oferty . kryteria Punkty za cen¢ Punkty I3cznie
rankingu $wiadczeniodawcy .
niecenowe
12-19-
1 00025/REH/05/1/05.23 | Twona Sosnowska- 845 5 895
00.023.02/01/2/0405 Wieczorek
12-19-
2 0C0252/REH/05/1/05.23 64,5 10 74,5
00.023.02/01/5/0405 Marek Grodzki
12-19-
3 000252/REH/05/1/05.23 | Iwona Sosnowska- 63,5 5 68,5
00.023.02/01/2/0405 Wieczorek
12-19-
4 000252/REH/05/1/05.23 | [wona Sosnowska- 63,5 5 68,5
00.023.02/01/2/0405 Wieczorek
12-19- Centrum Stuchu i Mowy
5 000252/REH/05/1/05.23 | spéika z ograniczong 49 5 54
00.023.02/01/3/0405 odpowiedzialnogcig

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w kazdym postgpowaniu konkursowym, poprzedzajacym
zawarcie uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, Komisja Konkursowa dokonuje wyboru
Oferentéw w kolejnosci zgodnej z pozycja uzyskana w rankingu koficowym, jednakze wybér liczby
Oferentéw, z ktérymi ma by¢ zawarta umowa uzalezniony jest od kwoty postepowania oraz
maksymalnej liczby uméw, wskazanych w ogtoszeniu.

Odnoszac sig¢ do argumentéw podniesionych w ztozonym przez Oferenta w dniu 08.04.2019 r.
0Znaczonego 12-19-
000252/REH/05/1/05.2300.023.02/01, prowadzonego w trybie konkursu ofert w rodzaju: rehabilitacja

lecznicza, w zakresie $wiadczen: rehabilitacja oséb z dysfunkcja narzadu stuchu i mowy, wyjadniam jak

odwolaniu, dotyczacym rozstrzygniecia  postepowania numerem

nizej.
Za chybiony nalezy uznaé zarzut, dotyczacy preferowania w ramach prowadzonego

postgpowania konkursowego, swiadczeniodawcéw realizujgcych $wiadczenia w zakresie stanowigcym




przedmiot postgpowania, w ramach aktualnie zawartych ze Slaskim OW NFZ uméw. W uzasadnieniu
podac nalezy, Zze zgodnie z trescig art. 134 ust. 1 ustawy, Fundusz jest obowigzany zapewnié réwne
traktowanie wszystkich Swiadczeniodawcéw ubiegajgcych sie o zawarcie umowy o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej i prowadzic postgpowanie w sposéb gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencyi.
Réwne traktowanie polega na tym, aby wszelkie wymagania, wyjasnienia, informacje i dokumenty
udostepniane Oferentom oraz dokonywana przez Komisje Konkursowa ocena ofert odbywata sie na
tych samych zasadach, w stosunku do kazdego z Oferentéw. Wskazaé nalezy, ze Komisja Konkursowa
w trakcie prowadzonego postgpowania, dokonala weryfikacji wszystkich zlozonych ofert w oparciu
o warunki wymagane okreélone w aktach prawa powszechnie obowigzujacego oraz zarzadzeniach
Prezesa NFZ, wskazanych w szczegélInosci we wniosku nr 12-19-000252/REH/05/1/05.2300.023.02/01
o ogloszeniu postgpowania prowadzonego w trybie konkursu ofert, ogloszonego w dniu 13 listopada
2018 r. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze Komisja Konkursowa dokonata weryfikacji wszystkich
ztozonych ofert w jednolity i transparentny sposdb, a wigc z poszanowaniem zasad réwnego
* traktowania. Warunki wymagane byly znane wszystkim Oferentom, co zostalo potwierdzone
w ziozonych przez nich o$wiadczeniach. W oswiadczeniu dolaczonym do oferty nr 12-19-
000252/REH/05/1/05.2300.023.02/01/1/0405 réwniez Oferent oswiadczyt, iz zapoznat sig¢ z warunkami
postgpowania oraz warunkami zawierania uméw i nie zgtosit do nich zastrzezen oraz przyjat je do
stosowania. Tym samym uznaé nalezy, ze wnoszacemu odwotlanie znane byly warunki realizacji
$wiadczen gwarantowanych w rodzaju: rehabilitacja lecznicza. Ponadto zaznaczy¢ nalezy, ze w toku
prowadzonych prac, Komisja Konkursowa podejmowata wszelkie niezbgdne czynnosci majace na celu:

¢ potwierdzenie zgodnosci ziozonych oferty ze stanem faktycznym i prawnym,

» zweryfikowanie spetnienia warunkéw wymaganych i dodatkowo ocenianych, zawartych

w szczegdtowych materiatach informacyjnych,

e okreslenie potencjatu Oferenta do wykonywania oferowanej liczby swiadczen.
Podkreslenia ponadto wymaga fakt, iz kryteria oceny ofert i warunki wymagane od Oferentéw byly
jawne i nie podlegaly zmianie w toku prowadzonego postgpowania. Wszystkie oferty (takze
Odwotlujacego sie) oceniane byty wedtug tych samych, okreslonych w art. 148 ust. 1 ustawy, kryteriéw
wyboru ofert, tj.:

1) jakosci,

2) kompleksowosci,
3) dostepnosct,

4) ciaglosci,

5) ceny

— udzielanych §wiadczen opieki zdrowotne;.

Ponownie zaznaczyé nalezy, ze dokonujac wyboru ofert do negocjacji Komisja Konkursowa jest
obowigzana do kierowania sie jej aczng oceng, uzyskana na podstawie kryteriéw niecenowych. Zadne

inne kryteria nie moga decydowaé o tym kogo Komisja Konkursowa zaprosi do negocjacji. Stad fakt,
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7e w podmiocie leczniczym Odwolujgcego miesci sig poradnia audiologiczno-foniatryczna
i laryngologiczna oraz punkt protetyki stuchu oraz przyjmuje lekarz specjalista neurologii dziecigcej
i lekarz specjalista rehabilitacji nie moga stanowié podstawy do zaproszenia Oferenta na negocjacje.
Powyzsze nie moze réwniez stanowié podstawy do wybrania Odwolujacego do realizacji swiadczen.
Nie jest to bowiem kryterium okreslone w ustawie, a zaproszenie Odwotujacego do negocjacji
z pominigciem wyzej uplasowanych Oferentéw stanowiloby naruszenie jej przepiséw. W rankingu
koficowym Odwolujgcy uzyskat przedostatnia pozycje z liczba punktéw za kryteria niecenowe rowng
37, taczna liczba punktéw to 42 - w tym za: jakosc¢ - 8 pkt, kompleksowos¢ - 18 pkt, dostgpnosé - 11
pkt, cene 5 pkt. Zgodnie z art. 142 ust. 5 pkt | ustawy. postepowanic konkursowe prowadzi si¢ w celu
wyboru najkorzystniejszej oferty pod wzgledem kryteriéw wyboru ofert, by zawrzeé¢ umoweg
zapewniajacg Swiadczeniobiorcom najlepszy dostep do swiadczen opieki zdrowotnej okreslonego
rodzaju. Ten obowiazek stanowi zatem uzasadnienie rozstrzygnigcia postgpowania w sprawie zawarcia
uméw ze §wiadczeniodawcami. Jednoczesnie zgodnie z art. 135 ust. 1 ustawy, oferty zlozone
w postepowaniu o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotne sg jawne ikazdy zainteresowany ma
mozliwos¢ wgladu do tych ofert, moze je poréwnac i okresli¢ w oparciu o zawarte w rozporzadzeniu
kryteria oceny ofert nalezng kazdej z nich ilos$é punktéw. Ocena oferty Odwotujacego w poréwnaniu do
oceny ofert wybranych w przedmiotowym postepowaniu Oferentéw do zawarcia umowy przedstawiata

si¢ nastgpujaco:




AUDIOFONIK A-Aparaty
Shichowe Przemystaw
Spiewak-Spotka Jawna

Centrum Shichu i Mowy spitka
Z ograniczong
odpowiedzialnoscis

Iwona Sosnowska-Wieczorek

Katowice

Marek Grodzki

Iwona Sosnowska-

Wieczorek
Czestochowa

Iwona Sosnowska-

‘Wieczorek

Dabrowa Gérnicza

L.p.

Pytanie

Odpowiedz

pkt

OdpowiedZ pkt

OdpowiedZ

pkt

Qdpowiedz

pkt

Odpowiedz

pkt

QOdpowiedz

pkt

KOMPLEKSOWOSC
SPOSOB WYKONYWANIA UMOWY

1.1.1
.

REH_6 Zapewnienie konsultacji -
lekarz specjalista w dziedzinie
otorynolaryngologii oraz
audiologii i foniatrii - w miejscu
udzielania §wiadczen.

Tak

Tak 6

Tak

Tak

Tak

Tak

L.L1

REH_6 Zapewnienie konstultacii -
lekarza specjalisty w dziedzinie
rehabilitacji w chorobach narzgdu
ruchu lub rehabilitacji ogélnej,
lub rehabilitacji, lub rehabilitacji
medycznej, lub medycyny
fizykalnej i balneoklimatologii,
Iub fizjoterapii i
balneoklimatologit, lub
balneoklimatologii i medycyny
fizykalnej, lub balneologii, Iub
balneologii i medycyny fizykalnej
- w miejscu udzielania §wiadczen.

Tak

Nie 0

Tak

Tak

Tak

Tak

REH_6 Zapewnienie dostgpu do
badan ABR
(AuditoryBrainstemResponse -
sluchowa odpowiedz pnia
mbzgu).

Tak

Tak 6

Tak

Tak

Tak

Tak

JAKO!

SC

PERSONEL

1.2.1
d

REH_6 Logopeda w rehabilitacii
posiadajacy tytul specjalisty w
dziedzinie surdologopedii lub
studia podyplomowe w zakresie
surdologopedii lub logopeda
postadajgcy udokumentowane co
najmuiej 5-letnie doswiadczenie
w pracy z osobami z dysfunkcja
narzgdu stuchu i mowy -
réwnowaznik co najmniej 1 etatu.

Nie

Tak 13

Tak

18

Tak

18

Tak

18

Tak

18

1.2.1
2

REH_6 Specjalista psychologii
klinicznej posiadajacy 3-letni staz
pracy z dzieémi z uszkodzeniem
narzadu stuchu lub psycholog
kliniczny posiadajacy
udokumentowane co najmniej 5-
letnie doswiadczenie w pracy z

osobami z dysfunkcja narzgdu

Nie

Nie 0

Tak

18

Nie

Nie

Nie




stuchu i mowy - réwnowaznik co
najmniej 1 etam.

WYNIKI KONTROLI I INNE
NIEPRAWIDEOWOSCI

1.2.2

REH_W Udzielenie swiadczen
preez osoby o kwalifikacjach
niZszych niz wykazane w ofercie
- stwierdzone tylko na podstawie
kontroli,

Nie

Nie

Nie

Nie

Nie

1.2.2

REH_W Udzielenie $wiadczed w
sposéb i w warunkach
nieodpowiadajacych wymogom
okreslonym w umowie -
stwierdzone tylko na podstawie
kontroli.

Nie

Nie

Nie

Nie

Nie

Nie

1.2.2

REH_W Braki w sprzgeie i
wyposaZenit wykazanym w
umowie - stwierdzone tylko na
podstawie kontroli.

Nie

Nie

Nie

Nie

Nie

Nie

122

REH_W Nieprzekazanie
wymaganych informacji o
prowadzonych listach
oczekujacych na udzielenie
$wiadczen opieki zdrowotnej, co
najmniej za dwa ckresy
sprawozdawcze (miesigcznie) w
okresie 12 miesigey
poprzedzajacym o 2 miesigee
miesigc obejmujacy termin
zlozenia oferty.

Nie

Nie

Nie

Nie

Nie

Nie

122

REH_W Nieprzekazanie
wymaganych informacji o
pterwszym wolnym terminie
udzielenia $wiadczenia opieki
zdrowotnef, co najmniej za cztery
okresy sprawozdawcze
(tygodniowe) w okresie 12
miesigcy poprzedzajacym o 2
miesigce miesige obejmujacy
termin zlozenia oferty, lub
przekazanie informacji
niezgodnych ze stanem
faktycznym.

Nie

Nie

Nie

Nie

Nie

Nie

1.22

REH_W Obcigzenie
$wiadczeniobiorcdw kosztami
lekéw lub wyrobdw medycznych,
[ub srodkéw spozywezych
specjalnego przeznaczenia
Zywieniowego w przypadkach, o
ktérych mowa w art. 35 ustawy o
$wiadczeniach.

Nie

Nie

Nie

Nie

Nie

Nie




.22

REH_W Pobieranie nienaleinych
oplat od $wiadczeniobiorcow za
$wiadeczenia bgdace przedmiotem
umowy.

Nie

Nie

Nie

Nie

Nie

Nie

122

REH_W Niezasadne
ordynowanie lekdw, wyrobdw
medycznych lub Srodkéw
spozywczych specjalnego
przeznaczenia Zywieniowego -
stwierdzone tylko na podstawie
kontroli.

Nie

Nie

Nie

Nie

Nie

Nie

12.2

REH_W Udzielanie $wiadczen
opiceki zdrowotnej w miejscach
udzielania §wiadezen nieobjetych
umows.

Nie

Nie

Nie

Nie

Nie

Nie

[22

REH_W Przedstawienie danych
niezgoduych ze stanem
faktycznym, na podstawie
ktérych dokonano platnosci
nienaleznych srodkéw
finansowych lub nieprawidlowe
kwalifikowanie udzielonych
$wiadezen opieki zdrowotne;j -
stwierdzone tylko na podstawie
kontroli.

Nie

Nie

Nie

Nie

Nie

Nie

122
.11

REH_W Udaremnienie lub
utrudnianie kontroli.

Nie

Nie

Nie

Nie

Nie

Nie

122

REH_W Niewykonanie w
wyznaczonym terminie zalecen
pokontrolnych.

Nie

Nie

Nie

Nie

Nie

Nie

122
JA3

REH_W Co najmniej 10%
$wiadczei po raz pierwszy
przekazanych do rozliczenia po
uplywie ostatniego okresn
rozliczeniowego.

Nie

Nie

Nie

Nie

Nie

Nie

122

REH_W Brak aktalnego
przegladu serwisowego sprzgtu i
aparatury medycznej do
wykonania Swiadczenia -
stwierdzone tylko na podstawie
kontroli.

Nie

Nie

Nie

Nie

Nie

Nie

SPRZET, APARATURA
MEDYCZNA,
POMIESZCZENIA

123

REH_6 Stanowisko komputerowe
i licencjonowane informatyczne
programy specjalistyczne - w
migjscu udzielania §wiadczen.

Tak

Tak

Tak

Tak

Tak

Tak

POZOSTALE WARUNKI

1.24

REH_W Certyfikat I[SO 9001
systemu zarzadzania jakoscia.

Nie

Tak

15

Tak

L5

Tak

15

Tak

15

Tak

1,5

10




1.2.4 | REH_W Certyfikat ISO 27 001
2 systemu zarzadzania Nie ¢ Tak 1,5 Nie 0 Nie 0 Nie 0 Nie 0
bezpieczenstwem informacji.
1.2.4 | REH_W Swiadczeniodawca
3 prowadzi historig choroby lub
historii zdrowia i choroby w
postaci elektronicznej, w sposéb,
%&iﬁﬁh";‘;“;m -y ;:?20 Tak 3 Nie 0 Tak 3 Tak 3 Tak 3 Tak 3
ustawy o prawach pacjenta, oraz
wystawia recepty i skicrowania
¢O najmniej przez nanoszenie
danych za pomoca wydruku
DOSTEPNOSC
1.3.1 | REH_W Odrgbna aplikacja
. stuzqca wykonaniu obowiazku
zapewnienia biezgcej rejestracjt
$wiadczeniobiorcéw droga Tak 1 Tak 1 Tak 1 Tak 1 Tak 1 Tak 1
elektroniczng, ze zwrotnym
automatycznym wskazaniem
terminu,
DOSTEPNOSC HARMONOGRAM
PRACY
1.3.2 | REH_6 Czas pracy oérodka lub - co najmniej 5 dni w - co najmniej 5 dni w - co najmniej 5 dni - co majmniej 5 - co najmniej 5
. oddziatu dziennego: tygodnin, co tygodniu, co najmniej w tygodniu, co dni w tygodniu, dni w tygoduiu,
najmniej 10 gedzin 10 godzin dziennie, w najmniej 10 godzin ¢o najmniej 10 co najmniej 10
dziennie, w tym co tym co najmniej 2 razy dziennie, w tym co godzin dziennie, godzin dziennie,
najmniej 2 razy w w tygodnie w najmnicj 2 razy w w tym co w tym co
tygodniu w ; . odzinach odnin w najmniej 2 raz najmniej 2 raz;
godzinach 10 Zadna z powyZszych 0 p0pgoiudniowych 10 tggdzinach 10 u;] tygo;;liuiu Wy 10 v.;' tygoglniu wy 10
popoludniewych migdzy godzing 14.00 popoludniowych godzinach godzinach
migdzy godzing 14.00 a21.00. migdzy godzing popoludniowyc popoludniowyc
221,00, 14.00 2 21.00. h migdzy h miedzy
godzing 14.00a godzing 14.00 a
21.00. 21.00.
CIAGLOSC
14.1 - nieprzerwanie od 5 lat, - nigprzerwanie od 5 - nieprzerwanie od 5 - na podstawie - na podstawie
1 na podstawie umowy lat, na podstawie lat, na podstawie umowy proces Umowy proces
proces leczenia Umowy proces UmMowY proces leczenia leczenia
swiadczeniobiorcédw w leczenia leczenia $wiadczentobior $wiadczeniobior
REH_W W dniu zloZenia oferty Zadna sszveh 0 ramach danego zakresu 5 $wiadczeniobiorcow w 5 $wiadczeniobiorcdw 5 céw w ramach 2 codw w ramach 2
oferent realizuje: Zpowyzszyc $wiadezen i w ramach ramach danego w ramach danego danego zakresu danego zakresu
obszaru, ktérego dotyczy zakresu Swiadezen i w zakresu $wiadczen | swiadczen i w $wiadczeniw
post¢powanie, ramach obszaru, w ramach obszan, ramach obszam, ramach obszarn,
ktdrego dotyczy kiérego dotyczy ktérego dotyczy ktérego dotyczy
postepowanie, postgpowanie. postgpowanie. postepowanie.
1.4.1 | REH_W Rozliczenie na rzecz . Ponad 90 % warto$ci Ponad 90 % warto$ci Ponad 70 % Ponad 90 % Panad 90 %
2 $wiadezeniobiorcéw do 18.toku | Zadna zpowyZszych | 0 zrealizowanych 5 zrealizowanych 5 wartosci 3 onad s % 5 onac Y % 5
2ycia w okresie 12 miesiecy éwiadczen $windozen wartoscl wartoscl
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poprzedzajacym o 2 miesigce
miesiac obejmujacy termin
zlozenia oferty

zrealizowanych
$wiadczen

zrealizowanych
swiadczen

zrealizowanych
$wiadczen

WARUNKI WYMAGANE

1.5.1

w okresie zwigzania oferta oraz
przez caly okres realizacji umowy
oferent spelnia i bedzie spelniat
wymagania okreslone w
rozporzidzeniu ministra zdrowia
w sprawie §wiadczen
gwarantowanych w zakresie
bedacym przedmiotem
niniejszego posticpowania oraz w
zarzadzeniu prezesa narodowego
funduszu zdrowia w sprawie
okre$lenia warunkéw zawierania i
realizacji uméw bedgeych
przedmiotem niniejszego
posigpowania.

TAK

TAK

TAK

TAK

TAK

TAK

1.6.1

REH_W Wspélpraca z Agencja -
$wiadczeniodawca przekazywat
w terminie dane, o ktérych mowa
w art. 31lc ust. 2 ustawy o
§wiadczeniach, w zakresie
$wiadezen objetych przedmiotem
postgpowania - dotyczy okresu po
dniu 22 lipca 20171,

Nie

Nie

Nie

Nie

Nie

Nie

Suma punktéw za kryteria niecenowe

37

49

84,5

64,5

63,5

63,5

CENA

10

RAZEM

42

54

89,5

74,5

68,5

68,5
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W odniesieniu do zarzutéw, dotyczacych niezabezpieczenia $wiadczen w rodzaju: rehabilitacja
lecznicza, w zakresie §wiadczen: rehabilitacja 0sSb z dysfunkcja narzadu stuchu i mowy w powiatach:
bielskim, zywieckim, cieszynskim oraz w poludniowej i zachodniej czgSci wojewddztwa
matopolskiego, jak i wynikajacej z tego ograniczonej dostepnosci dla pacjentéw zamieszkujacych na
wskazanym terenie, podkreslenia wymaga fakt, Ze rozstrzygniete postgpowanie, zostato ogloszone na
obszar wojewddztwa $laskiego, a nie powiatu, czy grupy powiatéw, na terenie ktérego, zgodnie
z okreslong w ogloszeniu o postgpowaniu maksymalng liczba uméw (5), wybrano do ich zawarcia
3 oferentéw w 5 miejscach udzielana §wiadczei. Dodatkowo zaznaczyd nalezy, iz za zabezpieczenie
$wiadczen na obszarze wojewddztwa matopolskiego, zgodnie z kompetencjami odpowiedzialny jest
Malopolski OW NFZ.

Nietrafione sg ponadto argumenty, dotyczace:

e zlikwidowania o$rodka rehabilitacji Polskiego Zwigzku Gluchych — z uwagi na fakt,
ze Slaski OW NFZ nie ma aktualnie umowy zawartej ze wskazanym Oferentem
w rodzaju; rehabilitacja lecznicza, w zakresie swiadczen: rehabilitacja oséb z dysfunkcja
narzadu sluchu i mowy;

e podejmowania przez Slaski OW NFZ dziatain sprzecznych z ideg ustawy z dnia
4 listopada 2016 r. o wsparciu kobiet w cigzy i rodzin ,,Za Zyciem” - w mys| ktérej zadania
dotyczace wezesnej rehabilitacji dzieci, u ktérych zdiagnozowano cigzkie i nieodwracalne
uposledzenie albo nieuleczalng chorobe zagrazajaca zyciu, ktére powstaly w prenatalnym
okresie rozwoju lub w czasie porodu moga by¢ realizowane w ramach dziecigcej opieki
koordynowanej (DOK), zgodnie z zarzadzeniem Nr 30/2018/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 30
marca 2018 r. w sprawie warunkow zawierania i realizacji uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej przez podmioty readlizujgce Swiadczenia koordynowanej opieki nad kobietg
i dzieckiem w zwigzku z przepisami ustawy o wsparciu kobiet w cigzy i rodzin ,,Za zyciem”,
z péiniejszymi zmianami. Ponadto w uzupetnieniu powyzszego wskazac nalezy, ze w rodzaju
swiadczen: rehabilitacja lecznicza, swiadczenia udzielane w/w dzieciom, moga by¢ realizowane
na podstawie Zarzgdzenia Prezesa NFZ nr 13/2019/DSOZ z dnia 6 lutego 2019 roku
w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacjyi umdéw w rodzajach rehabilitacja
lecznicza oraz programy zdrowotne w zakresie swiadczen — leczenie dzieci i dorostych
ze Spigczkg, z pézniejszymi zmianami, w ramach zakresu $wiadczen: rehabilitacja dzieci
z zaburzeniami wieku rozwojowego w osrodku/oddziale dziennym.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze postgpowanie wyjasniajace wywotane wniesionym
odwolaniem nie wykazato, by Komisja Konkursowa naruszyta zasady postgpowania nie dokonujgc
wyboru oferty Odwotujacego. Dzialanie Komisji wtym zakresie bylo prawidlowe ioparte na
obowigzujacych przepisach prawa. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Komisja Konkursowa nie naruszyta
zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia uméw o udziclanie §wiadczenn opieki

zdrowotnej, ktore mogloby spowodowaé uszczerbek winteresie prawnym Odwolujacego.
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Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art, 154

ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw

publicznych nalezato je oddalié jak w sentencji decyzji.

POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotne;

finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1510 z pézn. zm.), od niniejszej

decyzji Stronom przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, kt6ry wnosi sie do Dyrektora

Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia dorgczenia decyzii.

Alternatywnie, na podstawie art. 127a, w zw. z art. 127§ 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks

postgpowania administracyjnego stosowanym odpowiednio stronie przystuguje:

prawo zrzeczenia sie prawa wniesienia do Dyrektora Slaskiego Oddziatu Wojewédzkiego NFZ
w Katowicach wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy; O$wiadczenie o zrzeczeniu nalezy ztozy¢
do Dyrektora Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w Katowicach w terminie 7 dni od dnia
dorgczenia decyzji. Z dniem dorgczenia Dyrektorowi Slaskiego Oddziatu Wojew6dzkiego NFZ
w Katowicach odwiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron
postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna;

albo na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U.z 2018 r. poz. 1302 z p6zn, zm.,) stronie
przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach,
z pominigciem wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem
Dyrektora Slaskiego Oddziatu Wojewédzkiego NFZ w Katowicach ul. Kossutha 13, 40-844
Katowice, w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia rozstrzygnig¢cia. Na podstawie art. 211,
art. 212 § 1, art. 214, art. 219 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi oraz na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia
2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegélowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2003 ., Nr 221, poz. 2193 z p6Zn. zm.) strona jest zobowiazana
uiscié wpis staly od skargi w wysokosci 200 zlotych bezposrednio na rachunek bankowy
Wojew6dzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach lub uiscié¢ gotéwka do kasy Wojewédzkiego
Sadu Administracyjnego w Gliwicach. Koficéwki optat zaokragla si¢ wzwyz do petnych ziotych.
Jesli strona spetnia ku temu przestanki, moze ubiegaé sie o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie

rawa pomocy. e micnin Dyrekions
P P ¥ Z ]-“‘i‘rﬁ ‘fO iédziﬂh* VW ,iawc%dzklegq &
SlagkicgDd 7 dsawin w Katowica

Narodowss I‘WS“EF’:’?DYREKTORA
o L neniois

1 S‘mp.f)k':z:ﬁﬁmmoncow

.............................................

e OH G.I
Dyrektox‘? §fé;s'fieéo ow
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach
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" Otrzymuja:

RS o

AUDIOFONIKA-Aparaty Stuchowe Przemystaw Spiewak-Spolka Jawna, 43-316 Biclsko-Biata, Karpacka 46
Iwona Sosnowska-Wieczorek, 40-668 Katowice, Bazantéw 2

Centrum Shuchu i Mowy spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia, 05-83( Kajetany, Mokra 7

Marek Grodzki, 43-100 Tychy, Alfonsa Zgrzebnioka 22

Wydziat Swiadezen Opieki Zdrowotnej w miejscu

Wydzial Ekonomiczno-Finansowy i Wspélpracy Micdzynarodowej w miejscu

Wydzial Organizacyjny, Kadr i Szkolen w miejscu a/a
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