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DYREKTOR
Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Znak sprawy: WOKS-1.422.39.2019
Znak pisma: WOKS-1.W.143.PP.2019

DECYZJA Nr 12-3469/0D-34/WOKS/2019

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $§rodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1510 z p6zn. zm.), zwanej dalej
ustawa oraz art. 104, 107 i 108 § 1 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania -
administracyjnego (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 z pézn. zm.), po rozpatrzeniu odwotania ztozonego
przez Marzeng Szczerba-Haber, ul. Kilifskiego 14/20, 44-100 Gliwice, zwang dalej ,,Odwotujacym”, '
dotyczacego rozstrzygnigcia postgpowania prowadzonego w trybie konkursu ofert na zawieranie umoéw
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1.07.2019 r. do 30.06.2024 1., kod postgpowania:
12-19-000239/REH/05/1/05.1310.209.02/01, w rodzaju §wiadczen rehabilitacja lecznicza, w zakresie
fizjoterapia domowa, przy udziale Stron:

1} Dawid Poziomski, 42-200 Cze¢stochowa, Aleja Najéwietszej Maryi Panny 11/12
2) REHA-FIT Spétka z ograniczona odpowiedzialnocia, 42-500 Bedzin, ul. Zwycigstwa 30
3) Daniel Drobnicki, 41-943 Piekary Slaskie, ul. Bursztynowa 10/IV/10
4) Fizjoclinic Sp. z 0.0., 41-943 Piekary Slaskie, ul. ksiedza Gerarda Waculika 2
5) Magdalena Grodzka, 43-100 Tychy, ul. Wojska Polskiego 21A/5
6) EURO-MED Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia,
43-100 Tychy, ul. Alfonsa Zgrzebnioka 22

-7) Szpital Zakonu Bonifratréw w Katowicach spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia,
40-211 Katowice, ul. Leopolda Markiefki 87
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8) AMED Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig, 40-514 Katowice, ul. Ceglana 67¢
9) Centrum Medyczne TWOJE ZDROWIE Sp. z 0.0., 41-200 Sosnowiec, ul. Naftowa 11 .
10) Rehabilitacja Domowa WIEPRZYCKI Spotka jawna,

44-194 Knuréw, ul. Kazimierza Wielkiego 13

Dyrektor Slaskiego Oddzialu Wojewédzkiego NFZ. orzeka:

1. oddali¢ odwolanie,

2.  nadaé decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

W dniu 13.11.2018 r. Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewédzkiego NFZ na podstawie art. 139
ust. 2 ustawy oglosit prowadzone w trybie konkursu ofert postgpowanie poprzedzajace zawarcie uméw
o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1.07.2019 r. do 30.06.2024 r., kod postepowanta:
12-19-000239/REH/05/1/05.1310.209.02/01, w rodzaju $wiadczen rehabilitacja lecznicza, w zakresie
fizjoterapia domowa na obszarze obejmujacym p. bedzinski, gliwicki, mikolowski, pszczynski,
tarnogdrski, bierunsko-ledzinski, m. Bytom, Chorzéw, Dgbrowa Goérnicza, Gliwice, Jaworzno,
Katowice, Myslowice, Piekary Slaskie, Ruda S$laska, Siemianowice Slaskie, Sosnowiec,
Swigtochtowice, Tychy, Zabrze. W ogloszeniu podano warto§¢ zaméwienia nie wigksza niz
2,535.852,00 zi. Oferty w przedmiotowym postgpowaniu nalezalo ziozyé w terminie do dnia
7.12.2018 r. W ogtoszeniu wskazano obowigzujace przepisy dotyczace wymogoéw, jakie muszg by¢
spetnione przez podmioty sktadajace oferty. W postgpowaniu ogdtem ztozono 30 ofert na 33 miejsca
udzielania $wiadczen. Odwolujacy oferte nr 12-19-000239/REH/05/1/05.1310.209.02/01/23/0405

zlozyl w terminie.

W czeéci jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej zlozonych ofert oraz
potwierdzila spelnienie przez 17 oferentéw wymagan okreslonych w przepisach prawa, 13 ofert
odrzucono .z powodu niespelnienia warunkéw wymaganych do realizacji $wiadczen. W grupie
odrzuconych ofert znalazta si¢ oferta Odwotujacego. W dniu 26.04.2019 r. Komisja Konkursowa

oglosila rozstrzygniecie postepowania, dokonujac wyboru 10 ofert na 13 miejsc udzielania Swiadczen.
Odwolujacy ztozyl odwolanie w terminie, tj. 2.05.2019 r., podnoszac w nim nastgpujace zarzuty:

- naruszenie zasad postgpowania poprzez interpretacje warunku ,,Zapewnienie konsultacji
lekarza specjalisty w dziedzinie rehabilitacji medycznej” w ramach kryterium ,.Jakos¢”
w kategorii ,,Personel” — zdaniem odwotujacego, termin ,konsultacja” nie zostal

zdefiniowany w przepisach,

- naruszenie zasad postgpowania poprzez odrzucenie oferty w catosci z powodu niespetnienia
warunkéw wymaganych, okredlonych w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w sprawie

§wiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji lecznicze;j.



W uzasadnieniu do zfozonego odwotania, Odwolujacy podnidst w szczegdlnoéei, iz warunek
wymagany dotyczacy czasu pracy lekarza w wymiarze co najmniej % etatu przeliczeniowego odnosi sig
wylacznie do lekarzy specjalistow w dziedzinie chirurgii ortopedycznej lub chirurgii urazowo-
ortopedycznej, lub ortopedii i traumatologii, Iub ortopedii i traumatologii narzadu ruchu, lub lekarz
specjalista reumatologii, wskazanych w Ip. 2, pkt a podpunkt 4 tabeli w zalgczniku nr1 do
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczefi gwarantowanych
z zakresu rehabilitacji leczniczej. Tymczasem Odwotujacy wskazat w ofercie lekarza specjalistg w
dziedzinie rehabilitacji medycznej w wymiarze czasu pracy 1 godziny tygodniowo, spelniajac tym

samym w swojej opinii warunki wymagane do realizacji Swiadczen.

Do Stron niniejszego postgpowania skierowano pismo informujace o wynikajacym
zart. 10 ustawy kodeks postgpowania administracyjnego prawie wglagdu do dokumentéw
i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowod6éw, materiatéw oraz zgloszonych zadan. Jedna ze Stron

z uprawnienia tego skorzystata.

Rozpatrujac odwotanie, nalezy podkresli¢, ze Dyrektor Oddziatlu bada, czy rozstrzygnigcie
postepowania dokonane przez Komisje Konkursowa zostato podjete z naruszeniem zasad postgpowania
i czy wskutek tego doszio do naruszenia interesu prawnego odwotujacego sie. Odwolujgcy, jako
uczestnik postepowania konkursowego o zawarcie uméw na realizacje $wiadczen opieki zdrowotne;j,
ktérego oferta nie zostala w tym postgpowaniu wybrana, niewatpliwie posiada interes prawny

we wniesieniu odwotania.

Oprécz wymagan wynikajacych z przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego, Oferenci
przystgpujacy do postgpowania winni, zgodnie z art. 146 ust, [ pkt 2 ustawy, spetni¢ w szczegdlnosci

wymagania okreslone m.in. w:

rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogdlnych warunkéw

uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (t.j. Dz.U. z 2016 1., poz. 1146 z pézn. zm.),

- rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegélowych kryteriow
wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie swiadczefi opieki

zdrowotnej (Dz.U. z 2016 1., poz. 1372 z p6zn. zm),

- rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu z zakresu rehabilitacji leczniczej (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 465 z

pozn. zm.),

- Zarzadzeniu Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca
2017 r. w sprawie warunkéw postgpowania dotyczgcego zawierania uméw o udzielanie

$wiadczen opieki zdrowotnej (z p6zn. zm.),




- Zarzadzeniu Nr 42/2018/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 23 maja 2018 r. w sprawie okreslenia
warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzajach rehabilitacja lecznicza oraz programy

zdrowotne w zakresie swiadczen - leczenie dzieci i dorostych ze spigczka (ze zm.).

Ocena ofert w postepowaniu byta dokonywana w oparciu 0 wskazane wczesniej rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegblowych kryteriow wyboru ofert
W postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie §wiadczeii opieki zdrowotnej. Ogtoszenie
o konkursie zawieratc wskazanie aktéw prawnych obowigzujacych w postepowaniu, wtym
powyzszych rozporzadzen Ministra Zdrowia i zarzadzen Prezesa NEFZ. Nadto ich tres¢ byta dostepna
dla $wiadczeniodawcow na stronach internetowych zaréwno Centrali NFZ, jak i Slaskiego Oddziatu
Wojewddzkiego NFZ.

Zgodnie z powyzszym rozporzadzeniem, oceny ofert dokonuje si¢ wedlug kryteriéw: jakosci,
kompleksowosci, dostgpnosci, ciaglosci oraz ceny. Rozporzadzenie wskazuje szczegélowo parametry
kryteriéw oceny, ich wagg w ocenie facznej oraz dokladny sposéb oceny oferty pod wzgledem
kryterium ceny. Odwotujacy zlozyt w ofercie oswiadczenie, Zze zapoznal si¢ z przepisami zarzadzenia

oraz warunkami zawierania umoéw i nie zgtasza co do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania.

W odniesieniu do zarzutéw Odwolujgcego nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 149 ust. 1 pkt 7
ustawy odrzuca sie oferte, ,,jezeli oferent lub oferta nie spetniajg wymaganych warunkow okreslonych
w przepisach prawa oraz w szczegotowych warunkach umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
o ktérych mowa w art. 146 ust. 1 pkt 2”. Warunki wymagane w odniesieniu do przedmiotowego
postepowania konkursowego zostaty okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada
2013 r. w sprawie Swiadczef gwarantowanych z zakresu z zakresu rehabilitacji leczniczej.
W szczegblnosci, w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia okreslono warunki realizacji $wiadczen
gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej, w tym w Ip. 2 tabeli w odniesieniu do §wiadczen
realizowanych w warunkach domowych okreslono wymagania dotyczace personelu w zakresie porady

lekarskiej rehabilitacyjne;j:
» Wymagania dotyczgce personelu:

1) lekarz specjalista w dziedzinie rehabilitacji lub rehabilitacji w chorobach narzgdu ruchu,
lub rehabilitacji ogdlnej, lub rehabilitacji medycznej, lub medycyny fizykalnej
i balneoklimatologii, b fizjoterapii i balneoklimatologii, lub balneoklimatologii
i medycyny fizykalnej, lub b;zlneologii, lub balneologii i medycyny fizykalnej fub

2) lekarz ze specjalizacjq I stopnia w dziedzinie rehabilitacji lub rehabilitacji w chorobach
narzgdu ruchu lub rehabilitacji ogdinej, lub rehabilitacji medycznej, lub medycyny
fizykalnej i balneoklimatologii, lub i

3) lekarz, ktory ukonczyt minimum drugi rok specjalizacji w trakcie specjalizacji w dziedzinie

rehabilitacji medycznej lub balneologii i medycyny fizykalnej, lub



4) lekarz specjalista w dziedzinie chirurgii ortopedycznej Iub chirurgii urazowo-
ortopedycznej, lub ortopedii i traumatologii, lub ortopedii i traumatologii narzgdu ruchu,
lub lekarz specjalista reumatologii, w wymiarze co najmniej 1/4 etatu przeliczeniowego

{rownowasnik 1/4 etatu przeliczeniowego).”

Positkujac si¢ w tym wzgledzie opinia prawng, Komisja Konkursowa przyjeta interpretacje, iz
wymoOg czasu pracy w wymiarze co najmniej 1/4 etatu przeliczeniowego (réwnowaznik 1/4 etatu
przeliczeniowego) dotyczy wszystkich specjalnosci lekarskich wskazanych w podpunktach 1-4
powyzej. Kierujac sie zasadg celowosci nalezy uznaé, ze interpretacja Komisji Konkursowej byla
prawidlowa — uznanie, ze wskazany wymég co do wymiaru czasu pracy odnosi si¢ wylacznie do
specjalnosci wskazanych w podpunkcie 4 spowodowatoby, ze wobec specjalnosci wskazanych
w podpunktach 1-3 nie obowigzywatby zaden wymég odnosnie czasu pracy lekarza. Tym samym
niemozliwe byloby stwierdzenie, czy oferta spelnia warunki wymagane, jak réwniez nie byloby
mozliwe zapewnienie uprawnionym realnego dostgpu do §wiadczen gwarantowanych. W sytuacji,
w ktérej Odwotujacy w zlozonej ofercie wskazat, iz lekarz bedzie $wiadczy! prace w wymiarze
1 godziny tygodniowo, nie sposdb przyjaé, ze zapewni §wiadczeniobiorcom rzeczywisty dostep do
$wiadczenia w postaci porady lekarskiej rehabilitacyjnej. Interes Swiadczeniobiorcéw oraz zasada
racjonalnego gospodarowania §rodkami publicznymi przemawia za celowoscia przedstawionej powyzej
interpretacji warunku wymaganego, okreslonego we wskazanym rozporzadzeniu. Tym samym nalezy
uznaé, ze decyzja Komisji Konkursowej o odrzuceniu oferty Odwotujacego z powodu niespelnienia
warunkéw wymaganych byla prawidtowa. Nalezy zaznaczyé, ze wymég dotyczacy czasu pracy lekarzy
w zakresie porady lekarskiej rehabilitacyjnej w ramach fizjoterapii domowej oraz interpretacja zapisu
rozporzadzenia Ministra Zdrowia w tym wzgledzie byly stosowane odpowiednic w taki sam sposéb do
wszystkich ofert ztozonych w tym oraz w innych postepowaniach konkursowych dotyczacych

fizjoterapii domowe;.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego braku definicji terminu , konsultacja” nalezy wyjasnié, ze
okreslenie ,,zapewnienie konsultacji lekarza specjalisty w dziedzinie rehabilitacji medycznej” zostato
wskazane w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczeg6lowych
kryteriéw wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw ¢ udzielanie swiadczefi opieki
zdrowotnej. W § 5 ust. 2 tego rozporzadzenia okreslono, ze oferent, ktéry zadeklarowal spelnianie
okreslonego warunku podlegajacego ocenie, jest obowiazany go spetnia¢ dodatkowo ponad warunki
realizacji $wiadczen okreslone w rozporzadzeniach wydanych na podstawie art. 31d ustawy, a wigc
w tej sprawie ponad warunki okreslone w rdzporzqdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r.
w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu z zakresu rehabilitacji leczniczej. Tym samym
dodatkowo oceniany warunek dotyczacy konsultacji lekarskich jest innym warunkiem, niz
bezwzglednie wymagany do realizacji swiadczen warunek dotyczacy porad lekarskich. Dodatkowo
oceniany warunek dotyczacy konsultacji lekarskich pozostawat bez wptywu na odrzucenie oferty

Odwolujgcego.




Zasady, wedlug ktorych prowadzone bylo przedmiotowe postgpowanie okreslone sa wprost
w ustawie oraz wskazanych wczesniej aktach wykonawczych Ministra Zdrowia i zarzadzeniach
Prezesa NFZ. Komisja Konkursowa w ramach postgpowania konkursowego stosowala te same zasady
iprzepisy prawa wobec wszystkich oferentéw bioracych udziat w postgpowaniu. Zgodnie z art. 134
ust. 2 ustawy wszelkie wymagania, wyjasnienia 1iinformacje, atakze dokumenty zwigzane
z postgpowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej udostgpnione
byly wszystkim oferentom na tych samych zasadach, dostepne byty na tablicach ogloszen w siedzibie
Oddziatu oraz na stronach internetowych Oddziatu. Taki sposéb udostepnienia materialéw umozliwiat
zapoznanie si¢ z nimi przez wszystkich Oferentéw. W §wietle powyzszych okolicznosci nalezy uznaé,

ze postepowanie Komisji Konkursowej w zaden sposob nie naruszato zasady réwnosci stron.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze postgpowanie wyjasniajace wywolane wniesionym
odwolaniem nie wykazato, by Komisja Konkursowa naruszyla zasady post¢powania odrzucajac oferte
Odwotujacego. Dzialanie Komisji wtym zakresie bylo prawidiowe ioparte na obowigzujgcych
przepisach prawa. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Komisja Konkursowa nie naruszyla zasad
przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,

ktére mogtoby spowodowaé uszczerbek w interesie prawnym Odwotujgcego.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 154
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw

publicznych nalezalo je oddali¢ jak w sentencji decyzji.

Ze wzgledu-na ochrong zdrowia lub Zzycia Iudzkiego w zwiazku z koniecznoscia zapewnienia
$wiadczefi w obszarze zabezpieczenia izawarcia umowy w tym wzgledzie, decyzji nadano rygor

natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postegpowania administracyjnego.

POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4 1 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 1. o éﬁiadezeniaoh opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 1., poz. 1510 z pdzn. zm.), od niniejszej
decyzji Stronom przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktéry wnosi sig do Dyrektora
Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia dorgezenia decyzji.

Alternatywnie, na podstawie art. 1272, w zw. z art. 127§ 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego stosowanym odpowiednio stronie przystuguje: prawo zrzeczenia sig
prawa wniesienia do Dyrektora Slaskiego Oddzialu Wojewédzkiego NFZ w Katowicach wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy; Oswiadczenie o zrzeczeniu nalezy zlozy¢ do Dyrektora Slaskiego
Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w Katowicach w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji. Z dniem
dorgczenia Dyrektorowi Slqskiego Oddziatlu Wojewddzkiego NFZ w Katowicach o$wiadczenia
o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sig¢
ostateczna i prawomocna; albo na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § I iart. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia

2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (t.j. Dz, U. z 2018 r. poz. 1302 z p6zn.



zm.) stronie przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, zpominigciem wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Skarge wnosi sig
za poérednictwem Dyrektora Slaskiego Oddziatu Wojewédzkiego NFZ w Katowicach ul. Kossutha 13,
40-844 Katowice, w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia rozstrzygnigcia. Na podstawie art. 211,
art. 212 § 1, art. 214, art. 219 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi oraz na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003
r. w sprawie wysokosci oraz szczegétowych zasad pobiera;nia wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. 22003 r., Nr 221, poz. 2193 z pézn. zm.) strona jest zobowigzana uisci¢ wpis
staty od skargi w wysokosci 200 zltotych bezposrednio na rachunek bankowy Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach lub uisci¢ gotéwka do kasy Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach. Kofcéwki oplat zackragla sie wzwyz do petnych ztotych. Jesli strona spetia ku temu

przestanki, moze ubiegaé sie o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie prawa pomocy.

Z upowaznienia Dyeekrara

Slaskiego OdrdzigmWVojewddzldego
Naredowego Fundass: owic w Ketowicach
ZABTEPCA EKTORA
DS. EKONOMICZNOFFINANSOWYCH

Narodowego Funfduszu Zdrowia
w Katowicach

Otrzymuja:

1)  Marzena Szczerba-Haber, 44-100 Gliwice, ul. Kilitfiskiego 14/20

2)  Dawid Poziomski, 42-200 Czgstochowa, Aleja Naj§wigtszej Maryi Panny 11/12

3)  REHA-FIT Spétka z ograniczony odpowiedzialnodciy, 42-500 Bedzin, ul. Zwycigstwa 30

4)  Daniel Drobnicki, 41-943 Pickary $]:;skie, ul. Bursztynowa 10/TV/10

5)  Figjoclinic Sp. z 0.0., 41-943 Piekary Slpskie, ul, ksigdza Gerarda Waculika 2

6)  Magdalena Grodzka, 43-100 Tychy, ul. Wojska Polskiego 21A/5

7)  EURO-MED Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 43-100 Tychy, ul. Alfonsa Zgrzebnioka 22
8)  Szpital Zakonu Bonifratréw w Katowicach spdtka z egraniczong odpowiedzialnoscig, 40-211 Katowice, ul. Leopolda Mackiefki §7
9)  AMED Spétka z ograniczony odpowledzialnoécia, 40-514 Katowice, ul. Ceglana 67¢

10) Centrum Medyczne TWOJE ZDROWIE Sp, z 0.0., 41-200 Sosnowiec, ul. Naftowa 11

11) Rehabilitacja Domowa WIEPRZY CKI Spétka jawna, 44-194 Knurédw, ul. Kazimierza Wielkiego 13
12) Wydziat Swindczen Opieki Zdrowotnej w miejscu

13) Wydziat Ekonomiczno-Finansowy i Wspétpracy Miedzynarodowej w miejscu

14)  Wydziat Organizacyjny, Kadr i Szkolefi w miejscu a/a




