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DECYZJA Nr 12-4149/0D-52/WOKS/2019

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. 0 $wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj. Dz. U. 22018 r., poz, 1510 z p6zn. zm.), zwanej dalej
ustawg oraz art. 104, 107 i 108 § 1 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 . Kodeks postgpowania
administracyjnego (t,j. Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 z p6zn. zm.), po rozpatrzeniu odwotania ztozonego
przez MEDICUS Maurycy Jakubiec Urszula Jakubiec Sp. I., ul. Dworcowa 22, 34-300 Zywicc,
zwanego dalej ,,Odwolujacym”, dotyczacego rozstrzygnigeia postepowania prowadzonego w trybie
konkursu ofert na zawieranie uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1.07.2019 1.
do 30.06.2024 r., kod postepowania: 12-19-000224/REH/05/1/05.1310.208.02/01, w rodzaju $wiadczen

rehabilitacja lecznicza, w zakresie fizjoterapia ambulatoryjna, przy udziale stron:

1) Zaktad Opicki Zdrowotnej "MEDYK" Sp. z 0.0., 34-360 Mil6wka, ul. Dworcowa 31

2) Witold Kurowski, Rorl;an Matonég Praktyka Grupowa Lekarzy Podstawowej Opieki
Zdrowotnej S.C. Witold Kurowski, Roman Matonég, 34-370 Rajcza, Rynek 2a

3) Zesp6t Zakladéw Opicki Zdrowotnej w Zywcu, 34-300 Zywiec, ul. Sienkiewicza 52

4) PZOL Sp. z 0.0., 34-312 Miedzybrodzie Bialskie, ul. Graniczna 7

5) Jarostaw Gorzalek, 43-300 Bielsko-Biafa, ul. Pawia 52
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6) Urszula Boczek, Krzysztof Rabenda - Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej "Grupowa
Praktyka Lekarska Lekarz Rodzinny" spétka cywilna Urszula Boczek, Krzysztof Rabenda,
34-331 Pewel Mata, ul. Jana Pawta II 66

Dyrektor Slaskiepo Oddzialu Wojewddzkiego NFZ. orzeka:

1.  oddali¢ odwolanie,

2.  nadac decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

W dniu 13.11.2018 r. Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojew6dzkiego NFZ na podstawie art. 139
ust. 2 ustawy oglosit prowadzone w trybie konkursu ofert postgpowanie poprzedzajace zawarcie uméw
o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1.07.2019 1. do 30.06.2024 r., kod postgpowania:
12-19-000224/REH/05/1/05.1310.208.02/01, w rodzaju $§wiadczen rehabilitacja lecznicza, w zakresie
fizjoterapia ambulatoryjna na obszarze obejmujacym p. zywiecki. W ogloszeniu podano wartosé
zamdwienia nie wigksza niz 1.429.901,00 zt. Oferty w przedmiotowym postepowaniu nalezato ztozyé
w terminie do dnia 7.12.2018 r. W ogloszeniu wskazano obowigzujace przepisy dotyczace wymogow,
Jjakie musza by¢ spelnione przez podmioty sktadajace oferty. W postepowaniu ogétem ztozono 8 ofert
na 9 miejsc udzielania $wiadczen. QOdwolujacy oferte nr 12-19-
000224/REH/05/1/05.1310.208.02/01/5/0405 ziozy w terminie.

W czgsci jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej zlozonych ofert oraz
potwierdzila spelnienie przez wszystkich oferentéw wymagai okreslonych w przepisach prawa
stwierdzajac, ze oferty brakéw formalnych nie zawierajg. W czgscei niejawnej postgpowania, dzialajac
na podstawie art. 148 ustawy oraz rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie
szczegSlowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 1., poz. 1372 z pézn. zm.), Komisja Konkursowa dokonata
oceny ofert, w wyniku ktérej oferta Odwolujacego zostata wybrana. Jedna oferta zostata odrzucona
z powodu niespetnienia warunkéw wymaganych. W dniu 17.05.2019 r. Komisja Konkursowa oglosita

rozstrzygniecie postepowania, dokonujac wyboru 7 ofert na 8 miejsc udzielania swiadczen.

Odwolujacy ztozyl odwotanie w terminie, tj. 27.05.2019 r., podnoszac w nim nastepujace

zarzuty:

- naruszenie art. 134 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP poprzez
niestosowanie i niezapewnienie réwnego traktowania wszystkich $wiadczeniodawcéw

ubiegajacych sig 0 zawarcie umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotne;j,




- art. 134 ust. 1 ustawy poprzez stosowanie oceny ofert, ktére wypelnia znamiona czynu

r

nieuczciwej konkurencji, a w konsekwencji przeprowadzenie postepowania w sposéb

naruszajgcy zasadg uczciwej konkurencji pomiedzy $wiadezeniodawcami.

W uzasadnieniu do ztozonego odwotania Odwotujacy podniést w szczegélnosci, iz:

1

2)

3)

4)

w toku postgpowania konkursowego uczestniczyl w negocjacjach dotyczacych ceny i ilosci
$wiadczen. W trakcie negocjacji dotyczacych ilosci §wiadczen uzyskal od czlonkéw komisji
konkursowej ustng odpowiedz , iz jego oferta zajmuje po negocjacjach cenowych pierwsze miejsce
w rankingu ofert. Pomimo tego komisja konkursowa zaproponowata oferentowi razgco niska liczbe
punktéw w stosunku do ztozonej oferty i potencjatu wykonawczego oferenta obliczonego zgodnie
z informacjami udzielonymi przez pracownikéw Slaskiego OW NFZ na spotkaniu informacyjnym
dotyczacym konkursu. Na ustne zapytanie o przyczyne zaproponowania w negocjacjach tak razgco
niskiej ilosci punktéw Przewodniczaca Komisji Konkursowej odpowiedziata, ze na taka decyzje
miaty wplyw miedzy innymi nadwykonania $wiadczen w poprzednich latach i w zasadzie nie
potrafita merytorycznie uzasadnié podziatu Srodkéw.

Wedtug Odwotujacego nie ulega watpliwosci, Ze zajecie pierwszego miejsca w rankingu oznacza,
7e podmiot ten okazal si¢ najlepszy sposréd wszystkich oferentéw w zakresie takich kryteriow jak
jakos¢, kompleksowosé, dostgpnosé, cigglos¢ czy cena, Innymi stowy podmiot taki osiagnat
najwyzszy standard §wiadczen (najwyzszy poziom ) wéréd wszystkich uczestnikéw postepowania
konkursowego. W opinii Odwolujacego prowadzenie negocjacji w sprawie ustalenia liczby
$wiadczen opieki zdrowotnej w toku postgpowania zostalo przeprowadzone w sposéb naruszajgcy
zasady uczciwej konkurencji (naruszenie art. 134 ust. 1 ustawy) poprzez arbitralne i jednostronne
narzucenie przez Komisje Konkursowg zanizonej liczby swiadczen, co w konsekwencji przektada
si¢ na nieproporcjonalny podziat srodkéw pomigdzy wylonionych $wiadczeniodawcéw.

Zdaniem Odwotujacego, nie biorgc pod uwage miejsca w rankingu Komisja Konkursowa
potraktowala poszczegélnych oferentéw w sposéb nieréwny (naruszenie art. 134 ust. | ustawy w
zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP) poprzez niestosowanie i niezapewnienie réwnego
traktowania wszystkich $wiadczeniodawcéw ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej. Najlepsza oferta nie otrzymata wnioskowanej ilosci §wiadczed,
poniewaz Komisja okreslita z géry limit $wiadczen jakie ewentualnie Fundusz zakupi u oferenta,
nie biorgc pod uwage miejsca w rankingu i niejako ,,wymusit” na nim podpisanie protokotu
negocjacji pod rygorem odrzucenia oferty.

Ponadto w opinii Odwotujgcego konkurs ofert ma na celu wylonienie najlepszych
swiadczeniodawcow, a NFZ ma obowiagzek zakupié¢ swiadczenia u najlepszych z nich. Gdyby bylto
inaczej i pozycja w rankingu nie przedstawiatby zadnego znaczenia dla kwoty kontraktu, to
ustawodawca nie ustalitby w rozporzadzeniu kryteriéw rankingujacych i dodatkowo ocenianych,
tylko poprzestatby na warunkach koniecznych i kazdy, kto je spetni, mégiby neg;ocj owaé dowolnie
z NFZ kwote kontraktu.




5)

0)
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Odwotujacy nadmienil, ze w wyroku w sprawie III SA/Zd 162/18 Wojewddzki Sad
Administracyjny w Lodzi wskazat takze na zasade, ze srodki finansowe powinny by¢ przyznawane
w pierwszej kolejnodci tym podmiotom, ktére uzyskaly wyzszag wartodé punktowa oferty,
w szczegdlnosci w kolejnosci wedlug nastgpujacych kryteriéw: jakosé, kompleksowosé,
dostgpnosé, ciaglosé oraz cena, przed tymi oferentami, ktérzy zostali ocenieni gorzej - az do
wyczerpania calej puli srodkéw przeznaczonych na dane postgpowanie.

Odwotujacy podkreslit, ze zgodnie z art. 32 ust. 11 2 Konstytucji RP wszyscy sg wobec prawa réwni
oraz nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu spolecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek
przyczyny. W odniesieniu do relacji Narodowego Funduszu Zdrowia ze $wiadczeniodawcami
konstytucyjna zasada réwnosci i niedyskryminacji zostala skonkretyzowana w art. 134 ust. 1
iart. 139 ust. 5 ustawy. Wedlug utrwalonej linii orzeczniczej Trybunalu Konstytucyjnego,
konstytucyjna zasada réwnosci wobec prawa, wynikajaca z art. 32 Konstytucji, nakazuje
identyczne traktowanie podmiotéw znajdujacych si¢ w takiej samej lub podobnej sytuacji prawnie
relewantnej. Réwne traktowanie oznacza traktowanie wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan
dyskryminujacych czy faworyzujacych. Jak przyjat Trybunal Xonstytucyjny w wyroku
z 24 kwietnia 2001 r. U. 9/2000 (OTK ZU 2001/4 poz. 80), ,, W kazdym przypadku podmioty
nalezgce niewgipliwie do tej samej kategorii muszq byé traktowane réwno, a podmioty nalezgce do
istotnie réinych kategorii mogq byé traktowane réznie”. Odwolujacy ziozyt ofertg, ktdra
w rankingu kofcowym uplasowala si¢ na pierwszym miejscu, a pomimo tego otrzymal razaco
niska w stosunku do zlozonej oferty ilo§é punktéw.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
czynem nieuczciwej konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli
zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Zdaniem Odwotujgcego w niniejszej
sprawie mamy do czynienia z ,dzialaniem sprzecznym z prawem”, ktére narusza interes
odwolujgcych sie. NFZ oglaszajgc przedmiotowy konkurs ofert daje jego uczestnikom do
zrozumienia, ze §rodki, ktére przeznaczy na realizacj¢ $wiadczenia, ktorego konkurs dotyczy,
rozdysponuje zgodnie z jego wynikiem. Postgpowanie w formie konkursu jest postgpowaniem
opartym na zasadzie konkurencji. Ustalenie wyniku tego konkurowania w postaci rankingu -
klasyfikacji wartosciujgcej poszczegdlne oferty miesci w sobie poréwnywanie ofert
$wiadezeniobiorcéw W przypadku odwotujacego si¢ Komisja Konkursowa rozdysponowata srodki
nie biorgc pod uwage nie tylko wynikéw konkursu , ale réwniez obowigzujacych przepiséw ustawy
o swiadczeniach opieki zdrowotnej. Przy ich podziale, wykorzystujac swojg dominujgca pozycje,
zastosowala dyskryminujace podejscie do oferty Odwotujacego, co przetozylo si¢ na otrzymane
§rodki finansowe, ktdére sg nieadekwatne do zlozonej oferty, miejsca w rankingu i Srodkéw

finansowych przyznanym innym $wiadczeniodawcom, ktérzy uzyskali nizszg ilos¢ punktow

w rankingu.



Do Stron niniejszego postepowania skierowano pismo informujgce o wynikajgcym
zart. 10 ustawy kodeks postgpowania administracyjnego prawie wgladu do dokumentéw
i wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw, materiatéw oraz zgtoszonych zadan. Odwolujgey
z uprawnienia tego nie skorzystal, natomiast skorzystala z niego jedna ze Stron postgpowania

odwolawczego.

Rozpatrujgc odwolanie, nalezy podkreslié, ze Dyrektor Oddziatu bada, czy rozstrzygnigcie
postepowania dokonane przez Komisje Konkursows zostato podjete z naruszeniem zasad postgpowania
iczy wskutek tego doszio do naruszenia interesu prawnego odwotujacego sig. Odwolujgcy, jako
uczestnik postgpowania konkursowego o zawarcie uméw na realizacj¢ $wiadczen opieki zdrowotne;j,

niewatpliwie posiada interes prawny we wniesieniu odwolania.
Oprécz wymagan wynikajgcych z przepiséw prawa powszechnie obowiazujacego, Oferenci
przyst¢pujacy do postepowania winni, zgodnie z art. 146 ust, 1 pkt 2 ustawy, spelni¢ w szczegdlnosci

wymagania okreslone m.in. w:

rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 8 wrze$nia 2015 r. w sprawie ogdlnych warunkéw

uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej (t.j. Dz.U. z 2016 r,, poz. 1146 z p6Zn. zm.),

- rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegétowych kryteriéw
wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki

zdrowotnej (Dz.U. z 2016 r., poz. 1372 z pézn. zm),

- rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen
gwarantowanych z zakresu z zakresu rehabilitacji leczniczej (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 465

z pézn. zm.),

- Zarzadzeniu Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca
2017 r. w sprawie warunkéw postgpowania dotyczacego zawierania uméw o udzielanie

swiadczen opieki zdrowotnej (z p6zn. zm.),

- Zarzadzenin Nr 42/2018/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 23 maja 2018 r. w sprawie okreslenia
warunkéw zawicrania i realizacji uméw w rodzajach rehabilitacja lecznicza oraz programy

zdrowotne w zakresie swiadczen - leczenie dzieci i dorostych ze Spigczka (ze zm.).

Ocena ofert w postgpowaniu byta dokonywana w oparciu o wskazane wczesniej rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegélowych kryteribw wyboru ofert
w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej. Ogloszenie
o konkursic zawieralo wskazanie aktéw prawnych obowigzujacych w postgpowaniu, wtym
powyzszych rozporzadzen Ministra Zdrowia i zarzadzen Prezesa NFZ. Nadto ich tresé byta dostgpna
dla $wiadczeniodawcéw na stronach internetowych zaréwno Centrali NFZ, jak i Slaskiego Oddziatu
Wojewddzkiego NFZ.
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Zgodnie z powyzszym rozporzadzeniem, oceny ofert dokonuje si¢ wedtug kryteriow: jakosci,
kompleksowoici, dostepnosci, cigglosci oraz ceny. Rozporzadzenie wskazuje szczegétowo parametry
kryteriéw oceny, ich wage w ocenie lacznej oraz doktadny spos6b cceny oferty pod wzgledem
kryterium ceny. Odwolujacy zlozyt w ofercie o§wiadczenie, ze zapoznat si¢ z przepisami zarzagdzenia

oraz warunkami zawierania uméw i nie zgtasza co do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania.

Jak wspomniano wczesniej, W przedmiotowym postgpowaniu zostato ziozonych 8 ofert na
9 miejsc udzielania $wiadczen. W cz¢dei jawnej Komisja Konkursowa dokonala oceny formalno-
prawnej zlozonych ofert, jak réwniez przeprowadzila kontrole u tych oferentéw, ktérzy do tej pory nie
realizowali na podstawie umowy przedmiotowego zakresu swiadczen. Podczas kontroli upowaznieni
przedstawiciele Komisji Konkursowej dokonali por6éwnania danych zawartych w ofertach, dotyczacych
personelu, miejsca wykonywania $wiadczen i zasobdw sprzetowych ze stanem faktycznym, co zostato
odnotowane w zaltacznikach do protokoléw kontroli. W wyniku tej kontroli Komisja Konkursowa

stwierdzifa, ze jedna z ofert nie spetnia warunkéw wymaganych i w zwigzku z tym podlega odrzuceniu.

7 ofert dotyczacych 8 miejsc udzielania §wiadczen, jako speiniajagce wymagane warunki
niezbedne dla realizacji wyzej wymienionego $wiadczenia, zostaly zakwalifikowanych do czgsci
niejawnej postepowania. Podkresli¢ nalezy, ze fakt spetniania wszystkich warunkéw okreslonych
przepisami prawa, nie skutkuje wybraniem oferty celem zawarcia umowy, lecz pozwala na podstawie
art. 148 ustawy na dokonanie jej oceny wedtug powyzej wskazanych kryteriéw. Podana w ogioszeniu
wartoé¢ zamdwienia zostata okreslona na kwote nie wigkszg niz 1.429.901,00 zi z maksymalng liczba
uméw 8 (rozumiang jako 8 miejsc realizacji $wiadczen). Wyjasni nalezy, ze przedstawiona wartosé
postgpowania to wynik arytmetycznego dziatania, stanowigcego iloczyn planowanej do zakupu liczby
swiadczen (w przeliczeniu na punkty rozliczeniowe) i ceny oczekiwanej. Przy wskazanej przez Slaski
OW NFZ cenie oczekiwanej w wysokosci 1,10 zt zaplanowana do zakupu liczba punktéw
rozliczeniowych wynosita 1 299 910 pkt. Zaznaczy¢ nalezy, ze Komisja Konkursowa, prowadzac
postepowanie w trybie konkursu ofert, poprzedzajace zawarcie uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, jest zwigzana planem postepowania, ktéry okresla wartosé zakladanych do zakupu

$wiadczen na danym obszarze oraz maksymalng liczbg uméw/miejsc realizacji $wiadczen.

W toku prowadzonego postgpowania, dzialajac w oparciu o zapisy art. 142 ust. 2 ustawy, Komisja
Konkursowa podejmowata wszelkie niczb{;dne czynnosci majace na celu: stwierdzenie zgodnosci ofert
ze stanem faktycznym i prawnym, zweryfikowanie spelnienia wymagan zawartych w szczeg6lowych
materiatach informacyjnych, potwierdzenie spelnienia warunkéw dodatkowo ocenianych oraz

okreslenie zdolnosci oferentéw do wykonywania oferowane;j liczby $wiadczen.

Zgodnie z art. 142 ust, 6 ustawy Komisja Konkursowa w czeéci nicjawnej konkursu ofert moze
przeprowadzié negocjacje z oferentami w celu ustalenia:
1) liczby planowanych do udzielenia $wiadczen opieki zdrowotnej;

2) ceny za udzielane §wiadczenia opieki zdrowolne;j.



Natomiast po mysli art. 142 ust. 7 ustawy, Komisja ma obowiazek przeprowadzi¢ negocjacje co
najmniej z dwoma oferentami, o ile w konkursie bierze udzial wigcej niz jeden oferent. W ramach
prowadzonego postqpowaﬁia Komisja Konkursowa dokonala wyboru oferentéw do przeprowadzenia
negocjacji w oparciu o pozycje zajmowana przez ztozone oferty w rankingu otwarcia. Powyzsze wynika
z zapiséw rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania
0 postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, skladania ofert,
powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (t. j. Dz. U. z 2018 r,,
poz. 1897), w ktérym w § 15 wyraznic doprecyzowano, Zze do negocjacji kwalifikuje si¢ oferentéw
w liczbie, ktéra zapewni mozliwosé dokonania skutecznego wyboru, przy zalozeniu wyczerpania
planowanej do zakupienia liczby §wiadczen lub wartosci zamdwienia, liczac kolejno od najwyzszej
tacznej oceny uzyskanej na podstawie kryteriéw niecenowych (ust. 1), jak i ze do negocjacji zaprasza
si¢ oferentéw zakwalifikowanych do negocjacji, spetniajgcych wymogi konieczne do zawarcia
irealizacji umowy (ust. 2). Biorac powyzsze pod uwage, Komisja Konkursowa podjela decyzje

0 zaproszeniu na spotkanie negocjacyjne wszystkich oferentéw.

Wybdr ofert do zawarcia uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotne] w przedmiotowym
zakresie i rodzaju §wiadczef, dokonany zostal w oparciu o pozycje zajmowang przez oferty w rankingu
koncowym. Komisja XKonkursowa dokonata wyboru oferentéw zajmujacych micjsca od 1 do 8,
posiadajacych potencjal wykonawczy zgodnie z uzyskang pozycja w rankingu koncowym, do
wyczerpania kwoty postepowania i liczby uméw wskazanych w ogloszeniu. W rankingu koficowym
oferty zostaly uszeregowane w kolejnosci, wynikajacej z tacznej liczby punktéw ich oceny,

z uwzglednieniem wynikéw negocjacji:

Pozyr::]a W Nazwa swiadczeniodawey Punk.ty razem za Punkl:.y
rankingu kryteria niecenowe tacznie
MEDICUS Maurycy Jakubiec Urszula Jakubiec
1 65 75
Spoéika Jawna
2 Zesp6t Zakladéw Opieki Zdrowotnej w Zywcu 65 : 70
3 PZOL Spétka z ograniczong odpowiedzialnogcia 60,5 67,773
Zaldad Opieki Zdrowotnej] MEDYK Spétka z
4 : . o . 46 51
ograniczona odpowiedzialnoscia
Urszula Boczek, Krzysztof Rabenda - Niepubliczny
5 Zaktad Opieki Zdrowotnej Grupowa Praktyka 38 48
Lekarska Lekarz Rodzinny spétka cywilna
6 Jarostaw Gorzatek 34 39




Pozycja w
rankingu

Punkty razem za Punkty

Nazwa $wiadczeniodawc L7 .
Y kryteria niecenowe lgcznie

Witold Kurowski, Roman Matonég Praktyka
7 Grupowa Lekarzy Podstawowej Opieki Zdrowotnej 22 31,545
S.C. Witold Kurowski, Roman Matondg

Witold Kurowski, Roman Matondg Praktyka
8 Grupowa Lekarzy Podstawowej Opieki Zdrowotnej 13 22,545
S.C. Witold Kurowski, Roman Matondg

Odnoszgc sig do zarzutéw podniesionych w odwolaniu, wyjaéniam jak nizej:

Komisja Konkursowa na posiedzeniu w dniu 12.04.2019 r. dla wszystkich postepowati
prowadzonych w trybie konkursu ofert o udzielanie $wiadczeri opieki zdrowotnej w rodzaju:
rehabilitacja lecznicza, w zakresie: fizjoterapia ambulatoryjna, przyjeta jednolity sposéb podziatu
srodkéw finansowych, okreslonych jako wartos¢ postgpowania w poszczegdlnych ogloszeniach
o postgpowaniach. Wskaza¢ nalezy, ze na etapie analiz poprzedzajacych ogloszenie postepowail
konkursowych majacych na celu zawarcie uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej okreslone
zostaty zasady ogélne dotyczace ustalenia liczby uméw (miejsc realizacji $wiadczed), jaka Slaski
OW NFZ planowatl zawrze¢, jak réwniez warto$¢ postgpowan i obszardw terytorialnych. Powyzsze
miato na celu prawidtowe zabezpieczenie dostgpu swiadczeniobiorcom do $wiadczen opieki zdrowotnej
oraz urealnienie liczby i wartosci umdéw w aspekcie posiadanego przez oferentéw potencjatu
wykonawczego oraz §rodkéw finansowych w ramach poszczegdlnych postepowar. Natomiast juz na
etapie postgpowan Komisja Konkursowa dokonala analizy proponowanej przez oferentéw liczby i ceny
$wiadczen, zgodnie z obowigzujaca Procedurg konkursu ofert lub rokowan prowadzonych na podstawie
ustawy o éwiadczeniach opicki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, w kontekscie
potencjalu wykonawczego oferentéw, tj. liczby etatéw fizjoterapeutéw i technikéw masazystéw,
ujetych w ofercie, a wynikajacych ze speinienia warunkéw wymaganych oraz dodatkowo ocenianych
do realizacji poszczegblnych $wiadczen, wykazanego sprzetu (w tym kriokomory, urzadzenia do
hydroterapii), jak réwniez danych ujetych w umowach realizowanych w roku 2018 (plany umoéw,
rzeczywiste wykonanie swiadczen). W przypadku postgpowan objetych ww. rodzajem i zakresem
swiadczen, dla kazdego oferenta (z doktadnosciag do miejsca realizacji §wiadczen) oraz w oparciu o
podane w zlozonych ofertach informacje Komisja Konkursowa ustalita maksymalny potencjat
wykonawczy. Jednoczesnie, na podstawie analizy swiadczen, zrealizowanych w ramach zawartych ze

Slaskim OW NFZ uméw, przyjela nastgpujace ustalenia:

- na | etat fizjoterapeuty (37,55 godz./tydzien) — w przypadku realizacji swiadczen z zabicgami
z zakresu hydroterapii — 47 625 punktéw na okres 6 miesigcy (127 dni roboczych w II pélroczu
2019 roku i 375 pkt. na 1 dzien/ 1 etat fizjoterapeuty),

- na 1 etat fizjoterapeuty (37,55 godz./tydzien) — w przypadku realizacji $wiadczen bez zabiegéw
z zakresu hydroterapii — 41 275 punktéw na okres 6 miesigcy (127 dni roboczych w II pétroczu
2019 roku i 325 pkt. na 1 dzien / 1 etat fizjoterapeuty),



na 1 etat technika masazysty (37,55 godz./tydzien) — 27 940 punktow na okres 6 miesigcy (127 dni
roboczych w II péiroczu 2019 roku, 22 pacjentéw na 1 dzien / 1 etat technika masazysty, czas
trwania masazu — 20 minut i warto§¢ punktowa — 10 punktéw),

srednie rzeczywiste wykonanie $wiadczen w produkcie jednostkowym na podstawie danych
Slaskiego OW NFZ za 2018 rok (baza CBS) w ramach krioterapii ogélnoustrojowej — 123 000

punktéw na okres 6 miesigcy.

Obliczony potencjal wskazywat na maksymalng mozliwa do wykonania liczbg punktéw oraz

warto§¢ potencjatu (iloczyn liczby punktéw i wynegocjowanej ostatecznej ceny za punkt). Ponadto,

wyliczenia dotyczgce liczby punktéw mozliwych do zrealizowania w ramach 1 etatu przeliczeniowego

fizjoterapeuty zostaly zestawione i poréwnane z danymi uzyskanymi od konsultanta wojewddzkiego

ds. fizjoterapii (wskazany przedziat punktowy od 320 do 360 punktéw na 1 dzien) oraz Krajowej Izby

Fizjoterapeutéw — 7 230 punktéw na 1 miesiac na 1 etat fizjoterapeuty. Wskazaé nalezy, ze przy

ustalaniu zasad limitowania w ramach ww. rodzaju i zakresu $wiadczen, Komisja Konkursowa

uwzglednita:

zajeta przez oferenta pozycje w rankingu, w zwiazku z uzyskang laczng liczba punktéw za
kryteria cenowe i niecenowe,

zaproponowany przez oferenta potencjat (po przeprowadzeniu weryfikacji spetniania warunkéw
wymaganych i dodatkowo ocenianych),

przewidziana do zawarcia w ramach danego postgpowania maksymalng liczbe uméw, w aspekcie
$rodkow finansowych przewidzianych dla kazdego z prowadzonych postepowar,

poziom realizacji zawartych dotychczas uméw w ww. zakresie, obejmujacy okres od

01.01.2018 r. do 31.12.2018 r. (w wartosci odpowiadajacej 6 miesigcom).

Jednoczesnie ustalono, ze:

zasadom limitowania podlegac¢ beda wylacznie te postgpowania, w ktérych wysokosé srodkéw
finansowych nie pozwala na przedstawienie oferentom propozycji w zakresie liczby i ceny
swiadczen,, zgodnych z oferta i przedstawionym potencjatem, zaréwno wymaganym jak
i dodatkowo ocenianym,

jezeli liczba i cena zaproponowana przez oferenta bedzie taka sama, jak wartosci wskazane
w ogloszeniu o postepowaniu, to w takiej sytuacji Procedura konkursu ofert lub rokowan
prowadzonych na podstawie ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych, umozliwia wybranie ofert do zawarcia uméw bez koniecznosci
przeprowadzenia negocjacji, a wybdér dokonywany jest na podstawie ztozonych ofert,

dla okreslenia wskaznikéw i zalozen do limitowania w postepowaniach, wyjsciowym parametrem
bedzie rzeczywiste wykonanie za rok 2018 (w wartosci odpowiadajacej 6 miesigcom) oraz
pozycja oferenta, zajmowana w rankingu po negocjacjach cenowych,

w przypadku podmiotéw bioracych udziat w postepowaniu po raz pierwszy, tzw. ,,nowi oferenci”,

wartodcig bazowg bedzie 50% s$redniej z Y2 wartosci rzeczywistego wykonania za rok 2018




wszystkich oferentéw, bioragcych udzial w danym postepowaniun konkursowym w czesci

niejawnej, realizujagcych umowy w przedmiotowym zakresie.

Ponadto, w procesie przygotowania propozycji do negocjacji, w odniesieniu do kazdego miejsca
udzielania $wiadczen, Komisja Konkursowa uwzglednita nastepujgce zaloZenia: w przypadku
postgpowan], w ktérych wplynela tylko jedna oferta lub tez liczba oczekiwanych uméw wyniosta 1,
wartos¢ propozycji Komisji Konkursowej co do wysokosci limitu odpowiadala wartosci oferty oferenta
0 najwyzszej pozycji w rankingu (maksymalnie do wartosci postepowania oraz do potencjatu
przedstawionego w ofercie), przy czym przygotowany limit nie mégt byé wyzszy niz wartosé
oszacowanego potencjatu oraz wartosci oferty i ogloszenia. Dla postgpowar, w ktérych Iaczna suma
wartosci ofert przekraczata wartos¢ postepowania, jako wartosé wykorzystang do oszacowania

wielkosei limitu, Komisja Konkursowa przyjeta sume dwdch sktadowych:

- wskaZnik rzeczywistego wykonania — obliczony w oparciu o wielkoéé¢ polowy rzeczywistego
Wykonania oferenta z roku 2018 (wykonanie za pét roku),

- wskaznik kryterialny potencjatu — obliczany w oparciu o iloczyn potencjatu zgtoszonego
w ofercie i liczby punktéw za kryteria niecenowe, jakie oferta otrzymata w ramach danego

postepowania.

W odniesieniu do wskaznika pierwszego w zaleznosci od miejsca w rankingu, oferty limitowane
byly procentowym udziatem w stosunku do rzeczywistego wykonania z roku 2018, malejagcym o 2,5%
z kazdym kolejnym rhiejscem w rankingu. Poziom poczatkowy udziatlu procentowego dla tego
wskaznika nie mégt by¢ wyzszy niz 105%, a jednoczesnie taczna pula stodkéw przeznaczonych na ten
wskaznik nie mogla przekroczyé 80% wartodci postgpowania (wskaznik poczatkowy ustalany byl
z doktadnoscig do 1%). W przypadku nowych oferentéw przyjeto, ze ich rzeczywiste wykonanie
odpowiada 50% $redniego wykonania za pé6t roku pozostatych oferentéw, ktérzy zostali wybrani do
limitowania. W przypadku wskaznika drugiego poda¢ nalezy, Ze na tej podstawie zostat obliczony
procentowy udzial otrzymanego iloczynu dla danej oferty w stosunku do sumy przypadajacej na
wszystkie oferty. Udziat ten okreslat nastepnie ilo$¢ srodkéw przypadajacych na dang ofertg w stosunku
do puli przeznaczonej na ten wskaznik, przy czym pula przeznaczona na ten wskaznik nie mogla by¢
nizsza niz 20% wartosci postepowania. W sytuacji, gdy po wyliczeniu wskaznika rzeczywistego
wykonania, pula §rodkdw przeznaczonych na wskaznik kryterialny potencjﬁlu, byla nizsza niz 20%
wartosci postgpowania, poziom poczatkowy udzialu procentowego wskaznika rzeczywistego
wykonania ulegal obnizeniu (z doktadnoscia do 1%) do momentu, gdy wskaznik kryterialny potencjatu

osiagnat poziom najblizszy 20% wartosci postgpowania, ale nie mniej niz 20%.

W przypadku Odwolujacego wskazaé nalezy, ze zlozyl on w ramach przedmiotowego
postepowania oferte, w ktérej w cz. VI — Szczegdly oferty oraz w cz. VI — Podsumowanie
zaproponowat 315.000 punktéw przy cenie jednostkowej 1,10 zl, co dato wartos¢ 346.500,00 zi.
W rankingu po negocjacjach cenowych oferent uzyskat pierwsza pozycje, z faczng liczbg 75 pkt, w tym

- za kryteria niecenowe 65 pkt oraz za ceng¢ 10 pkt. Potencjal wykonawczy oferenta, wg podanego
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powyzej sposobu wyliczenia, zostal okreélony na 326.250,44 pkt, zatem przy cenie 0,99 zt za pkt
(oferent obnizyl cen¢ w trakcie negocjacji), osiagnal warto§é 322.987,94 zI, natomiast warto$é
rzeczywistego wykonania w roku 2018 ($rednia z ¥2 roku) stanowita odpowiednio kwotg 159.819,11 zi.
Komisja Konkursowa, po uwzglgdnieniu przedstawionych powyéej zasad limitowania, zaproponowata
oferentowi 204.825,00 pkt przy cenie 0,99 zt za pkt, co dalo wartosé 202.776,75 z (odpowiednio
58,52% wartoéci oferty, 62,78 % wartosci potencjatu oraz 126,88 % wartosci rzeczywistego wykonania
w roku 2018 — $rednia z %2 roku). Jednoczesnie informujg, ze zaproponowana oferentowi kwota
stanowita 128,02 % wartosci aktualnie zawartej ze $la,skim OW NFZ umowy w ramach tego rodzaju
i zakresu $wiadczeh (158.399,46 z1).

W uzupehieniu powyzszego podkreslié nalezy, ze podana w ogloszeniu o postgpowaniu wartosc
zaméwienia zostata okreélona na kwote nie wigksza niz 1.429.901,00 zt z maksymalna liczbg uméw 8
(rozumiang jako 8 miejsc realizacji swiadczen). Przy wskazanej przez Slaski OW NFZ cenie
oczekiwanej w wysokosci 1,10 zt dla tego zakresu $wiadczen, zaplanowana do zakupu liczba punktéw
rozliczeniowych wyniosta 1.299.910 pkt. Przypomnied nalezy, Zze Komisja Konkursowa je-st zwiazana
planem postepowania, ktéry okresla wartos¢ zaktadanych do zakupu $wiadczefi na danym obszarze oraz
maksymalng liczbe uméw/micjsc realizacji swiadczen. W ramach przedmiotowego postgpowania do
Jjego czesci niejawnej zostalo przyjetych 7 })fen na 8 miejsc udzielania §wiadczen o tacznej wartosci
2.396.256,00 zl, co stanowilo réwnbwartos’é 168% wartosci zaméwienia, przy czym kwota
zaproponowana przez Odwolujacego stanowita 24,23% wartosci ogloszenia, a propozycja Komisji
Konkursowej 14,18% tej wartosci. Przedstawiona na nastgpnej stronie tabela przedstawia relacje
pomigdzy liczba i wartodcia $wiadczef pierwotnie Zaproponowang w ofertach, oéene; punktows

poszczegdlnych ofert oraz liczbg 1 wartoscia $wiadczen ustalong w drodze negocjacji.
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Tabela — poréwnanie ofert ztozonych w postgpowaniu konkursowym

 lpozycia| Punkly | Punkty . . % liczba % warosé
Porycjaw) "~ Punkly Punkty Punkt Liczba Wartosé Liczba Wartodé N ;
. " . y| Punkty |Punity|razemza| za [Punkty]Struktura| Waga Struk o o 4wiadczer (po) $wiadczed (po
kmnkingu rankingu Nazwa Swiadczeniodawcy Adres miejsca iaghos s ksmri‘ fakosé nne | ni ofertg [lacarie| porkigw | punkiew " T B2 Struidura e o § pal po| Stk eeiaciach /| negociaciach 7
CACOWYM twacial o kryterla | cenowq w ofercig) w afercis)
1 1 MEDICLIS Mauryey Jakubiec Uiszula Jekublec Spdlka Jawna  |2ywiec Dworcowa 8,00] 3,00] 46,00] 6,00 0,00] 65,00 10,00 7500] 1852%|100,00%}) 315000,00| t14,19%|34E6.500,00 21] 14,46%%) 204.825| 16,28%| 202.776,75 21| 14,18%| 65,02%| 58,52%|
2 2 Zaapdl Zakladdw Cpleki Zerowotne] w 2yweu 2ywiec Zeromskiego 8,00 6.00| 45,00 6,00 0,00} 665,00 500 70,00 17.20%| 93,33%] 780000,00| 35,14%|858.000,00 2! 35,81% 690.692| 44,08%| 649.761,20 zi| 45,44%) 76,73%l| 75,73%|
3 3 P20L Spdlka z ngrammm odpow(edzlalnoéciq Migdzybrodzie Bialskie Graniczna 8.00] 4,00 43,50 5,00 0,00] 60,50 7.27| 67,77 16,74%| 90,36%; 225000,00| 10,14%|236.25000 2i]  9,66%| 108.112] B07%|113.517,60 zi|  7.54% 48,05% 4805%!
. 4 g‘;‘:;g‘gfé”g;‘“‘“‘i MEDYK Spdika z ograniczong Weglerska Garka Kosciuszkl aoo|  300] 30,00 500 ooe] 4soe] 500] 51,00 1260%| es00%] 330000,00) 14,679 263.00000 21 15,15%) 193.579]  14,44%|212.908,80 21| 14,89% 58,65% 56,66%
Urszula Boczek, Kizysziok Rabenda - Niepubliczny Zaktad
5 5 Opiek! Zdrowotngj Grupova Prektyka Lekarska Lekarz Pewel Mata Jana Pawia Il 800 Q,00] 30,00 0,00] 0,00] 38,00 10,00] 4800] 11,86%| 64,00%| 150000,00| 6,76%| $48.500,00 zif 6,20% 64.239] 4.79%| ©63.596,61zi] 4,45%| 42,83%| 42.83%
Rodzinny spafia cyw
6 6 [Jarostaw Gorzafek PIETRZYKOWICE Turkusowa 0.00] 0,00 29,00 5,00 0,00 34,001 500] 39,00] 9.63%| 6200%] 245460,00| 11,06%|270.00600 zi| 11,27% 85.681 6,39%| 24.245,10zl] 6,69% 34,91% 34,91%
Witold Kurowski, Foman Matondg Praktyka Grupava Lekarzy
7 7 Podstawowe] Opieti Zdrowotnej 5.G. Witeld Kurowski, Roman |Rajcza Rynek 8,00 3,00] 11,00] 0,00 0,00] 22,001 9,55] 31,55 7,79%| 4206%{ 120000,00| 5,41%|120.000,00 zl| 56.01% 67.846; 5,06%| 67.845,00 zlj 4,74%) 55,54%| 56,54%
Matoridg
Witald Kurowski, Roman Matontg Praktyka Grupowa Lekarzy
8 8§  |Podstawowej Opieki Zdrowetnej S.C. Witold Kurowski, Roman |Ujsoly Bystra 8.00 0001 50 0,00p 0,00 13.00 9,55 22,85 5,57%) 30,05%| 54000001 243%| 54.000,00z] 2,25%] 25.213|  1,82%| 25.213,00z 1,76% 46,69% 46,69%
Matonbg
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Nie sposéb zgodzié sie z tezg wynikajacg z zarzutéw Odwolujgcego, iz podmiot, ktéry uzyskat
najwyzsza liczbe punktéw w ocenie ofert i zajal pierwsza pozycj¢ w rankingu, powinien otrzymac
najwiekszg cze$é Srodkéw przeznaczonych na realizacjg przedmiotu zamoéwienia, wprost
proporcjonalng w liczbach bezwzglednych do pozycji w tym rankingu. Zasada réwnosci stron wyraza
sie miedzy innymi tym, Zze w postepowaniach konkursowych mogg braé udziat podmioty duze i mate,
jesli tylko spetniaja warunki okreslone w przepisach, a ich oferty traktowane i oceniane sg w ten sposéb,
wedlug tych samych zasad i kryteriéw. Oczywistym jest, ze liczba i warto$¢ Swiadczef ustalona
w drodze negocjacji musi byé¢ dostosowana i nie moze przekroczyé potencjatu wykonawczego danego
podmiotu, wynikajacego z dostgpnego personelu, pomieszezen podmiotu leczniczego, urzadzen
medycznych, itp. Przektadajac teori¢ na rzeczywistos¢ zwykle jest tez tak, ze w obliczu ograniczonych
$rodk6éw finansowych liczba i warto§é swiadczen zaproponowana przez oferentéw w ofertach ulega
w drodze negocjacji zmniejszeniu i ,,dopasowaniu” do dost¢pnych zasobéw. Pozycja oferty w rankingu
Z pewnoscig powinna wplywac na poziom tego zmniejszenia czy dostosowania wartosci oferty w drodze
negocjacji, jednak nie moze si¢ w prosty, bezposredni sposéb przektadaé na liczby bezwzgl¢dne. Istotne
jest to, by zasady, na podstawie ktérych prowadzone sg negociacje i zwiazane z nimi obliczenia
dotyczace potencjatu wykonawcezego, liczby swiadczef i ich wartosci byly takie same i stosowane w ten
sposéb w odniesieniu do wszystkich uczestnikéw postgpowania. Jak wykazato powyzsze obszerne
uzasadnienie, tak wilasnie stosowano te zasady w tym i innych pdst¢powaniach konkursowych

dotyczacych fizjoterapii ambulatoryjne;.

Podsumowujac, zasady wedtug ktérych prowadzone bylo przedmiotowe postgpowanie, okreslone
sa wprost wustawie oraz wskazanych wczesniej aktach wykonawczych Ministra Zdrowia
i zarzgdzeniach Prezesa NFZ. Komisja Konkursowa w ramach postepowania konkursowego stosowata
te same zasady iprzepisy prawa wobec wszystkich oferentéw bioracych udzial w postgpowaniu.
Zgodnie z art. 134 ust. 2 ustawy wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty
zZwigzane z post¢gpowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
udostepnione byly wszystkim oferentom na tych samych zasadach, dostgpne byly na tablicach ogtoszen
w siedzibie Oddziatu oraz na stronach internetowych Oddziatu. Taki sposéb udostepnienia materiatow
umozliwial zapoznanie si¢ z nimi przez wszystkich oferentéw. W $wietle powyzszych okolicznosci
nalezy uznaé, ze postgpowanie Komisji Konkursowej w zaden sposéb nie naruszato zasady réwnosci

stron.

W konsckwencji stwierdzi¢ nalezy, Ze postgpowanie wyjasniajagce wywolane wniesionym
odwolaniem nie wykazalo, by Komisja Konkursowa naruszyla zasady postgpowania prowadzac
negocjacje i proponujgc podzial srodkéw w rankingu koncowym postepowania. Dzialanie Komisji
w tym zakresie bylo prawidtowe ioparte na obowiazujacych przepisach prawa. Stwierdzi¢ zatem
nalezy, ze Komisja Konkursowa nie naruszyla zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie
zawarcia umow o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, ktére mogloby spowodowaé uszczerbek

w interesie prawnym Odwolujacego.

13




Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 154
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw

publicznych nalezato je oddalié jak w sentencji decyzji.

Ze wizgledu na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego w zwigzku z koniecznoscia zapewnienia
Swiadczel w obszarze zabezpieczenia izawarcia umowy w tym wzgledzie, decyzji nadano rygor

natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze érodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1510 z péZn. zm.), od niniejsze;
decyzji Stronom przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktéry wnosi si¢ do Dyrektora
$1qskieg0 Oddzialu Wojewddzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia dor¢czenia decyzji.

Alternatywnie, na podstawie art. 127a, w zw. z art. 127§ 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego stosowanym odpowiednio stronie przystuguje: prawo zrzeczenia si¢
prawa wniesienia do Dyrektora Slaskiego Oddziatu Wojewédzkiego NFZ w Katowicach wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy; Oswiadczenie o zrzeczeniu nalezy ztozy¢ do Dyrektora élqskiego
Oddzialu Wojewddzkiego NFZ w Katowicach w terminie 7 dni od dnia dorgczenia decyzji. Z dniem
dorgczenia Dyrektorowi Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w Katowicach oswiadczenia
o0 zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sie
ostateczna i prawomocna; albo na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1302 z pézn.
zm.) stronie przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, z pomini¢gciem wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Skarge wnosi sie
za posrednictwem Dyrektora Slaskiego Oddziatn Wojewddzkiego NFZ w Katowicach ul. Kossutha 13,
40-844 Katowice, w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia rozstrzygnigcia. Na podstawie art. 211,
art. 212 § 1, art. 214, art. 219 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi oraz na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003
r. w sprawie wysokosci oraz szczegétowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r., Nr 221, poz. 2193 z péZn. zm.) strona jest zobowiazana uiécié wpis

staly od skargi w wysokosci 200 ztotych bezposrednio na rachunek bankowy Wojewédzkiego Sadu
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Administracyjnego w Gliwicach.lub uidcié gotéwka do kasy Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach. Koficéwki optat zaokragla si¢ wzwyz do pelnych ztotych. Jesli strona spetnia ku temu

przestanki, moze ubicgaé sie o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie prawa pomocy.

po.D AEKTORA

$laskiego Oddzig
Narodowego Fupust

»
Natdtioty duszu Zdrowia
‘w Katowicach

Otrzymuja:

1) MEDICUS Mauryey Jakubiec Urszula Jakubiec Sp. J., 34-300 Zywiec, ul. Dworcowa 22

2)  Zaklad Opieki Zdrowotnej "MEDYK" Sp. z 0.0., 34-360 Miléwka, ul. Dworcowa 31

3)  Witold Kurowski, Roman Matondg Praktyka Grupowa Lekarzy Podstawowej Opieki Zdrowoetnej S.C. Witold Kurowski, Roman Matondg, 3
370 Rajcza, Rynek 2a , .

4)  Zespél Zakdadéw Opicki Zdrowetnej w Zyweu, 34-300 Zywiec, ul. Sienkiewicza 52

5)  PZOL Sp. z 6.0., 34-312 Migdzybrodzie Bialskie, ul. Graniczna 7

6)  Jaroslaw Gorzalek, 43-300 Bielsko-Biata, ul. Pawia 52

T)  Urszula Boczek, Krzysztof Rabenda - Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej **Grupowa Prakiyka Lekarska Lekarz Rodzinoy" spétka cywilna
Urszula Boczek, Krzysziof Rabenda, 34-331 Pewel Mata, ul. Jana Pawla 11 66

8)  Wydzial Swiadezen Opieki Zdrowotnej w miejscu

9)  Wydzial Ekonomiczno-Finansowy i Wspitpracy Miedzynarodowej w miejscu

10)  Wydziit Organizacyjny, Kadr i Szkolen w miejsen a/a
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