NF:l | Narodowy Fundusz Zdrowia
| Slaski Oddziat Wojew6dzki w Katowicach

Katowice, dnia 11 czerwca 2019 .

DYREKTOR
Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Znak sprawy: WOKS-1.422.48.2019
Znak pisma: WOKS-1.W.209.MS.2019

DECYZJA Nr 12-4153/0D-54/WOKS/2019

Na podstawie art. 154 ust, 3 ustawy 2 dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdfowotnej
finansowanych ze s’rodk(‘)wi publicznych (t,j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1510 z p6zn. zm.), zwémej dalej
ustawa oraz art, 104, 107 i 108 § 1 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 z p6zn. zm.), po rozpatrzeniu odwolania ztozonego
przez (Grzegorza Pradélq., ul. Opolska 9, 42-134 Truskolasy, zwanego dalej ,,Odwoltujagcym”,
dotyczacego rozstrzygniecia postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert na zawieranie uméw
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1,07.2019 r. do 30.06.2024 r., kod postgpowania:
12-19-000206/REH/05/1/05.1310.208.02/01, w rodzaju $wiadczen rehabilitacja lecznicza, w zakresie

fizjoterapia ambulatoryjna, przy udziale stron:

1. EwaKluszczynska, 42-165 Troniny, 5
2. Zesp6t Opieki Zdrowotnej w Kiobucku, 42-100 Kiobuck, 11 Listopada 5C

Dyrektor Slaskiego Oddziahi Wojewédzkieso NFZ orzeka:

1.  oddali¢ odwolanie,

2, nadaé decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Slaski Oddzial Wojewddzki, ul. Staﬂislawa Kossutha 13, 40-844 Katowice
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UZASADNIENIE

W dniu 13.11.2018 r. Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ na podstawie art. 139
ust. 2 ustawy oglosit prowadzone w trybie konkursu ofert postgpowanic poprzedzajace zawarcie umow
o udzielanie $wiadczen opicki zdrowotnej na okres od 1.07.2019 1. do 30.06.2024 r., kod postgpowania:
12-19-000206/REH/05/1/05.1310.208.02/01, w rodzaju §wiadczen rehabilitacja lecznicza, w zakresie
fizjoterapia ambulatoryjna na obszarze obejmujacym powiat ktobucki. W ogloszeniu podano wartosé
zamowienia nie wigksza niz 676.296,50 zi. Oferty w przedmiotowym postgpowaniu nalezalo zlozyé
w terminie do dnia 4.12.2018 r. W ogloszeniu wskazano obowigzujgce przepisy dotyczace wymogow,
jakie muszg by¢ spetnione przez podmioty skiadajace oferty. W postgpowaniu ogétem ztozono 3 oferty.
Odwolujacy oferte nr 12-19-000206/REH/05/1/05.1310.208.02/01/1/0405 ztozyl w terminie.

W czedci jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej ztozonych ofert oraz
wezwala oferentéw do uzupehienia brakéw formalnych w ofertach. Komisja konkursowa potwierdzita
spelnienie przez 2 oferentéw wymagan okres§lonych w przepisach prawa, ofertg¢ Odwolujacego
odrzucono w caloéci z powodu niespetnienia warunkéw wymaganych do realizacji $wiadezen, W dniu
17.05.2019 r. Komisja Konkursowa oglosita rozstrzygnigcie postgpowania, dokonujgc wyboru 2 ofert

na 6 miejsc realizacji swiadczen.

Odwotujacy ztozyt odwolanie w terminie, tj. 23.05.2019 r., podnoszgc w nim nastgpujgce

zarzuty:

1. nieprawidlowe zastosowanie przez komisje konkursowq przepisoéw dotyczgcych
warunkdéw wymaganch od oferentow oraz kryteriow wyboru ofert, co doprowadzito do
naruszenia interesu prawnego oferenta , ktorego oferta w wyniku tego dziatania komisji
konkursowej zostata odrzucona, co pozbawito odwolujgcego mozliwosci uczestniczenia
w postepowaniy, oraz w konsekwencji wyboru jego oferty.

2. Naruszenie w toku postgpowania zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania
oferentéw, a takie przyjecie i procedowanie w postgpowaniu konkursowym ofert
niespelniajgcych wymogdéw okreslonych w przepisach prawa, a w szczegdinosci:

o Art. 134 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach, zgodnie z ktorym Fundusz zobowigzany
jest zapewnié¢ réwne traktowanie wszystkich swiadczeniodawcow, ubiegajgcych
sig o zawarcie umowy i prowadzié pdstgpowanie w sposéb gwarantujgcy
zachowanie uczciwej konkurencji.

o Art. 149 ust. 2 i 7 ustawy o $wiadczeniach, zgodnie z ktdrymi odrzuca sig oferte
zawierajgcg nieprawdziwe informacje lub niespelniajgcq wymogow okreslonych

w przepisach prawa.

W uzasadnieniu do zloZzonego odwolania, Odwolujgcy podniést w szczegdlnosei, iz Komisja

Konkursowa nieprawidtowo zastosowata przepisy prawa dotyczace warunk6w wymaganych od
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oferentéw w zakresie kompetencji personelu nadzorujgcego, stwierdzajac ze oferent nie zapewnit
nadzoru osoby wykonujacej zawdd fizjoterapeuty i posiadajacej tytut magistra z co najmniej 3-letnim
doswiadczeniem w zawodzie fizjoterapeuty. Odwoltujacy podkresla, ze konstrukcja oferty oraz
przedstawianych do oferty harmonograméw nie przewidywata mozliwosci zlozenia oferty
Z zaznaczeniem jakie osoby z personelu medycznego bedg petnity nadzér nad innym personelem
medycznym. W opinii Odwolujacego warunki wymagane i rankingujgce dotyczace czasu pracy
placéwki zostaty spetnione poniewaz warunek wymagany co do nadzoru przez mgr fizjoterapii, dotyczy
wylacznie czasu, w ktérym udzielane beda wszystkie zabiegi rehabilitacyjne poza masazem, podczas
ktérego nie jest wymagany nadzér mgr fizjoterapii, co wynika z tresci warunku wskazanego
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w sprawie §wiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji
leczniczej. W zwigzku z powyzszym Odwotujacy podkresla, Zze nie mozna byto warunkéw wymaganych
i dodatkowo ocenianych w tym zakresie, interpretowaé tak jak Komisja Konkursowa, czyli wymagaé
od oferenta by przez caty wskazany w ofercie czas pracy komérki organizacyjnej obecny byt i pelnit
nadzor mgr fizjoterapii, poniewaz byloby to nieuzasadnione i sprzeczne z intencjg twércy przepisu.
Ponadto, Odwotlujacy zarzuca, ze oferty wybrane w postepowaniu mogly zawieraé dane nieprawdziwe
w zakresie spelnienia wymogéw wymaganych i rankingujgcych, a pominigcie przez Komisjg
Konkursowa powyzszych okolicznosci miato istotny wplyw na rozstrzygniecie post¢powania, a ponadto

naruszato zasadg uczciwej konkurencji.

Do Stron niniejszego postgpowania skierowano pismo informujace o wynikajacym
zart. |0 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego prawie wgladu do dokumentéw
i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddéw, materiatéw oraz zgloszonych zgdan. Odwolujgcy

z uprawnienia tego skorzystal.

Rozpatrujgc odwolanie, nalezy podkreslic, ze Dyrektor Oddziatu bada, czy rozstrzygnigcie
postgpowania dokonane przez Komisje Konkursowa zostato podjete z naruszeniem zasad postgpowania
i czy wskutek tego doszlo do naruszenia interesu prawnego odwolujacego si¢. Odwolujacy, jako
uczestnik postgpowania konkursowego o zawarcie uméw na realizacje §wiadczen opieki zdrowotnej,
ktérego oferta nie zostala w tym postgpowaniu wybrana, niewatpliwie posiada interes prawny

we wniesieniu odwotania.

Oprécz wymagan wynikajacych z przepiséw prawa powszechnie obowiagzujacego, Oferenci
przystepujacy do postepowania winni, zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy, spelni¢ w szczegdlnosci

wymagania okreslone m.in. w:

- rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogdlnych warunkow

uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 1146 z pézn. zm.),

- rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegétowych kryteriow
wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umdéw o udzielanie $wiadczef opieki

zdrowotnej (Dz.U. z 2016 r.,, poz. 1372 z pézn. zm),



- rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w sprawie swiadcze gwarantowanych z zakresu z zakresu

rehabilitacji leczniczej z dnia 6 listopada 2013 r. (t.j. Dz.U. z 2018 1., poz. 465 z p62n. zm.),

- Zarzadzeniu Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca
2017 r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczacego zawierania umoéw o udzielanie

$wiadczen opieki zdrowotnej (z pdzn. zm.),

- Zarzgdzeniu Nr 42/2018/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 23 maja 2018 r. w sprawie okreslenia
warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzajach rehabilitacja lecznicza oraz programy

zdrowotne w zakresie §wiadczen - leczenie dzieci i dorostych ze Spiaczka (ze zm.).

Ocena ofert w postepowaniu byla dokonywana w oparciu o wskazane wczesniej rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegélowych kryteridw wyboru ofert
w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej. Ogloszenie
o konkursie zawierato wskazanie aktéw prawnych obowiazujacych w postgpowaniu, wtym
powyzszych rozporzadzen Ministra Zdrowia i zarzadzen Prezesa NFZ. Nadto ich tres¢ byla dostgpna
dla $wiadczeniodaweéw na stronach internetowych zaréwno Centrali NFZ, jak i Slaskiego Oddziatu
Wojewddzkiego NFZ.

Zgodnie z powyzszym rozporzadzeniem, oceny ofert dokonuje si¢ wedlug kryteriow: jakosci,
kompleksowosci, dostepnosci, ciagtosci oraz ceny. Rozporzadzenie wskazuje szczegblowo parametry
kryteriéw oceny, ich wage w ocenie facznej oraz dokladny sposéb oceny oferty pod wzglgdem
kryterium ceny‘. Odwotujacy zlozyt w ofercie o§wiadczenie, ze zapoznat sie z przepisami zarzadzenia

oraz warunkami zawierania uméw i nie zgltasza co do nich zastrzezef oraz przyjmuje je do stosowania.
W przedmiotowym postgpowaniu zostaly ztozone 3 oferty.

W wyniku weryfikacji oferty zlozonej przez Odwotujacego, w czeéci jawnej postgpowania
ustalono, ze nie spelniala ona wymaganych warunkéw okreslonych w przepisach prawa oraz w
szczegbtowych warunkach uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, o ktérych mowa w art. 146
ust. 1 pkt 2. W uzasadnieniu powyzszego wskazaé nalezy, jak nizej.

Oferent w dniu 7 grudnia 2018 r. zlozyt oferte, w ktérej jako miejsce realizacji swiadczen
wskazal Dzial (pracownig) fizjoterapii, cz¢sé¢ VII KR: 001, cze¢sé VIII KR: 1310.

W wyniku weryfikacji tresci oferty ztozonej w przedmiotowym postgpowaniu, Oferent pismem
znak: KK .4210.1.2019, KK.W.1257.JP/MC/AS.2019 z 28.01.2019 r. zostat wezwany do wyjasnienia,
w jaki sposéb zostana spelnione wymagane warunki dotyczace kompetencji personelu nadzorujacego,
okreslone w zataczniku nr 1 w sekceji ,, Warunki realizacji §wiadczen gwarantowanych” rozporzadzenia
Ministra Zdrowia w sprawie swiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej z 6 listopada
2013 r. z p6zniejszymi zmianami (Ip. 1, pkt. b, pkt 3): Swiadczenia udzielane w fizjoterapii
ambulatoryjnej, z wyjgtkiem masazu, muszq odbywaé si¢ pod nadzorem co najmniej osoby wykonujgcej
zawdd fizjoterapeuty i posiadajgeej tytul magistra, o kiérym mowa w art. 4 ust. 4 pkt 1 i 2 ustawy z dnia
25 wrzesnia 2015 r. o zawodzie fizjoteraperity (Dz. U. poz 1994 oraz 7z 2017 r. poz. 599), lub



figjoterapeuty posiadajgcego dyplom, swiadectwo lub inny dokument, o ktérym mowa w art. 13 ust. 1
pkt 3 lit. b i ¢ tef ustawy, potwierdzajgcy ukoriczenie studiow drugiego stopnia oraz posiadajgcego co
najmniej 3-letnie doswiadczenie w zawodzie fizjoterapeuty”, w zwiazku z udzielaniem swiadczen przez
Panig Anng Medon, Panig Aleksandre Sochanskg oraz Panig Iwong Gdrecka.

Oferent w dniu 31.01.2019 r. dostarczyt do Komisji Konkursowej pismo wyjasniajgce, w ktérym
poinformowat, co nastgpuje: ,O$wiadczam, Zze zgodnie z warunkami udzielania swiadczef
gwarantowanych przez caly okres trwania umowy swiadczenia udzielane be¢da pod nadzorem
fizjoterapeutéw 2z co najmniej 3 letn_im doswiadczeniem zawodowym p. Dorota Chrzgstek
(doswiadczenie powyzej 6 lat) oraz przeze mnie Grzegorz Pradela (do§wiadczenie powyzej 17 lat). Jako
wlasciciel Center-Medical sprawujg nadzér nad praca fizjoterapeutéw w godzinach funkcjonowania
placéwki. Oferent dotagczyt czesciowo zmieniony harmonogram czasu pracy wykazanego w ofercie
personelu. W odniesieniu do wyjasnien ztozonych przez Oferenta wskazac nalezy, Ze zaproponowana
zmiana harmonogramu czasu pracy dla Pani Iwony Goéreckiej, Pani Soni Lewinskiej oraz Pana
Grzegorza Pradeli nie mogla zosta¢ przyjeta, w zwiazku z brzmieniem § 18 ust. 4 Zarzadzenia nr
18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie warunkéw
postepowania dotyczacego zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej: ,,Po upfywie
terminu skfadania ofert, oferent jest zwigzany ofertq do czasu rozstrzygniecia postepowania”, zgodnie
z ktérym Oferent nie moze uzupelniaé ani zmieniaé tresci zlozonej oferty w trakcie trwania
postgpowania konkursowego.

Skutkiem powyiszego, na podstawie zlozonych przez Oferenta wyjasnien oraz danych
zawartych w ofercie, Komisja Konkursowa stwierdzila, ze warunki wymagane dotyczace kompetencji
personelu nadzorujagcego udzielanie $wiadczen z zakresu fizjoterapii ambulatoryjnej, okreslone
w zalaczniku nr 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie swiadczef gwarantowanych z zakresu
rehabilitacji leczniczej z 6 listopada 2013 roku, z pdzniejszymi zmianami (Ip. 1, pkt. b, pkt 3) nie zostaty
spelnione w: ’

¢ poniedzialek w godz. 16% - 20%

¢ wtorek w godz, 11% - 14%

s drode 16% - 20%

e czwartek 11% - [4%

s pigtek 16% - 20%,
Zatem oferta ztozona do postepowania konkursowego w rodzaju $wiadczen: rehabilitacja lecznicza, w
zakresie $wiadczen: fizjoterapia ambulatoryjna, oznaczonege numerem 12-19-000206/REH/05/1/
05.1310.208.02/01, decyzja Komisji Konkursowej zostata odrzucona w dniu 14 marca 2019 r., z uwagi
na niespelriienie wymaganych warunkéw okres$lonych w przepisach prawa oraz w szczegétowych
warunkach uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, o ktérych mowa w art. 146 ust. 1 pkt 2
(art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych
-1.j. Dz.U. 22018 1. poz. 1510 z pézn. zm.). W dniu 22 marca 2019 r. do siediiby Komisji Konkursowej




wplynat protest Oferenta. W przedmiotowym protescie Oferent wskazat, ze Komisja Konkursowa
powolala sie na bledna podstawe prawng zgodnie, z ktérag Oferent podat nieprawdziwe dane w ofercie.

Ponadto Oferent wyjasnil, ze przedstawiony w pismie z dnia 31.01.2019 r. harmonogram czasu
pracy personelu ,nie byt harmonogramem, ktéry stanowil zmiane oferty, ale doprecyzowywal, do
wiadomosci Komisji, wylacznie kwestie zwigzane z tym w jaki sposéb petniony bedzie nadzér”. Oferent
przy tym informuje, ze ,konstrukcja oferty oraz przedstawianych do oferty harmonograméw nie
przewidywata mozliwosci zlozenia oferty z zaznaczeniem jakie osoby z personeclu medycznego beda
pelnity nadz6r nad innym personelem medycznym”.

Jednoczeénie Oferent podkreslif, ze ,warunek wymagany co do nadzoru przez
mgr fizjoterapii, dotyczy wylgcznie czasu, w ktérym udzielane bgda wszystkie zabiegi rehabilitacyjne,
poza masazem, podczas ktérego nie jest wymagany nadzér mgr fizjoterapii, co jasno wynika z tresci
warunku wymaganego” oraz, ze ,,majgc na uwadze racjonalno$é twérc6w tego przepisu, nie mozna
przyjac, ze kazdego dnia i przez caly czas pracy komérki organizacyjnej, deklarowanych w ofercie, w
ktérych udzielane bedg $wiadezenia, wykonywane bedg wylacznie inne zabiegi niz masaz, ktérych
udziat w realizacji $wiadczen jest przeciez zdecydowanie duzy”. Zdaniem Oferenta ,nie mozna
warunkéw wymaganych i dodatkowo ocenianych w tym zakresie, interpretowaé jak Komisja
konkursowa, czyli wymagaé od Oferenta by przez caly wykazany w ofercie czas pracy komérki
organizacyjnej obecny byt i pelil nadzér mgr fizjoterapii, poniewaz byloby to nieuzasadnione i
sprzeczne z intencja twdrcy przepisu’’.

Ponadto Oferent podnidst, ze warunek dotyczacy nadzoru, dotyczy wylacznie wymaganego
czasu pracy komoérki organizacyjnej, z wylaczeniem harmonogramu dostgpnosci wskazanego vw
warunku rankingujacym, ktérego spetnienie skutkuje otrzymaniem dodatkowych punktéw za kryterium
dostepnosci 1 dla ktérego zdaniem Oferenta ,nie stawia si¢ warunku dodatkowego w postaci
zapewnienia nadzoru w tym czasie”.

W odniesieniu do przedstawionej w protescie argumentacji Komisja Konkursowa, dokonata
odrzucenia oferty na podstawie art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (tj. Dz. U. 2018, poz. 1510 z pézn. zm.), zgodnie z
ktérym odrzuca si¢ oferte, jezeli oferent lub oferta nie spelniaja wymaganych warunkéw okresionych
w przepisach prawa oraz w szczegGlowych warunkach uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
o ktérych mowa w art. 146 ust. 1 pkt 2, a nie w mysl art. 149 ust. 1 pkt 2, zgodnie z kidrym odrzuca sig ofertg
zawierajacg nieprawdziwe informacje, na ktory to artykul powotuje si¢ w protescie Oferent.

Jednoczesdnie Komisja Konkursowa poinformowata, ze Oferent udzielajagc odpowiedzi ,,Tak” na
pytanie ankictowe 1.5.1.1 ,,W okresie zwigzania ofertq oraz przez caly okres realizacji umowy oferent
spetnia i bedzie spelnial wymagania okreslone w rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia w sprawie
Swiadczenr gwarantowanych w zakresie bgdgcym przedmiotem niniejszego postgpowania orai w
zarzgdzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i
realizacji umow bedgcych przedmiotem niniejszego postepowania” jest zobowigzany do przestrzeganiq

powyzszego. Podkreslié nalezy, ze Oferent ma obowigzek spelnia¢ wymagania okreslone




w rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen gwarantowanych z
zakresu rehabilitacji leczniczej (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 465 z péin. zm.) zgodnie z o§wiadczeniem,
zaréwno w okresie zwigzania oferts, jak i przez caty okres realizacji umowy. Powyzsze dotyczy migdzy
innymi kompetencji personelu nadzorujacego udzielanie $wiadezen zzakresu fizjoterapii
ambulatoryjnej, jak i czasu pracy gabinetu, zaktadu rehabilitacji lub fizjoterapii. Zaznaczy¢ przy tym
nalezy, ze zobowiazanie do realizacji §wiadczen co najmniej 5 dni w tygodniu, co najmniej 10 godzin
dziennie, w tym co najmniej 2 razy w tygodniu w godzinach popotudniowych miedzy godzing 14:00 a
21:00, wedtug harmonogramu dostgpnosci profilu medycznego/zakresu, nie zwalnia Oferenta od
spetnienia warunku wymaganego, dotyczacego kompetencji personelu nadzorujacego. Przywotany
warunek wymagany, powinien by¢ spelniony w czasie pracy komdrki organizacyjnej wykazanej
w ofercie, tj. w:

* poniedziatek w godz. 10%° — 20%,

* wtorek w godz. 1190 —21%,

* srode w godz. 10% —20%,

o czwartek w godz. 1190 -21%,

¢ pigtek w godz. 10% — 20,

¢ sobot¢ w godz. 8% — 17°C,

Ponadio Komisja Konkursowa wyjasnita Oferentowi, ze w zalgczniku nr 1 w sekcji ,,Warunki
realizacji $wiadczen gwarantowanych” rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie Swiadczen
gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej z 6 listopada 2013 r. z péiniejszymi zmianami (Ip. 1,
pkt. b, pkt 3) wskazano, iz: ,,Swiadczenia udzielane w fizjoterapii ambulatoryjnej, z wyjatkiem masazu,
muszg odbywac si¢ pod nadzorem co najmniej osoby wykonujacej zawéd fizjoterapeuty i posiadajacej
tytul magistra, o ktérym mowa w art. 4 ust, 4 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 25 wrzesnia 2015 r. o zawodzie
fizjoterapeuty (Dz. U. poz. 1994 oraz z 2017 r. poz. 599), lub fizjoterapeuty posiadajacego dyplom,
Swiadectwo lub inny dokument, o ktérym mowa w art. 13 ust. 1 pkt 5 lit. b i ¢ tej ustawy, potwierdzajacy
ukonczenie studiéw, drugiego stopnia oraz posiadajacego co najmniej 3-letnie do$wiadczenie w
zawodzie fizjoterapeuty”. Przytoczony powyzej zapis wprost wskazuje, ze wszystkie Swiadczenia
udzielane w fizjoterapii ambulatoryjnej, z wyjatkiem masazu, musza odbywaé si¢ pod nadzorem co
najmniej osoby wykonujacej zawéd fizjoterapeuty, posiadajgcej tytut magistra oraz 3-letnie
doswiadczenie w zawodzie fizjoterapeuty. Wskazaé nalezy, ze wykazany w ofercie tygodniowy czas
pracy komoérki organizacyjnej, tj. 59:30 godzin, jest czasem przeznaczonym na realizacje ww.
Swiadczent, z czego nalezy wnosié, ze nadzdr magistra fizjoterapii z co najmmniej 3-letnim
doswiadczeniem jest wymagany przez caly czas funkcjonowania gabinetu fizjoterapii. Jedynym
przewidzianym w rozporzadzeniu wyjatkiem sa §wiadczenia masazu, jednak ani w ofercie, ani w trakcie
pézniejszych wyjasnien Oferent nic powotywal sig¢ na ww. wyjatek, tzn. nie odniést si¢ do zakresu
swiadczen realizowanych przez personel nie posiadajagcy co najmniej 3-letniego doswiadczenia w

zawodzie fizjoterapeuty, a przedtozy! jedynie zmieniony harmonogram czasu pracy dla personelu, ktéry



w opisywanej sytuacji z uwagi na posiadane kompetencje i doswiadczenie moglby sprawowaé
wymagany nadzor.

Odhoszqc sig¢ do argumentacji Odwotujacego odnosnie interpretacji przedmiotowego przepisu nalezy
bra¢ pod uwage jego calosciowe brzmienie. Komisja Konkursowa sprawdzajgc zgodnosé oferty z
obowigzujacymi przepisami prawa musi mie¢ na uwadze zaréwno zabezpieczenie interesu pacjenta, jak
i prawidlowosé¢ udzielanych $wiadczen. Wobec czego nalezy wskazaé, iz definicja nadzoru w
powyzszym przepisie musi by¢ interpretowana z zastosowaniem wyktadni celowosciowej. Oznacza to,
ze przepis ten nalezy traktowaé w aspekcie prawidtowej realizacji §wiadczen opieki zdrowotnej oraz
bezpieczefistwa $wiadczeniobiorcéw. Wobec czego nadzér magistra fizjoterapii z 3-letnim
dodwiadczeniem w zawodzie, nad fizjoterapeuta posiadajgcym tytul np. licencjata lub technika
fizjoterapii , udzielajacym $wiadczen w fizjoterapii ambulatoryjnej musi odbywaé si¢ w czasie
faktycznej realizacji tych swiadczen. Nadzér w tym wypadku musi mieé charakter oddziatywania
bezposrednio w celu skorygowania danej czynnosci w kierunku pozadanym w tym udzieleniu pomocy
jub przeprowadzeniu konsultacji. Oznacza to, ze w razie watpliwosci w trakcie realizacji zabiegéw
fizjoterapeutycznych z wylaczeniem masazu, fizjoterapeuta ma mozliwos¢ zasiggnigcia opinii
wlasciwej osoby posiadajacej odpowiednie kwalifikacje poparte wiedzg i doswiadczeniem.
Harmonogram udzielania $§wiadczen nalezy dostosowaé w taki sposdb, aby personel ktory nie moze
samodzielnie udzielaé $wiadezen w przedmiotowym zakresie miat zapewniony nadzér osoby o
odpowiednich kwalifikacjach. Osoba ta musi by¢ dostepna w pracowni w czasie odpowiadajacym
godzinom pracy personelu, ktéry nie posiada kwalifikacji do samodzielnego wykonywania zabiegow.
Oznacza to, ze nalezy w taki sposéb wskazaé w ofercie harmonogram udzielania $wiadczen, aby
personel, ktéry nie moze samodzielnie udziela¢ $wiadczen w przedmiotowym zakresie miat zapewniony
nadzér osoby o odpowiednich kwalifikacjach.

Podkredlic w tym miejscu nalezy, ze Swiadczeniodawca, cheaey zlozy¢ ofertg na dane
postgpowanie, zobowiazany jest do zapoznania si¢ z przepisami prawa, ktore wskazujg
na wymogi konieczne, jakie musi spelnia¢, by jego oferta zostala zakwalifikowana do danego
postgpowania, w przeciwnym wypadku jego-oferta zostanie przez Komisje Konkursowq odrzucona.

Jednoczesnie wskazaé nalezy, Ze zgodnie ztrescig art. 134 ust. 1 ustawy Fundusz jest
zobowigzany zapewni¢ réwne traktowanie wszystkich s$wiadczeniodawcéw ubiegajacych
sie 0o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i prowadzié postgpowanie
w sposob gwarantujacy zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Réwne traktowanie polega na tym, aby
wszystkie wymagania, wyjasnienia, dokumenty, sposéb przeprowadzania wizytacji oferentéw oraz
dokonywana przez Komisje Konkursowsg ocena ofert odbywata sie na tych samych zasadach w stosunku
do kazdego z oferentéw. Komisja Konkursowa dokonuje weryfikacji wszystkich zlozonych ofert w
oparciu o warunki wymagane okreslone w aktach prawa powszechnie obowiazujacego oraz
zarzadzeniach Prezesa NFZ, wskazanych w szczegdlnosci w ogloszeniu postgpowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (nr 12-19-000206/REH/05/1/
05.1310.208.02/01) prowadzonego w trybie konkursu ofert, ogloszonego w dniu 13 listopada 2018 r.



Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze Komisja Konkursowa dokonuje weryfikacji wszystkich ztozonych
ofert w jednolity i transparentny sposdb, a wige z poszanowaniem zasad réwnego traktowania. Warunki
wymagane byly znane wszystkim éferentom, co zostalo potwierdzoﬁe w zlozonych przez nich
o$wiadczeniach. W oswiadczeniu dotaczonym do oferty nr 12-19-000206/REH/05/1/ 05.1310.208.02/
01/1/0405 réwniez Oferent o__s’(viadczyl, iz zapoznat si¢ z warunkami postepowania oraz warunkami
zawierania uméw i nie zgtosit do nich zastrzezen oraz przyjat je do stosowania. Tym samym uznaé
nalezy, ze wnoszgcemu protest znane byty warunki realizacji swiadczen gwarantowanych w rodzaju:
rehabilitacja lecznicza, w zakresie: fizjoterapia ambulatoryjna. Kryteria oceny ofert i warunki
wymagane od oferentéw sa jawne i nie podlegajg zmianie w toku prowadzonego postgpowania.
Podkresli¢ nalezy, ze w $wietle przepiséw prawa powszechnie obowiazujacego oferent, zgodnie
z zarzgdzeniem Nr 18/2017/DSOZ z dnia 14 marca 2017 roku w sprawie warunkdw postgpowania
dotyczacego zawierania uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, posiadat prawo uzupetnienia
swojej oferty pod warunkiem, ze oddziat Funduszu otrzyma pisemne powiadomienie o uzupeltnieniu
oferty przed upltywem terminu skiadania ofert. Oferent mégt réwniez przed uplywem terminu sktadania
ofert ztozona przez siebie oferte wycofaé 1 ztozy¢ nowg z zachowaniem warunkéw okreslonych w ww.
zarzadzeniu. Jednakze po uplywie terminu sktadania ofert, zaréwno Oferent, jak i Komisja Konkursowa
83 zwigzani oferta do czasu rozstrzygni¢cia postepowania (zgodnie z § 18 ust. 1-4 ww. zarzadzenia).
Po ponownym przeanalizowaniu catosci sprawy Komisja Konkursowa na posiedzeniu w dniu 25
marca 2019 r. uznata protest za oczywiscie bezzasadny i w tej sytuacji postanowita go nie uwzgledniac.
W wyniku zapoznania si¢ z aktami postgpowania administracyjnego, Odwohijgcy
zlozyt w dniu 4 czerwca 2019 roku uzupetnienie odwotania. Odwolujgcy podtrzymat w calosci
wszelkie argumenty zawarte w odwotaniu. W uzupelnieniu odwotania Odwotujacy zarzucit
dodatkowo iz; ,,W dniu 5 lutego 2019 roku Komisja konkursowa skierowata do oferenta, ktéry zostat
wybrany w postepowaniu konkursowym - ZOZ w Klobucku wezwanie dotyczace wszystkich
wykazanych przez niego w ofercie komérek organizacyjnych, do ztoZenia wyjasnien dotyczacych m.in.
odpowiedzi na pytanie pod pozycja 1.2.2.5, stanowigcym kryterium oceny ofert okreslone w
rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 roku w sprawie szczegélowych kryteriéw
wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
Kryterium to dotyczyto negatywnych wynikéw kontroli umowy i innych nieprawidlowosci, ktére
zostaly stwierdzone przez NFZ, u oferenta w zakresie wymienionym w tym przepisie, za ktére oferent
otrzymuje ujernne punkty w ofercie i w tym przypadku dotyczyto, nieprzekazania wymaganych
informacji o pierwszym wolnym terminie udzielenia swiadczenia opieki zdrowotnej, co najmniej za
cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie 12 miesi¢cy poprzedzajacym o 2 miesigee
miesigc obejmujacy termin zlozenia oferty, lub przekazania informacji niezgodnych ze stanem
faktycznym”, Z wezwania skierowanego do oferenta, wynikalo, Zze oferent przekazal 42 raporty z
wymaganych 52, a zatem za 10 okreséw sprawozdawczych, informacji nie przekazat. W ‘opinii
Odwotujgcego cyt. ,,ZOZ w Kiobucku zaznaczyt odpowiedz z ktérej wynika, ze w przesztosci nie doSzfo

do nieprzekazania danych, zatem udzielit w ofercie nieprawdziwych informacji, co z kolei stanowi¢
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powinno dla Komisji konkursowej podstawe do odrzucenia wszystkich ztozonych przez tego oferenta
ofert, a to na podstawie art.149 ust.1 pkt.2 ustawy o swiadczeniach”.
Z wyjasnien jakie zostaty zlozone przez oferenta (ZOZ Kiobuck) wynikato, cyt. ze oferent popetnit biad
i przyznaje t¢ okoliczno$¢, nie powinny stanowié dla komisji konkursowej podstawy do dokonania
czynnosci w postaci zmiany odpowiedzi ankietowej, poniewaz jest to niedopuszczalne i nic mieci sig
w uprawnieniach komisji do weryfikacji oferty, stanowi bowiem niedozwolong zmiane oferty”. Te
same argumenty dotycza réwniez nieuzasadnionej zmiany przez Komisjg¢ konkursowg odpowiedzi
ankietowych oferenta zawartych w pytaniach nr 1.1.1.4 i 1.4.1.1, na ktére ZOZ Ktobuck udzielit
nieprawdziwych odpowiedzi. Odwotujacy twierdzi, ze ZOZ Klobuck dopuscit si¢ klamstwa ofertowego.
Nalezy zwazyé co nastepuje: rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie
sposobu ogfaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej, sktadania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu
pracy (t. j. Dz.U.2018.1897), w § 17 ust. 1 wskazuje, ze ,,W toku postgpowania komisja konkursowa
moze zadaé od oferenta zlozenia wyjasnien dotyczacych oferty.” Wezwanie do zlozenia wyjasnien ma
celu uzyskanie przez Komisj¢ konkursowa dodatkowych informacji, dotyczgcych danych zawartych w
ofercie, ktére z jakiego§ powodu wymagaja uszczegdlowiania albo rozwigzania watpliwosci Komisji
konkursowe;j.

Majgc na wzgledzie obowigzujacy przepis prawny, Komisja konkursowa na posiedzeniu w dniu
12 grudnia 2018 r. przyjeta jednolity sposéb postgpowania dla oceny merytorycznej i procedowania
ofert ztozonych w ramach przedmiotowego postgpowania konkursowego, w tym migdzy innymi w
sytuacji wystapienia rozbieznosci pomigdzy danymi przedstawionymi w zlozonej ofercie, a
odpowiedziami udzielonymi na pytania ankietowe, zaréwno w odniesieniu do warunkéw wymaganych,
jak i dodatkowo ocenianych. Ustalono w szczego6lnosci, ze:

e wyjasnieniu bedg podlegaé wszystkie wystgpujace rozbieznodei pomigdzy danymi
przedstawionymi w zlozonej ofercie, a odpowiedziami udzielonymi na pytania
ankietowe,

e Komisja Konkursowa bedzie wzywaé do wyjasnienia stwierdzonych rozbieznosci, badz
braku potwierdzenia spetnienia warunkéw wymaganych oraz dodatkowo ocenianych —
w przypadku warunkéw wymaganych lub dodatkowo ocenianych Oferenci bedg -
wzywani do zlozenia stosownych o$wiadczen lub dokumentéw potwierdzajacych
spelnienie ww. warunkéw.

Ztozone przez ZOZ Klobuck wyjasnienia zostaly zatem przez Komisj¢ konkursows przyjete zgodnie z
ustaleniami na posiedzeniu w dniu 12 grudnia 2018 r.

Odnoszac sie do pytania ankietowego 1.2.2.5 REH _ W Nieprzekazanie wymaganych informacji o
pierwszym wolnym terminie udzielenia §wiadczenia opieki zdrowotnej, co najmniej za cztery okresy
sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie 12 miesigcy poprzedzajgcym o 2 miesigce miesiac obejmujgcy
termin zlozenia oferty, lub przekazanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym” (dot. wszystkich

miejsc realizacji $wiadcze) Komisja konkursowa stwierdzita rozbiezno§é pomigdzy odpowiedzig
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udzielong na pytania ankietowe a stanem faktycznym. Analizy dokonano w oparciu ¢ bazy danych
gromadzonych przez Slaski OW NFZ wynikajaca z dotychczasowej realizacji umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej. Na podstawie oswiadczenia oferenta ZOZ Klobuck, Komisja konkursowa
wprowadzita zmiane w odpowiedziach ankietowych z udzielonej odpowiedzi ,.NIE: na ,,TAK”.
Weryfikacja miala odzwierciedlenie w zalaczniku nr 23a ,Potwierdzenia wprowadzenia zmiany w
odpowiedziach ankietowych” z dnia 11 marca 2019 roku.

Odnoszac sig¢ do zarzutow Odwolujacego wskaza¢ nalezy, ze nie mozna uwzgledni¢ zarzutu
dotyczacego udzielenia nieprawdziwych odpowiedzi w pytaniach ankietowych nr 1.1.1.4 REH_2
Wykonanie w okresie ostatnich 12 miesiecy poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc, w ktérym
ogloszono postgpowanie, co najmniej 10 % $wiadczen w warunkach domowych w ramach zakresu
fizjoterapia ambulatoryjna oraz 1.4.1.1, REH_ W W dniu ztoZenia oferty oferent realizuje - gdyz
odpowiedziach ankietowych. Powyzsze pytania dotycza wszystkich miejsc realizacji swiadczen
wykazanych w ofercie ZOZ Klobuck - na pytanie:

(Zakiad Fizjoterapii w Klobucku, ul. 11 Listopada 5e)

- 1.1.1.4 REH_2 Wykonanie w okresie ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc, w
ktérym ogltoszono postgpowanie, co najmniej 10 % $wiadczeh w warunkach domowych w ramach
zakresu fizjoterapia ambulatoryjna — udzielit odpowiedzi negatywnej

- 1.4.1.1, REH_W W dniu ziozenia oferty oferent realizuje- - nieprzerwanie od 10 lat, na podstawie
umowy proces leczenia §wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu $§wiadczen i w ramach obszaru,
ktérego dotyczy postepowanie.

(Gabinet Fizjoterapii w Krzepicach, 42-160 Krzepice, ul. Szkolna 1)

Pytanie 1.1.1.4 REH_2 Wykonanie w okresie ostatnich 12 miesi¢cy poprzedzajacych o 2 miesiace
miesigc, w ktérym ogloszono postgpowanie, co najmniej 10 % swiadczen w warunkach domowych w
ramach zakresu fizjoterapia ambulatoryjna - udzielit odpowiedzi negatywnej

Pytanie 1.4.1.1, REH_W W dniu ztozenia oferty oferent realizuje- nieprzerwanie od 5 lat, na podstawie
umowy proces leczenia §wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu swiadczen i w ramach
obszaru, ktérego dotyczy postgpowanie.

(Gabinet Fizjoterapii w Starokrzepicach, 42-161 Starokrzepice, ul. Oleska 207)

Pytanie 1.1.1.4 REH_2 Wykonanie w okresie ostatnich 12 miesiecy poprzedzajacych o 2 miesiace
miesige, w Ktérym ogtoszono postgpowanie, co najmmniej 10 % $wiadczen w warunkach domowych w
ramach zakresu fizjoterapia ambulatoryjna - udzielit odpowiedzi negatywnej

Pytanie 1.4.1.1, REH_ W W dniu ztozenia oferty oferent realizuje - nieprzerwanie od 10 lat, na
podstawie umowy proces leczenia §wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu §wiadczeri i w ramach
obszaru, ktérego dotyczy postepowanie.

(Gabinet Fizjoterapii w Gérkach, 42-141 Przystajn, ul. Gérki 32)
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Pytanie [.1.1.4 REH_2 Wykonanie w okresie ostatnich 12 miesiecy poprzedzajacych o 2 miesigce
miesigc, w ktérym ogtoszono postgpowanie, co najmniej 10 % sSwiadczen w warunkach domowych w
ramach zakresu fizjoterapia ambulatoryjna - udzielit odpowiedzi negatywne;j

Pytanic 1.4.1.1, REH_W W dniu ziozenia oferty oferent realizuje - nieprzerwanie od 10 lat, na
podstawie umowy proces leczenia §wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu §wiadczen 1 w ramach
obszaru, ktérego dotyczy postepowanie.

(Gabinet Fizjoterapii w Golcach, 42-134 Truskolasy, ul. Golce 72)

Pytanie 1.1.1.4 REH_2 Wykonanie w okresie ostatnich 12 miesiecy poprzedzajacych o 2 miesiace
miesigc, w ktérym ogltoszono postepowanie, co najmniej 10 % $wiadczen w warunkach domowych w
ramach zakresu fizjoterapia ambulatoryjna - udzielil odpowiedzi negatywnej

Pytanie 1.4.1.1, REH W W dniu zlozenia oferty oferent realizuje - nieprzerwanie od 10 lat, na
podstawie umowy proces leczenia swiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu §wiadczen i w ramach
obszaru, ktérego dotyczy postepowanie.

Po weryfikacji ww pytan ankietowych Komisja konkursowa nie stwierdzita rozbieznosci w
odpowiedziach ankietowych,

Przepisy rozporzadzenia kryterialnego, okreslaja bardzo dokiadnie parametry ocen, punkty
poszczeg6lnych kryteriéw w ocenie tacznej, w podziale na poszczegélne rodzaje lub zakresy swiadczen,
spos6b oceny ofert pod wzgledem kryteriéw ceny. Ocena punktowa poszczegélnych kryteridw oceny
ofert dokonywana byla na podstawie wypetnionych przez oferentéw ankiet, dotyczacych danego
kryterium. Oferenci przystepujacy do postgpowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej, zobowigzani sa spetnia¢ wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej z 6 listopada 2013r. z
péimiejszymi zmianami (Dz,U.2018. poz.465),. Powyzsze rozporzadzenie wyznacza minimalny
standard udzielania $wiadczen w poszczegdlnych zakresach, ktérych spetnienie umozliwia oferentowi
uczestnictwo w postepowaniu konkursowym. W przypadku nie spelnienia wymagaf obligatoryjnych
przez oferenta Komisja konkursowa ma obowigzek odrzuci¢ ofertg. Natomiast rozporzgdzenie Ministra
Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 roku w sprawie szczegétowych kryteriéw wyboru ofert w postgpowaniu
w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U.2016.poz. 1372),. definiuje
fakultatywne kryteria, ktére umozliwiajg Komisjom konkursowym uszeregowanie ofert w rankingu
koficowym postepowania wg. malejacej liczby punktéw oceny oferty i wybér swiadczeniodawcéw ,
ktérym zaproponowane zostanie zawarcie umowy. Oferent przystepujacy do postgpowania
konkursowego nie ma obowigzku spelnienia jakiegokolwiek z warunkéw dodatkowo ocenianych,
niemniej jednak w takim przypadku naraza sig na niekorzystne dla siebie rozstrzygnieéie postgpowania.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze postgpowanie wyjasniajgce wywolane wniesionym
odwolaniem nie wykazato, by Komisja Konkursowa naruszyla zasady postgpowania odrzucajgc ofertg
Odwolujgcego. Dziatanie Komisji w tym zakresie byto prawidiowe ioparte na obowigzujacych

przepisach prawa. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Komisja Konkursowa nie naruszyta zasad




przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej,

ktére mogtoby spowodowad uszczerbek w interesie prawnym Odwolujacego.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154 ust.
3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o éwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw

publicznych nalezato je oddali¢ jak w sentencji decyzji.

Ze wzgledu na ochrong zdrowia lub Zycia ludzkiego w zwigzku z koniecznoscia zapewnienia
$wiadczen w obszarze zabezpieczenia izawarcia umowy w tym wzgledzie, decyzji nadano rygor

natychmiastoﬁrej wykonalnosci na podstawie art. 108 § { Kodeksu postgpowania administracyjnego.
POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 1., poz. 1510 z p6zn. zm.), od niniejszej
decyzji Stronom przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktéry wnosi si¢ do Dyrektora
Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia dor¢czenia decyzji.

Alternatywnie, na podstawie art. 127a, w zw. z art. 127§ 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego stosowanym odpowiednio stronie przysluguje: prawo zrzeczenia sig
prawa wniesienia do Dyrektora Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w Katowicach wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy; Oswiadczenie o zrzeczeniu nalezy ziozy¢ do Dyrektora S'lqskicgo
Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w Katowicach w terminte 7 dni od dnia dorgczenia decyzji. Z dniem
doreczenia Dyrektorowi Slaskiego Oddziatlu Wojewddzkiego NFZ w Katowicach oéwiadczenia
o0 zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzja staje sig
ostateczna i prawomocna; albo na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz. U, z 2018 r. poz. 1302 z p6zn.
zm.) stronie przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, z pominieciem wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Skarge wnosi sig
za posrednictwem Dyrektora Slaskiego Oddziatu Wojewédzkiego NFZ w Katowicach ul. Kossutha 13,
40-844 Katowice, w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia. Na podstawie art, 211,
art. 212 § 1, art. 214, art, 219 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi oraz na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003
r. w sprawie wysokosci oraz szczegétowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r., Nr 221, poz. 2193 z pézn. zm,) strona jest zobowiazana uisci¢ wpis
staty od skargi w wysokosci 200 ztotych bezposrednio na rachunek bankowy Wojewédzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach lub uiéci¢ gotéwka do kasy Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego

w Gliwicach. Koncoéwki optat zaokragla si¢ wzwyz do pelnych ztotych.
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Jedli strona spetnia ku temu przestanki, moze ubiegaé si¢ o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie

prawa pomocy.

Otrzymuja:
1) Grzegorz Pradela, 42-134 Truskolasy, Qpolska 9
2)  Ewa Kluszezyiiska, 42-165 Troniny, 5
3)  Zespdt Opicki Zdrowotnej w Kiobucku, 42-100 Ktobuck, 11 Listopada 5C
4)  Wydzlat §wiadezed Opieki Zdrowotnej w miejscu
5)  Wydzial Ekonomiczno-Finansowy i Wspdtpracy Miedzynarodowej w miejscu
6)  Wydzial Organizacyjny, Kadr i Szholen w miejscu a/a

S_lqskieg;) Oddziatu Wojewé
Narodowego Funduszu Zdrowia w
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