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DECYZJA Nr 12-4046/0D-42/WOKS/2019

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze érodkéw publicznych (t.j. Dz. U. 22018 r., poz. 1510 z p6zn. zm.), zwanej dalej
ustawg oraz art. 104, 107 i 108 § 1 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t,j. Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 z p6zn. zm.), po rozpatrzeniu odwotania ztozonego
przez Centrum Rehabilitacji i F;zjoterapii w Zawierciu Stawomir Nawrotek, ul. Wierzbowa 6,
42-400 Zawiercie, zwanego dalej ,.Odwotujgcym”, dotyczacego rozstrzygniecia postgpowania
prowadzonego w trybie konkursu ofert na zawieranie uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej
na okres od 1.072019 r. do 30.062024 r, kod postgpowania: 12-19-
000258/REH/05/1/05.1310.208.02/01, w rodzaju $wiadczen rehabilitacja lecznicza, w zakresie
fizjoterapia ambulatoryjna, przy udziale stron:

1) Katarzyna Czerwik, Karol Marcinkowski ALFA S.C.,
42-4435 Szczekociny, ul. Jana Pawla I1 6

2) Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej "SKALMED" w Kroczycach,
42-425 Kroczyce, ul. Bataliondw Chtopskich 33

3) Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Ogrodziencu,
42-440 Ogrodzieniec, Plac Wolnosci 23

Dyrektor Slgskiego Oddziatu Wojewéddzkiego NIZ orzeka:

1.  oddali¢ odwolanie,

2, nada¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosei.
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UZASADNIENIE

W dniu 13.11.2018 r. Dyrektor Slqskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ na podstawie art. 139
ust. 2 ustawy ogtlosil prowadzone w trybie konkursu ofert postgpowanie poprzedzajgce zawarcie uméw
o udziclanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1.07.2019 r. do 30.06.2024 r., kod postgpowania:
12-19-000258/REH/05/1/05.1310.208.02/01, w rodzaju $wiadczen rehabilitacja lecznicza, w zakresie
fizjoterapia ambulatoryjna na obszarze obejmujacym p. zawierciafiski. W ogloszeniu podano wartosé
zamoOwienia nie wigkszg niz 1.214.554,00 zi. Oferty w przedmiotowym postepowaniu nalezalo ziozy¢
w terminie do dnia 7.12.2018 r. W ogloszeniu wskazano obowiazujace przepisy dotyczace wymogdéw,
Jakie musza byé spetnione przez podmioty sktadajace oferty. W postgpowaniu ogétem ziozono 7 ofert
na 8 miejsc udzielania Swiadczen. Odwotujacy oferte nr 12-19-
000258/REH/05/1/05.1310.208.02/01/2/0405 ztozyt w terminie.

W czedci jawne] Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej ztozonych ofert.
W czgsci nigjawnej postgpowania, dzialajac na podstawie art. 148 ustawy oraz fOZporzqdzenia Ministra
Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegotowych kryteridw wyboru ofert w postgpowaniu
w sprawie zawarcia umdw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 z
pbzn. zm.), Komisja Konkursowa dokonata oceny ofert, w wyniku ktérej oferta Odwolujacego zostata
odrzucona. Podstawa decyzji Komisj i’ Konkursowej o odrzuceniu oferty byto niespelnienie warunkéw
wymaganych do realizacji Swiadczen okreslonych w rozporzagdzeniu Ministra Zdrowia z dnia
6 listopada 2013 r. w sprawie §wiadczen gwarantowanych z zakresu z zakresu rehabilitacji lecznicze;j,
stwierdzone podczas weryfikacji przeprowadzonej o Odwolujgcego. Zespolowi weryfikacyjnemu
okazano jedno pomieszczenie do zabiegdéw swiattolecznictwa, elektrolecznictwa i zabiegdw przy uzyciu
ultradzwigkdéw, wyposazone w dwa stanowiska do udzielania swiadczen, ktére nie zostaly oddzielone

$cianami o wysokogci co najmniej 2 metréw.

W dniu 17.05.2019 r. Komisja Konkursowa oglosita rozstrzygnigcie postgpowania, dokonujgc
wyboru 3 ofert. Odwolujacy ztozyl odwolanie w terminie, tj. 21.05.2019 r., podnoszac w nim

nastepujace zarzuty:

- naruszenia art. 149 ust. 1 pkt 7 w zwiazku z art. 146 ust. | pkt 2 ustawy poprzez jego bledna
wyktadni¢, polegajaca na pominigein koniunkcji zawartej w przepisie i potraktowania
hipotez tam zawarty w sposéb rozlaczny, co doprowadzito do razacego naruszenia prawa

i odrzucenia oferty w catosci,

- art. 134 ust 1 i 2 ustawy w zwigzku z art. 9 Kodeksu postgpowania administracyjnego {(dalej
»K.p.a.”’) poprzez jego niezastosowanie i wprowadzenie w blad przez pracownika Komisji

Konkursowej i podanie nieprawidiowych wyjasnien i wskazdwek,

- art. 149 ust 2 ustawy poprzez jego niezastosowanie polegajace na zaniechaniu wezwania

$wiadczeniodawcy do usunigcia brakéw formalnych oferty pod rygorem odrzucenia,




- art. 7a §1, art. 8 §1, art. 9, art. 77 §1, art. 80 oraz art. 107 §3 k.p.a poprzez brak analizy
pozostalych ofert oraz zachowanie naruszajgce zasady réwnej rywalizacji ofert, a takze
wprowadzenie w btad przez pracownika Komisji Konkursowej poprzez udzielenie mylnych
wyjaénien co do stosowanej wykladni pojecia $ciany, jak i zastosowanie zawezajace
wyktadni, pomimo obowiazku rozstrzygania pojawiajacych si¢ watpliwosci na korzysé

strony.

W uzasadnieniu do zioZzonego odwotania, Odwolujacy podnidst w szczegdlnosci, iz wskazany
w uzasadnieniu do decyzji odrzuceniu oferty zapis ,.zabiegi $wiattolecznictwa i elektrolecznictwa
powinny by¢ udzielane w osobnych pomieszczeniach (boksach), posiadajacych $ciany o wysokosci co
najmniej 2,0 m, umozliwiajacych stosowanie wspélnej wentylacji mechanicznej” nie zawiera jasnych
wytycznych, co do pojecia, jak i charakteru $ciany, ktére moze by¢ rozmaicie interpretowane. Zdaniem
Odwolujacego, tre§é przytoczonego fragmentu tekstu stanowiacego zatacznik do rozporzadzenia
Ministra Zdrowia nie wyjasnia elementarnej kwestii, jak powinna wygladaé $ciana, poniewaz odwotuje
si¢ do pojecia pomieszczen, rozumianych jako boksy. Dodatkowo, ma ona mie¢ okreslong wysokoscé

i umozliwia¢ stosowanie wentylacji mechaniczne;.

Ponadto, zdaniem Odwotujacego, odrzucenie oferty z tej przyczyny ma charakter razgcego
naruszenia prawa nie tylko ze wzgledu na pogwalcenie art. 9 k.p.a. oraz art. 134 ustawy, gdyz w swietle
art. 149 ust. 1 pkt. 7 ustawy (odrzuca sie oferte [...] ,,jezeli oferent lub oferta nie spetriajg wymaganych
warunkow okreslonych w przepisach prawa oraz w siczegdlowych warunkach uméw o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej, o ktérych mowa w art. 146 ust. 1 pkt 2”) jaskrawe staje si¢ naruszenie
organu polegajace na odrzuceniu oferty wylacznie na tej podstawie, iz jeden z podpunktéw zatacznika
do rozporzadzenia Ministra Zdrowia miat rzekomo nie zostaé speiniony. Potraktowanie spdjnika
koniunkcji, jako spéjnika alternatywy rozlgecznej lub zwyklej stanowi obraze przepisdw, jak
i kardynalny btad logicznego myslenia, $wiadczacy o braku znajomosci elementarnych podstaw matryc
prawdziwosciowych. Nalezy podkresli¢, ze przepis wprost statuuje dopuszczalno$¢ odrzucenia oferty,
gdy nie spelnia ona wymogdéw prawa i warunkéw uméw, o ktérych mowa w art. 146 ust. 1 pkt. 2 ustawy.
W konsekwencji Odwolujaey twierdzi, ze do odrzucenia oferty konieczne jest taczne wystapienie dwéch
przestanek, o czym mowa wprost w przepisie. Organ interpretujgc powyzszy przepis w ten sposob, ze
wystapienie jednej przestanki jest wystarczajace dla odrzucenia oferty razaco narusza prawo, dokonujac

sprzecznej z prawem wykfadni.

Dodatkowo Odwolujacy wskazal, e norma wynikajaca z tresci przytoczonego przepisu, jak
i zalacznika nr 6 punkt 3 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie
wymagail, jakim powinny odpowiada¢ pomieszczenia i urzadzenia podmiotu wykonujgcego dzialalnos§é
leczniczg nakazywata udzielanie $wiadczen w taki sposdb, aby zapewni¢ pacjentom wydzielong
przestrzen w danym pomieszczeniu, umozliwiajac im ukrycie przed wzrokiem innych pacjentéw,
w trakcie wykonywania zabiegu. Odwolujacy zauwazyl, ze wzmiankowanie rozporzadzenie zostalo

uchylone i obecnie obowiazujace rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 29 marca 2019 r. w sprawie




wymagan, jakim powinny odpowiadaé¢ pomieszczenia i urzadzenia podmiotu wykenujacego dziatalnosé
lecznicza nie zawiera juz takich regulacji, ani nic operuje w zadnym miejscu pojgciem zapewnienia
intymnosei, co w konsekwencji zmienia sens przepisu rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
6 listopada 2013 r. w sprawie §wiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej, na ktéry

powoluje si¢ Komisja.

Odwotujacy podkreslit takze, iz polskim systemie prawnym w zadnym miejscu — ani w ustawie
prawo budowlane, ani rozporzadzeniach do tej ustawy, nie ma legalnej definicji pojecia $ciany.
Dodatkowo, omawiane rozporzadzenie nie przesadza o surowcu, czy sposobie w jaki wykonana ma by¢
dana plaszczyzna, choé przyktadowo rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, rozréznia
Sciany murowane, petne, czy azurowe. Natomiast wytyczne zawarte w zalaczniku do rozporzadzenia
Ministra Zdrowia, na ktére powotuje si¢ Komisja, operuje pojeciem boksu, a wiec wydzielonej czgéei
wigkszego pomieszczenia. PowyZsze wspiera tezg, iz zamontowane u Odwoltujacego tzw. kotary nalezy
zakwalifikowadé jako sciany (boksy), o ktérych mowa w przepisie. Brak jest bowiem legalnych podstaw
do odmowienia im takiego waloru, skoro autor przepisu poza wysokoscia nie zdefiniowat materiatu, ani
sposobu w jaki maja by¢é wykonane sciany tworzace boks, zad przedmiotowe Sciany u oferenta pelnia

swoja funkcje.

Na koniec Odwolujacy stwierdzil, e majac na uwadze tres¢ art. 149 ust. 1 pkt. 7 ustawy,
charakteru merytorycznego nie mozna przypisaé ofercie, ktéra moze wytacznie potwierdzaé lub
zaprzeczaé, ze oferent okreslone wymogi spelnia. Zatem ewentualne braki w ofercie przed jej
odrzuceniem powodujg powstanie po stronie organu obowigzku do wezwania strony do ich usuniecia,
pod rygorem odrzucenia oferty. Organ w calosci zaniechat V.takiego dzialania, czym naruszyl prawa

ubiegajgcego si¢ o zawarcie umowy wynikajace z art. 149 ust. 3 ustawy.

Do Stron niniejszego postepowania skierowano pismo informujace o wynikajagcym
zart. 10 ustawy kodeks postgpowania administracyjnego prawie wgladu do dokumentéw
i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddw, materialow oraz zgloszonych #adan. Strony

Z uprawnienia tego nie skorzystaty.

Rozpatrujac odwotanie, nalezy podkresli¢, ze Dyrektor Oddzialu bada, czy rozstrzygnigcie
postgpowania dokonane przez Komisjg Konkursowg zostato podjete z naruszeniem zasad postgpowania
i czy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego odwolujacego sie. Odwolujacy, jako
uczestnik postgpowania konkursowego o zawarcie umdw na realizacje §wiadczen opieki zdrowotne;j,
ktérego oferta nic zostala w tym postgpowaniu wybrana, niewatpliwie posiada interes prawny

we wniesieniu odwolania.




Oprécz wymagan wynikajacych z przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego, Oferenci
przystepujacy do postepowania winni, zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy, spelni¢ w szczegdlnosci

wymagania okreslone m.in. w:

rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogélnych warunkéw

uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 1146 z pdZn. zm.),

- rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegélowych kryteriow
wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki

zdrowotnej (Dz.U. z 2016 1., poz. 1372 z péin. zm),

- rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu z zakresu rehabilitacji leczniczej (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 465 z

pozn. zm.),

- Zarzadzeniu Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca
2017 r. w sprawie warunkdw postgpowania dotyczacego zawierania uméw o udzielanie

swiadczen opicki zdrowotnej (z p6zn. zm.),

- Zarzadzeniu Nr 42/2018/DSQZ Prezesa NFZ z dnia 23 maja 2018 r. w sprawie okreélenia
warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzajach rehabilitacja lecznicza oraz programy

zdrowotne w zakresie §wiadczen - leczenie dzieci i dorostych ze $pigczka (ze zm.).

Ocena ofert w postgpowaniu byta dokonywana w oparciu o wskazane wezesniej rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegétowych kryteriow wyboru ofert
w postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Ogloszenie
o konkursie zawieralo wskazanie aktow prawnych obowigzujacych w postgpowaniu, wtym
powyzszych rozporzadzen Ministra Zdrowia i zarzadzefi Prezesa NFZ. Nadto ich tres¢ byla dostgpna
dla $wiadczeniodawcéw na stronach internetowych zaréwno Centrali NFZ, jak i Slaskiego Oddziatu
Wojewddzkiego NFZ.

Zgodnie z powyzszym rozporzadzeniem, oceny ofert dokonuje sie wedlug kryteridw: jakoééi,
kompleksowosci, dostepnosci, ciagtosci oraz ceny. Rozporzadzenie wskazuje szczegétowo parametry
kryteridw oceny, ich wage w ocenie tacznej oraz dokladny sposéb oceny oferty pod wzgledem
keyterium ceny. Odwotujacy ztozyl w ofercie oswiadczenie, ze zapoznat si¢ z przepisami zarzadzenia

oraz warunkami zawierania uméw i nic zglasza co do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania.

Rozpatrujac zarzuty Odwolujacego w pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ si¢ do stanu
faktycznego. Bezspornym jest, ze w dniu 13.03.2019 r. w ramach przeprowadzonej u Odwotujacego
wizytacji w miejscu udzielania $wiadczen w Zawierciu przy ul. Wierzbowej 6 zespolowi
weryfikacyjnemu okazano jedno pomieszczenie do zabiegdw $wiatlolecznictwa, elektrolecznictwa

i zabiegdw przy uzyciu ultradZwigkéw, wyposazone w dwa stanowiska do udzielania swiadczefi, ktore



nie zostaty oddzielone Scianami o wysokosci co najmniej 2 metréw. W protokole z weryfikacji wyraznie
wskazano, ze ze wzglgdu na powyzsze Odwolujacy nie spetnia wymagan okreslonych w rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie §wiadczen gwarantowanych z zakresu z zakresu
rehabilitacji leczniczej. Odwolujacy potwierdzil podpisem otrzymanie protokotu z przeprowadzone;
weryfikacji w dniu 21.03.2019 1. Z tego wzgledu pismem nr KK.W.2764.AN/JG.2019 z dnia
26.03.2019r. Komisja Konkursowa zwrécita si¢ do Odwolujagcego o wyjasnienie, w jaki sposdb
wskazane podczas wizytacji pomieszczenie do zabiegéw Swiatlolecznictwa i elektrolecznictwa
zapewnia intymno$¢ pacjentéw podczas realizacji $wiadczen zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Zdrowia z dnia 26.06.2012r. w sprawie szczegétowych wymagan, jakim powinny odpowiadaé
pomieszczenia i urzadzenia podmiotu wykonujacego dziatalno$¢ lecznicza (Dz. U. poz. 739), zalgcznik
nr 6 punk 3 ,,Szczegélowe wymagania, jakim powinny odpowiada¢ pomieszczenia i urzadzenia zaktadu
rehabilitacji leczniczej”. W odpowiedzi pismem z dnia 27.03.2019 r. Odwolujacy wyjasnit, ze
przedmiotowe pomieszczenie ,wyposaZone Jest w system szyn przysufitowych (z kotarami)
pozwalajgcych na oddzielenie pacjentéw od siebie, zapewniajgc tym samym intymnos$é podczas
realizacji zabiegéw. Rozwigzanie to powoduje, iz pacjenci w ftrakcie odbywania zabiegow sg
niewidoczni dla oscb postronnych”. Zawiadomieniem z dnia 29.03.2019 r. Komisja Konkursowa
poinformowala Odwotujacego o odrzuceniu oferty w catosci z powodu niespelnienia wymaganych
warunkéw okreslonych w przepisach prawa, w tym warunkéw okreslonych przez Prezesa Funduszu na
podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy. W zalaczniku do zawiadomienia wskazano, ze zgodnie
z zatacznikiem nr 1 1p. 1 pkt b tiret drugie — zabieg fizjoterapeutyczny, kolumna III — warunki realizacji
Swiadczen gwarantowanych, punkt 4 podpunkt 1) do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z.dnia
6 listopada 2013 r. w sprawie §wiadczen gwarantowanych z zakresu z zakresu rehabilitacji leczniczej,
warunkiem wymaganym do realizacji $wiadczen przez oferentéw zapis: ,zabiegi swiatlolecznictwa
i elektrolecznictwa powinny byé udzielane w osobnych pomieszczeniach (boksach), posiadajgcych
Sciany o wysokosci co najmniej 2,0 m, umozliwiajgcych stosowanie wspolnej wentylacji mechanicznej”.
W konkluzji pisma, po przeprowadzonej weryfikacji i wyjasnieniach zlozonych przez Odwolujacego,
Komisja Konkursowa stwierdzita, Zze wymagane warunki dotyczace pomieszczen okreslone
w rzeczonym rozporzadzeniu Ministra Zdrowia nie zostaly speinione. Przed ogloszeniem
rozstrzygniecia postgpowania konkursowego, w dniu 5.04.2019 r. Odwolujacy wniést pismo
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zatytulowane ,,Odwotanie od rozstrzygniecia postepowania ...”, ktéry Komisja Konkursowa
zakwalifikowata i rozpatrzyla jako protest wniesiony w trybie art. 153 ustawy, oddalajac go w dniu
12.04.2019 r. Zaréwno w protescie, jak i uzasadnieniu do oddalenia protestu Odwotujacy i Komisja

Konkursowa uzyli przytoczonych powyzej argumentéw.

Nalezy zgodzié sie z Odwotujacym, ze w obowigzujacych przepisach prawa nic wskazano
definicji sciany. Nie trzeba jednak odwotywa¢ si¢ do przepiséw prawa lub definicji stownikowych, by
wskazaé réznice pomiedzy $ciang a kotara. Niemniej jednak, positkujac si¢ przepisami rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich

usytuowanie z dnia 12 kwietnia 2002 r. (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 1422 z pézn. zm.) oraz Polskich Norm
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dotyczacych budownictwa mozna wywiesé, ze $ciana jest pionows przegrods budowlang w sposdb
trwaly polaczona z podiozem kondygnacji oraz ewentualnie innymi przegrodami lub elementami
konstrukcyjnymi. Dodatkowo, w zalezno$ci od przeznaczenia i lokalizacji Scian, przepisy i normy
wskazuja parametry samych $cian lub materialéw, z kt6rych sg one wykonane, w zakresie ich
wlasciwosci dotyczacych odpornosci ogniowej, przenikalnodci akustycznej, elektromagnetycznej i tym
podobnych. Jakakolwiek kotara, wykonana z dowolnych materiatéw i zwieszona z sufitu bez trwatego
zamocowania do podtoza nie spetni kryteriéw $ciany. Nalezy takze zauwazy¢, ze istnieja rozwigzania
techniczne umozliwiajace podzial pomieszczen za pomocg przesuwnych §cian montowanych np.
w salach konferencyjnych, jednak zawsze w sposéb trwaty mocowanych do podioza i innych elementéw
zabudowy, co uniemozliwia przypadkowe lub celowe przesunigcie przegrody. Kotara — ktéra do
podtoza zamocowana nie jest i mozna jg tatwo przesunaé, odsungé, podwinaé, itp., itd. — kryteriéw
takich nie spelnia i niewatpliwie nie zapewnia odpowiedniego zabezpieczenia komfortu i intymnosci

pacjenta korzystajacego ze §wiadczen opieki zdrowotne;j.

W nowym rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w sprawie szczegétowych wymagan, jakim powinny
odpowiadaé pomieszczenia i urzadzenia podmiotu wykonujgcego dziatalnoé¢ lecznicza z dnia 26 marca
2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 595) co prawda zrezygnowano z zapisu dotyczacego zapewnienia
intymnosci pacjentéw podczas realizacji $wiadczen opieki zdrowotnej, jednak do postgpowania
konkursowego zastosowanie miato wczesniejsze, przytoczone powyze] rozporzadzenie Ministra
Zdrowia w tym wzgledzie. Nie mozna takze wywodzié z tej zmiany przepiséw innej interpretacji
zapiséw odrebnego rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie swiadczen
gwarantowanych z zakresu z zakresu rehabilitacji leczniczej, w ktérym jednoznacznie okreslono
wymagania odno$nie pomieszczen, w ktérych udzielane sg $wiadczenia. W tych okolicznosciach nalezy
stwierdzi¢, ze zwieszona z sufitu kotara nie spetnia okredlonego w przepisach wymogu udzielania
$wiadczen w osobnych pomieszczeniach (boksach), posiadajacych $ciany o wysokosci co najmniej
2,0 m i stusznie na podstawie art. 149 ust. 1 pkt. 7 ustawy Komisja Konkursowa podjeta decyzjg
o odrzuceniu oferty Odwolujacego z powodu niespelnienia przez nia warunkéw wymaganych,

okreslonych w przepisach prawa.

Nie sposdb zgodzié sig z zarzutami Odwolujacego dotyczacymi razacego naruszenia przepiséw
prawa poprzez niewlasciwe zastosowanie przepisu art. 149 ust. 1 pkt. 7 ustawy. Nie kazdy spéjnik
faczny oznacza bezwzgledng koniunkcje logiczng — przepis nalezy odczytywaé w kontekscie go
otaczajacym. Art. 149 ust, 1 ustawy okresla przestanki odrzucenia oferty zlozonej w postgpowaniu
konkursowym dotyczgcym zawarcia uméw na realizacje $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkéw publicznych, w tym w punkcie 7 wskazuje, Ze oferte odrzuca sig, ,,jezeli oferent lub oferta
nic spelniaja wymaganych warunkéw okreslonych w przepisach prawa oraz w szczegSlowych
warunkach umoéw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, o ktérych mowa w art. 146 ust. 1 pkt 2.
Przepisy prawa, cho¢ oparte m.in. na zasadach logiki, nie s zero-jedynkowymi algorytmami logicznymi

— spdjnik ,,oraz” nalezy w tym przypadku niewatpliwie odczytywac jako ,,jezeli oferent lub oferta nie




spetniajg wymaganych warunkéw okreélonych zaréwno w przepisach prawa, jak i w szczeg6towych
warunkach uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, o ktérych mowa w art. 146 ust. I pkt 2”
inie moze tu byé mowy o koniecznosci spelnienia obu warunkéw do wyczerpania przestanki do

odrzucenia oferty.

Nie mozna takze zgodzi¢ sig z twierdzeniem Odwotujacego, ze brak sciany oddzielajacej
pomieszczenia, w ktérych udzielane sa $wiadczenia opieki zdrowotnej, jest w istocie brakiem
formalnym, do usuni¢cia ktérego Komisja Konkursowa zobowigzana byta wezwaé Odwolujacego na
podstawie art. 149 ust. 3 ustawy. Obok wskazanego w tym przepisie braku dokumentéw, brakiem
formalnym moze byé niewlasciwe lub niewystarczajace udokumentowanie posiadania uprawnien,
doswiadczenia, czy nawet rzeczy, jednak uzupelnienie braku formalnego moze nastapi¢ wytgcznie
poprzez uzupetnienie istniejacych, wytworzonych wezesniej (zwykle przed terminem sktadania ofert)
dokumentéw. Nieposiadanie S$ciany w przestrzeni fizycznej pomieszczen podmiotu leczniczego
niewatpliwie jest brakiem merytorycznym i niespetnieniem warunku wymaganego od oferentéw
biorgcych udzial w postgpowaniu konkursowym, ktérego nie sposéb naprawié w trakcie postepowania.
Nadmieni¢ réwniez nalezy, Zze nietrafione sg zarzuty Odwolujgcego odnosnie naruszenia przepiséw
Kodeksu postgpowania administracyjnego w trakcie post¢powania konkursowego. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem sadéw administracyjnych, postepowanie o zawarcie uméw na udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych jest postgpowaniem cywilnym,
nie moze by¢ wigc mowy o naruszeniu przepiséw k.p.a. w jego trakcie. Dopiero wniesienie odwotania
od rozstrzygniecia postgpowania o zawarcie uméw wszczyna postepowanie odwolawcze, ktére jest
postgpowaniem administracyjnym, zwykle konczacym sie wydaniem decyzji :i.ldministracyjnej

W sprawie.

Podsumownujac, nalezy stwierdzi¢, Zze zasady, wedtug ktérych prowadzone bylo przedmiotowe
postepowanie okreslone sa wprost w ustawie oraz wskazanych wczesniej aktach wykonawczych
Ministra Zdrowia i zarzadzeniach Preiesa NFZ. Komisja Konkursowa wramach postepowania
konkﬁrsowego stosowala te same zasady iprzepisy prawa wobec wszystkich oferentéw bioracych
udziat w postepowaniu. Zgodnie z art. 134 ust. 2 ustawy wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje,
a takze dokumenty zwigzane z postgpowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej udostepnione byly wszystkim oferentom na tych samych zasadach, dost¢pne byty na
tablicach ogloszenn w siedzibie Oddzialu oraz na stronach internetowych Oddzialu. Taki sposéb
udostgpnienia materiatéw umozliwiat zapoznanie si¢ z nimi przez wszystkich Oferentéw. W $wietle
powyzszych okolicznosci nalezy uznaé, Zze postgpowanie Komisji Konkursowej w zaden sposéb nie

naruszato zasady réwnosci stron.




W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze postgpowanie wyjasniajace wywolane wniesionym
odwolaniem nie wykazato, by Komisja Konkursowa naruszyta zasady postgpowania dokonujgc
odrzucenia oferty Odwotujacego. Dziatanie Komisji w tym zakresie byto prawidtowe ioparte na
obowigzujgcych przepisach prawa. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Komisja Konkursowa nie naruszyla
zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie swiadczef opieki

zdrowotnej, ktére mogloby spowodowa¢ uszczerbek w interesie prawnym Odwolujacego.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotne;j finansowanych ze srodkéw

publicznych nalezalo je oddalié jak w sentencji decyzji.

Ze wzgledu na ochrone zdrowia lub Zycia ludzkiego w zwigzku z koniecznodcia zapewnienia
$wiadczei w obszarze zabezpieczenia izawarcia umowy w tym wzgledzie, decyzji nadano rygor

natychmiastowej wykonalnoéci na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1510 z pézn. zm.), od niniejszej
decyzji Stronom przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktéry wnosi si¢ do Dyrektora
$Iqskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia dorgczenia decyzji.

Alternatywnie, na podstawie art. 127a, w zw. z art. 127§ 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego stosowanym odpowiednio stronie przystuguje: prawo zrzeczenia sie
prawa wniesienia do Dyrektora Slaskiego Oddzialu Wojewédzkiego NFZ w Katowicach wniosku
o ponowne rozpatrzenie sprawy; O$wiadczenie o zrzeczeniu nalezy ztozy¢ do Dyrektora $Iqskiego
Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w Katowicach w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji. Z dniem
doreczenia Dyrektorowi Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w Katowicach oswiadczenia
o zrzeczeniu sig prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje éi@
ostateczna i prawomocna; albo na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo orpostegpowaniu przed sagdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1302 z pézn,
zZm.) stronie przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, zpominigciem wniosku oponowne rozpatrzenie sprawy. Skarge wnosi sig
za poérednictwem Dyrektora Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w Katowicach ul. Kossutha 13,
40-844 Katowice, w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia rozstrzygniecia. Na podstawie art. 211,
art. 212 § 1, art. 214, art. 219 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi oraz na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003

r. w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami




administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r., Nr 221, poz. 2193 z p6zn. zm.) strona jest zobowigzana uiscié¢ wpis
staty od skargi w wysokosci 200 ztotych bezposrednio na rachunck bankowy Wojewédzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach lub uiscié gotéwka do kasy Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach. Koficéwki optat zaokragla sie wzwyz do pelnych ztotych. Jesli strona spetnia ku temu

przestanki, moze ubiega¢ sig o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie prawa pomocy.
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Otrzymuja:

1)  Centrum Rebabilitacji i Fizjoterapii w Zawierciu Stawomir Nawrotek, 42-400 Zawiercic, ul. Wierzbowa 6

2)  Katarzyna Czerwik, Karol Marcinkowski ALFA 8.C., 42-445 Szczekociny, ul. Jana Pawla I1 6

3) Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej "SKALMED" w Kroczycach, 42-425 Kroczyce, ul. Batalionéw Chlopskich 33
4)  Samodzielny Publiczny Zakiad Opieki Zdrowotnej w Ogrodzienca, 42-440 Ogrodzieniec, Plac Wolnosci 23

5)  Wydzial Swiadczefi Opieki Zdrowotnej w miejscu

6) Wydzial Ekonomiczno-Finansowy i Wspdétpracy Migdzynarodowej w miejscu

7)  Wydzial Organizacyjny, Kadr i Szkolen w miejscu a/a

10




