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DECYZJA Nr 12-4581/0D-88/WOKS/2019

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. 0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (t.j. Dz U, z 2018 r., poz. 1510 z pézn. zm.), zwanej dalej
ustawa oraz art. 104, 107 i 108 § 1 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 z pézn. zm.), po rozpatrzeniu odwolania zlozonego
przez Orpea Chorzéw Sp. z 0.0. , ul. Prosta 69, 00-838 Warszawa, zwanego dalej ,,Odwolujacym”,
dotyczacego rozstrzygniecia postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert na zawieranie uméw
o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1.07.2019 r. do 30.06.2024 r., kod postgpowania:
12-19-000395/SP0/14/1/14.5160.026.04/01, wrodzaju swiadczen $wiadczenia pielegnacyjne i
opiekuncze, w zakresie §wiadczenia w zaktadzie pielggnacyjno- opiekunczym/opiekunczo-leczniczym,

przy udziale stron:

1) Zakfad Pielegnacyjno-Opiekuniczy AMICUS Pielggniarki Pawlik Spotka partnerska, 41-506
Chorzéw, Szpitalna 25

2) Caritas Archidiecezji Katowickiej, 40-042 Katowice, Wita Stwosza 11

3) Osrodek Piel¢gniarstwa Pomoc w Zdrowiu i w Chorobie Spétka z ograniczona
odpowiedzialnoécia, 41-710 Ruda Slaska, 1 Maja 288

4) NEFROLUX Lucjan Sobieraj, Wojciech Kaminski Sp.J., 41-100 Siemianowice Slaskic,
Szpitalna 6

5) Zesp6t Opieki Zdrowotnej w Swigtochtowicach Spoétka z ograniczona odpowiedzialnoscia,
41-603 Swigtochtowice, Chorzowska 38
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6) EPIONE Spéika z ograniczong odpowiedzialnoscig, 40-431 Katowice, Szopienicka 59

7) Szpital Murcki Spéika z ograniczona odpowiedzialnoscia, 40-749 Katowice, Alfreda
Sokotowskiego 2

8) BETAMED S.A., 40-065 Katowice, Mikotowska 100A/802

9) Zgromadzenie Sidstr Sw. Jadwigi,, 40-210 Katowice, Leopolda 1-3

Dyrektor Slaskiego Qddzialu Wojewédzkiego NFZ orzeka:

1.  oddali¢ odwolanie,

2.  nadaé decyzji rygor natychmiastowej wykonainosci.

UZASADNIENIE

W dniu 7.03.2019 r. Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewédzkiego NFZ na podstawie art. 139
ust. 2 ustawy ogtlosit prowadzone w trybie konkursu ofert postgpowanie poprzedzajgce zawarcie umow
o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1.07.2019 r, do 30.06.2024 r., kod postgpowania:
12-19-000395/5P0/14/1/14.5160.026.04/01, w rodzaju $wiadczen $wiadczenia pielggnacyjne i
opickuncze, w zakresie $wiadczenia w zakladzie pielegnacyjno- opiekunczym/opiekuiiczo-leczniczym
na obszarze obejmujacym m. Chorzéw, Katowice, Mystowice, Ruda Slaska, Siemianowice Slaskie,
Swiqtochlowice. W ogloszeniu podano warto§¢ zaméwienia nie wigksza niz 8584.410,88 zi. Oferty
w przedmiotowym postepowaniu nalezalo zlozy¢ w terminie do dnia 27.03.2019 r. W ogloszeniu
wskazano obowiazujace przepisy dotyczace wymogdw, jakie musza by¢ spelnione przez podmioty
sktadajace oferty. W postgpowaniu ogétem zlozomo 13 ofert. Odwolujacy oferte nr 12-19-
000395/SP0/14/1/14.5160.026.04/01/9/04 14 ztozyt w terminie.

W czgsci jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej ztozonych ofert oraz
potwierdzila spetnienie przez 11 oferentéw wymagan okreslonych w przepisach prawa stwierdzajac, ze
braki formalne zostaly uzupelnione w terminie. W przypadku 2 oferentéw decyzja Komisji
Konkursowej oferty zostaly odrzucone na podstawie art. 149 ust.1 pkt 7 ustawy z uwagi na niespelnienie
wymaganych warunkéw okreg§lonych w przepisach prawa oraz w szczegdlowych warunkach uméw o

udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, o ktérych mowa w art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy.

W czeéci niejawnej postepowania, dzialajac na podstawie art. 148 ustawy oraz rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdlowych kryteriow wyboru ofert w
postgpowaniu w sprawie zawarcia umdéw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 1372 z pé7n. zm.), Komisja Konkursowa dokonata oceny ofert, w wyniku ktérej oferta
Odwotujgcego nie zostata wybrana. W dniu 7.06.2019 r. Komisja Konkursowa oglosila rozstrzygnigcie

postepowania, dokonujac wyboru 10 ofert.




Odwotujacy ztozyt odwotanie w terminie, tj. 14.06.2019 r., podnoszac w nim zarzut naruszenie

przepiséw prawa:

§ 5 ust. 2 rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegétowych
kryteriéw wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2016 r., poz. 1372 z péin. zm), oraz w zw. Z rozporzgdzeniem
Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada 2013 r. w sprawie §wiadczen gwarantowanych z zakresu
swiadczen pielegnacyjnych i opiekurnczych w ramach opieki dtugoterminowej (tj. Dz.U. z 2015
1. poz. 1658 z pézn. zm.), - poprzez niewlasciwe zastosowanie skutkujace nieprawidtowa oceng
oferenta NEFROLUX w zakresie spetnienia kryterium przedstawienia do oferty fizjoterapeuty
i przyznania mu punktéw rankingujacych,

§ 5 ust. 2 rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegélowych
kryteriéw wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie swiadczen
“opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2016 r., poz. 1372 z péin. zm), oraz w zw. z rozporzadzeniem
Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada 2013 r. w sprawie §wiadczen gwarantowanych z zakresu
$wiadczen pielegnacyjnych i opiekuficzych w ramach opieki dtugoterminowej (tj. Dz.U. z 2015
r. poz. 1658 z pézn. zm.), - poprzez niewlasciwe zastosowanie skutkujace nieprawidlows oceng
oferenta Zgromadzenie Siéstr §w. Jadwigi w zakresie spelnienia kryterium przedstawienia do
oferty terapeuty zajeciowego i przyznania mu punktéw rankingujacych,

art 107 ust 5 pkt 3 w zw. z art. 131b ust | oraz ust 2 ustawy - poprzez niewlasciwe ich
zastosowanie 1 nieuwzglednienie wymaganego stanu dostepnoéci do $wiadczen na
przedmiotowym obszarze, w taki spos6b ze w wyniku rozstrzygnigcia nie osiqgniqtd planu
zakupowego okreslonego w ogloszeniu i wybrano mnig_jszq ilos¢ oferentéw, nie biorac pod .

uwage mapy regionalnej zapotrzebowania na swiadczenia opieki zdrowotne;j,

art. 142 ust 5 pkt 1 ustawy w zw, z art. 139 ust, 3 pkt 5 ustawy i §3 ust 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udziclanie $wiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powolywania i
odwolywania komisji konkursowej, jej zadad oraz trybu pracy, poprzez bledna interpretacjg
przepiséw i wydanie rozstrzygniecia, ktére w zaden spos6b nie uwzglednia ani nie odnosi sig¢ do
wskazan Dyrektora Slaskiego OW NFZ zawartych w tresci ogloszenia , dotyczacych docelowej

liczby uméw,

art. 134 ust 2, art. 135 ust 2 ustawy oraz w zw. z art. 73 § 1 ustawy z dani 14 czerwca 1960 r
kodeks postgpowania administracyjnego — poprzez ich niewtasciwe zastosowanie w zakresie

udostepnienia ranking koficowego i akt postepowania,

art. 135 ust 1 oraz § 11 ust 1 zarzgdzenia nr 18/2017/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 14 marca 2017
1. — poprzez niewlasciwe zastosowanie i niezapewnienie zasady jawnosci uméw na skutek
utajnienia w rankingu koncowym informacji o maksymalnej kwocie zobowigzania funduszu

wobec wybranych oferentéw.




W uzasadnieniu do ztozonego odwolania, Odwolujgcy podnidst w szczegdlnosdci, iz Komisja
Konkursowa dokonata nierzetelnej oceny ofert ztozonych przez pozostatych oferentéw, co moglto mie¢
wplyw na ustalenie rankingu kor’lcovs;ego oraz dokonane rozstrzygniecie. W jego opinii rozstrzygniecie
nalezy oceniéjako sprzeczne z ztozeniami polityki zdrowotnej oraz planem zakupu $wiadcze1, poprzez
niewybranie maksymalnej liczby oferentéw. Podnosi, iz zarzuty niewypetnienia planu zakupowego nie
j'est jedynie subiektywnym odczuciem odwolujacego, gdyz jego opinii réwniez doktora stoi na
podobnym stanowisku. Wprowadzenie obowigzku okreslenia przed wszczgciem postepowania
maksymalnej liczby uméw, pozwala na ograniczenie uznaniowo$ci komisji konkursowej w tym
zakresie. Okreslenie liczby uméw na poziomie 11 nie nalezy taktowaé w kategoriach dowolnosci i
uznaniowosci Komisji Konkursowej. Ponadto w granicach dedykowanego na to postgpowanie budzetu
komisja mogla i powinna byla proporcjonalnie podzieli¢ srodki finansowe pomigdzy 11 najwyzej
ocenionych oferentéw. Odnoszac si¢ jeszcze do zarzutéw natury formalnej, ograniczenia prawa do
wglagdu w akta postepowania ograniczaja dodatkowo prawo §wiadczeniodawcy do umotywowanego
odwolania. Zostaly one udostepnione z naruszeniem zasady jawnodci ofert i uméw wyrazonej w
ustawie. Zastrzezenie przez oferenta okreslonych informacji jaki tajemnicy przedsigbiorstwa moze

dotyczyé wytacznie informacji faktycznie stanowiacych taka tajemnics.

Do Stron niniejszego postgpowania skierowano pismo informujace o wynikajacym
z art. I0-ustawy kodeks postepowania administracyjnego prawie wgladu do dokumentéw

i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw, materiatéw oraz zgtoszonych Zadan.

Rozpatrujac odwotanie, nalezy podkreslié, ze Dyrektor Oddziatu bada, czy rozstrzygnigcie
postepowania dokonane przez Komisje Konkursowa zostato podjete z naruszeniem zasad postgpowania
iczy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego odwotujacego sig. Odwolujacy, jako
uczestnik postgpowania konkursowego o zawarcie uméw na realizacje swiadczen opieki zdrowotnej,
ktérego oferta nie zostala w tym postgpowaniu wybrana, niewatpliwie posiada interes prawny

we wniesieniu odwolania.

Oprécz wymagan wynikajacych z przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego, Oferenci
przystepujacy do postgpowania winni, zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy, spetnié w szczegdlnosci

wymagania okre$lone m.in. w:

- rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzeénia 2015 r. w sprawie ogdlnych warunkéw
uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (t.j. Dz.U. z 2016 1., poz. 1146 z pdzn. zm.),

- rozporzadzenin Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegétowych kryteriow
wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie §wiadczen opieki .

zdrowotnej (Dz.U. z 2016 r., poz. 1372 z pézn, zm),




- rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada 2013 r. w sprawie s$wiadczen
gwarantowanych z zakresu $wiadczen pielggnacyjnych i opiekuficzych w ramach opieki
dtugoterminowej (tj. Dz.U. z 2015 r. poz. 1658 z p6zn. zm.),

- Zarzadzeniu Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca
2017 r. w sprawie warunkéw postgpowania dotyczacego zawierania uméw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej (z péZn. zm.),

- Zarzadzeniu Nr 45/2018/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 30 maja 2018 r. w sprawie okreslenia
warunkow zawierania i realizacji uméw w rodzaju swiadczenia pielegnacyjne i opiekufcze

w ramach opieki dlugoterminowej (ze zm.).

Na przedmiotowe postgpowanie wplyneto trzynascie ofert, obejmujacych czternascie miejsc
realizacji Swiadczen. W czesci jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej
zlozonych ofert oraz potwierdzita speinienie przez oferentéw wymagan okreslonych w przepisach
prawa stwierdzajac, ze braki formalne zostaly uzupeinione w terminie.

W przypadku 2 oferentéw:

L. Polski Czerwony Krzyz, ul. Mokotowska 14, 00-561 Warszawa, oferta nr 12-19-
000395/SPO/14/1/14.5160.026.04/01/11/0414 |

2 Samodzielny Publiczny Zaklad Pielegnacyjno-Opiekunczy, ul. Szpitalna 4,41-100
Siemianowice Slaskie, oferta nr 12-19-000395/SP0/14/1/14.5160.026.04/01/2/0414

decyzjami Komisji Konkursowej z dnia 14 maja 2019 roku i 15 maja 2019 roku ww. oferty zostaty
odrzucone na podstawie art. 149 ust.1 pkt 7 ustawy z uwagi na niespetnienie wymaganych warunkéw
ckreslonych w przepisach prawa oraz w szczegdélowych warunkach uméw o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej, o ktérych mowa w art. 146 ust. 1 i:)kt 2 ustawy.

Ponadto Komisja Konkursowa, zgodnie z przystugujacym jej prawem, na podstawie § 17 ust.2
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania
0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, powotywania
i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy(t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1897) oraz na
podstawie Procedury konkursu ofert lub rokowan prowadzonych na podstawie ustawy o $wiadczeniach
opicki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych wydanej przez Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia, przeprowadzita weryfikacje w celu poréwnania informacji zawartych w ofer-cie Z€e
stanem faktycznym u oferentéw, ktérzy dotychczas nie mieli zawartej umowy o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej z Funduszem w zakresie, na jaki zostata ztozona oferta. Wizytacje przeprowadzono
u czterech oferentéw, w tym u Odwotujacego. Podczas wizytacji upowaznieni przedstawiciele Komisji
Konkursowej dokonali poréwnania danych zawartych w ofertach dotyczacych personelu, miejsca
wykonywania $wiadczen i zasobéw sprzetowych ze stanem faktycznym, co zostalo odnotowane w
zalacznikach do protokotéw z wizytacji oferenta. Réwniez u Odwotujacego w dniu 24 kwietnia 2019

roku przeprowadzona zostata weryfikacja, w efekcie ktérej potwierdzono prawdziwoéé i prawidlowos¢




danych zawartych w ofercie, zlozonej w zakresie ‘éwiadczenia w zakladzie pielegnacyjno-
opiekunczymy/opiekuficzo-leczniczym.

Jedenascie ofert obejmujacych dwanascie miejsc realizacji $wiadczen zakwalifikowano do
czesci niejawnej postgpowania konkursowego. W zwiazku z powyZzszym wyb6r ofert do zawarcia
umowy zostat dokonany stosownie do art. 148 ustawy oraz w oparciu o zatgcznik nr 6 do rozporzadzenia
ministra zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegSlowych kryteriéw wyboru ofert

w postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udziclanie §wiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. 22016 1.

poz. 1372 z pézn. zm.) definiujace nastepujace kryteria oceny ofert:

- jako$¢ udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej,

- kompleksowosé udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej,

- dostepnoséé §wiadczen opieki zdrowotnej,

- cigglosé udzielanych swiadczen opieki zdrowotnej,

- inne warunki oceniane,

- cena $wiadczen opieki zdrowotnej.

Poréwnanie ofert w oparciu o wskazane w zarzadzeniu kryteria i ich wage punktowg ze swej

istoty zaktada uszeregowanie ofert w kolejnosci malejacej wynikajacej z uzyskanych w procesie oceny

liczby punktéw. Ocena ofert oparta jest na odpowiedziach udzielonych przez oferentéw na zapytania

ankietowe zawarte w formularzu ofertowym.

4 czerwca 2019 roku sporzadzono ranking otwarcia, w ktérym oferty rozumiane jako miejsca

realizacji $wiadczen zostaty uszeregowane w kolejnosci malejacej wedlug tacznej liczby punktéw

uzyskanych w procesie oceny ofert. Ranking ten przedstawiat sig nastgpujaco:
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Zgodnie z postanowieniami art. 142 ust. 6 ustawy komisja w czesci nigjawnej konkursu ofert
moze przeprowadzi¢ negocjacje z oferentami w celu ustalenia:

I liczby planowanych do udzielania swiadczen opieki zdrowotnej;
2) ceny za udzielanie §wiadczenia opiei(i zdrowotne;j.

Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o
postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczeni opieki zdrowotnej, powotywania i
odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1897) wydane
na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 139 ust. 9 ustawy doprecyzowuje, ze do negocjacji
zaprasza si¢ oferentéw spetniajacych wymogi konieczne do zawarcia i realizacji umowy w liczbie, ktdra
zapewni mozliwos¢ dokonania skutecznego wyboru przy zalozeniu wyczerpania planowanej do
zakupienia liczby §wiadczen lub wartosci zaméwienia, a do negocjacji kwalifikuje si¢ oferentéw liczac
kolejno od najwyzszej tacznej oceny uzyskanej na podstawie kryteriéw niecenowych. Biorgc powyzsze
pod uwage Komisja Konkursowa podjefa decyzj¢ o zaproszeniu na spotkanie negocjacyjne dziesigeiu
oferentéw w sprawie jedenastu miejsc realizacji swiadczen, ktére uzyskaty w rankingu kwalifikacyjnym

najwyzsza laczng ocene oferty na podstawie kryteriéw niecenowych i jednoczesnie zapewnialy

wyczerpanie wartosci postgpowania.

W wyniku przeprowadzonych z oferentami negocjacji zostaly sporzadzone protokoly koncowe

z negocjacji, w ktérych strony ustality liczbg i ceng jednostkowa.

. Punkty
. Pozycja Punkty za
Pozyc_:Ja Y1w rankingn Kod oferty | Nazwa $wiadczeniodawey | Adres migjsca oferte razem za Punkty Smf's "
rankingu i niecenowe lacznie negocjacii
otwarcia cenowa .
kryteria
12-19- Qjrodek Pielegniarstwa
000395/5PO/ Pomoc w Zdrowiu | w Ruda $laska Jhisine
1 1 14/1/14.5160. Chorobie Spdtka z Ce lelniaana 2,566 76 78,566 ostateczne
026.04/01/4/ ograniczong &
0414 odpowiedzialnoicia
12-19-
000395/5PO/ EPIONE Spdika z Katowice shiesna
2 2 14/1/14.5160. ograniczong Szopienicka 2,566 76 78,566 ostatecane
026.04/01/7/ odpowiedzialnoscia P
0414
12-15- . L. .
000395/SPO/ zes\.s?ufi)ptl:::\f:\:v?;z;nej Swietochlowic zbieine
3 3 14/1/14.5160. Wi i qrochiow] 25 74 76,5
Spotka z ograniczong e Szpitalna ostateczne
026.04/01/6/ od ledzialnosdi
0414 powiedzi iq
12-19-
Zakfad Pielegnacyjno-
000395/5PO/ Opiekuriczy AMICUS CHORZOW zbiezne
4 4 14/1/14.5160. . - . s 2,5 73 75,5
Pielegniarki Pawlik Spotka SZPITALA ostateczne
026.04/01/1/
0414 partnerska




12-19-

000395/5P0/ . - . .
026.04/01/3/ 1 P ate
0414
12-15-
000395/5P0/ EPIONE Spéika 2 Katowice shiedne
6 6 14/1/14.5160. ograniczong Szopienicka 2,566 63 70,566 ostataczne
026.04/01/7/ odpowiedzialnoéeig P
0414
12-19-
000395/SPQ/ | Szpital Murcki Spétka z Katowice Zhieine
7 7 14/1/14.5160. ograniczang sokolowskiego 2,809 66 68,899 ostateczne
026.04/01/8/ odpowiedzialnoscia 3
0414
12-19-
000395/5PO/ Chorzéw zbieine
8 8 14/1/14.5160, BETAMED S.A. Raclawicka 25 63 65,5 ostateczne
026.04/01/12
/0414
12-19-
000395/5PO/ N ) .
o | o [wmnesin | demdmasevte | o | g | s | s | e
: 026.04/01/13 &
/0414
12-19-
000395/5P0/ . .. | Siemianowice ..
10 10 14/1/14.5160. NE;E%LG;L:T\ h‘;‘:‘ai;;‘i’:'eja]' $laskie 5 49 54 o;:‘f;:;e
026.04/01/5/ ) P Szpitalna
0414
12-19-
000395/SPQ/ | ORPEA CHORZOW SPOLKA Chorzdw shieine
11 1 14/1/14.5160, Z OGRANICZONA GHowna 3,772 50 53,772 ostateczne
026.04/01/9/ | ODPOWIEDZIALNOSCIA
0414
12-19- N .
000395/5PO/ Szpl:s;:lsﬂﬁj;klgk:uzdme Ruda $taska
12 12 14/1/14.5160. “D rai ic‘:m Gmwza 2,566 46 48,566
026.04/01/10 od o%viedz]alnzéci
/0414 " a4

Okreslona w ogloszeniu wartosé postgpowania 8 584 410,88 zt pozwolita na wybdr dziesieciu

ofert rozumianych jako miejsca realizacji swiadczen, ktére wyczerpaly warto$¢ postgpowania, po

przeprowadzonych negocjacjach.




Odwolujacy nie zostat wybrany do zawarcia umowy, poniewaz jego oferta sklasyfikowana na
jedenastej pozycji w rankingu koficowym, po negocjacjach, uzyskata facznie 53,772 pkt — wtym 3,772
pkt za ofert¢ cenowa. Wskazaé nalezy, Zze niewybranie jego oferty do zawarcia umowy wynikato
z niskiej pozycji w rankingu koncowym. To z kolei jest konsekwencja stanowiska negocjacyjnego
w zakresie ceny, jakie przyjat Odwolujacy. Nalezy zauwazy¢, ze Odwolujgcy mogt zaja¢ dziesiat
pozycje w rankingu konicowym w sytuacji, gdyby zdecydowal sig¢ na obnizenie ceny za punkt
rozliczeniowy. Wskazaé przy tym nalezy, ze decyzja odnosnie wysokosci ceny jest podejmowana przez
oferentéw w sposdb suwerenny i stanowi cze$¢ strategii negocjacyjnej podmiotu. Komisja Konkursowa
nie moze sugerowaé uczestnikom postepowania, czy powinni obnizac cene za punkt rozliczeniowy, czy
pozostaé przy jego pierwotnie zaoferowanej wartosci.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami Komisja Konkursowa dokonuje wyboru ofert do
zawarcia umowy w kolejnosci zgodnej z uzyskana pozycja w rankingu koficowym (skladajacym sig
z ofert uszeregowanych w kolejnosci malejacej wynikajacej z sumy uzyskanych punktéw w procesie
oceny) do wyczerpania tgcznej liczby planowanych do zakupu $wiadczen lub wartosci zamdéwienia
okreslonym w ogtoszeniu oraz maksymalnej liczby planowanych do zawarcia uméw. Przeprowadzona
przez Komisje Konkursowg analiza zdolno$ci wykonawczych oferentéw wykazata, ze potencjat
wykonawczy w ofertach zajmujgcych pierwsze dziesieé pozycji wyczerpuje warto§é zamdéwienia.
W zwigzku z powyzszym oferta zajmujaca w nim jedenasta pozycjg ztozona przez Odwolujgcego nie
zostata zakwalifikowana do zawarcia umowy.

Odnoszac si¢ do zarzutu Odwotujgcego dotyczacego nieprawidtowej oceny oferty zlozonej
przez oferenta NEFROLUX Lucjan Sobieraj, Wojciech Kaminski Sp.J.,41-100 Siemianowice Slgskie,
ul. Szpitalna 6 wskazaé nalezy, ze Komisja Konkursowa przyjeta, ze w przypadku pytania ankietowego
nr 1.2.1.6 ,.SPO_I Osoba prowadzqgca fizjoterapie, o ktorej mowa w Ip. 1 w czgsci A w zakresie
"Pozostaty personel” w pkt I zalgeznika nr 4 do rozporzgdzenia w sprawie $wiadczen pielegnacyjnych
i opiekuriczych - réwnowainik co najmniej 2 etatéw na 30 fézek” udzielnie przez oferenta odpowiedzi
twierdzacej i spelnienie warunku dodatkowego jest jednoznaczne ze spelnieniem warunku
wymaganego. Wskazaé réwniez nalezy, ze w przypadku udzielenia na przywotane pytanie ankietowe
przez oferenta negatywnej odpowiedzi przy jednoczesnym wykazaniu w ofercie personelu
spetniajacego dodatkowy warunek Komisja Konkursowa dokonywata zmiany odpowiedzi na korzysé
oferenta. Podkreslié nalezy, ze Komisja Konkursowa stosowata powyzsza zasade wobec wszystkich
ocenianych ofert ztozonych w postgpowaniach dotyczacych swiadczen w zakladzie pielggnacyjno-
opiekuficzym/opiekuficzo-leczniczym. Powyzsze jest zgodne ze stanowiskiem Ministerstwa Zdrowia
przedstawionym w pismie znak UZ-PR.7107.4.2018.KR z 9 wrzeénia 2018 roku, w ktérym wskazano
cyt. ,.w przypadku warunkéw dodatkowo ocenianych, zdefiniowanych wspétczynnikiem zlozonym,
uznaje sig, ze wartodcia premiowana jest réznica wynikajaca z wymagan koszykowych i kryterialnych”.

Informacja o ww. sposobie postepowania zostala przedstawiona na spotkaniu informacyjno-
szkoleniowyrﬁ skierowanym do podmiotéw zainteresowanych zfozeniem oferty. Mozna ja byto réwniez

uzyskaé w Wydziale Swiadczen Opieki Zdrowotne;.
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Odnoszac si¢ do zarzutu Odwolujgcego dotyczgcego nieprawidiowej oceny oferty
zlozonej przez oferenta Zgromadzenie Sidstr Sw. Jadwigi, 40-210 Katowice, ul. Leopolda 1-3
wskaza¢ nalezy, ze. oferent méglt odpowiedzie¢ twierdzaco na pytanie ankietowe nr 1.2.1.9
WPO_I Osoba prowadzqgca terapig zajeciowq, o kicrej mowa w Ip. 1 w czesci A w zakresie
"Pozostaty personel” w pkt 4 zatgcznika nr 4 do rozporzgdzeniac w sprawie swiadczen
pielegnacyjnych i opiekuriczych - réwnowaznik co najmniej 1 etatu na 60 l6zek” w zwigzku =
brzmieniem warunku wymaganego odnoszacego si¢ do liczby pacjentéw uczestniczacych w terapii
zajeciowe] w ciagu tygodnia, a nie do liczby zaoferowanych 16zck. Komisja Konkursowa nie mogta
przyjac, ze liczba pacjentéw uczestniczacych w terapii zajeciowej w .okresie obowigzywania umowy ze
Slaskim OW NFZ bedzie réwna liczbie zakontraktowanych t6zek. W zwigzku z powyzszym Komisja
Konkursowa oceniata spetnienie warunku dodatkowego dotyczacego personelu prowadzgcego terapig
zajgciowa w oddzieleniu od warunku wymaganego i na tej podstawie przyjela twierdzacg odpowiedz
udzielona przez Zgromadzenie Sidstr Sw. Jadwigi, 40-210 Katowice ,ul. Leopolda 1-3. Wskazaé
réwniez nalezy, ze w przypadku udzielenia na przywotane pytanie ankietowe przez oferenta negatywnej
odpowiedzi przy jednoczesnym wykazaniu w ofercie personelu spetniajacego dodatkowy warunek
Komisja Konkursowa dokonywata zmiany odpowiedzi na korzys¢ oferenta. Podkreslié nalezy, ze
Komisja Konkursowa stosowata powyzsza zasadg wobec wszystkich ocenianych ofert zlozonych w
postgpowaniach dotyczacych $wiadczen w zakladzie pielegnacyjno-opiekuiczym/opiekunczo-
leczniczym.

Odnoszac si¢ do zarzutu niezabezpieczenia wlasciwej dostgpnosci $wiadczen poprzez
niewybranie wigkszej liczby ofert w postgpowaniu wskazaé nalezy, ze zgodnie z punktem 3.2.1.2
obowiazujacej Procedury konkursu ofert lub rokowan prowadzonych na podstawie ustawy (Procedura
2016/001/BO/KONTR/6.05) Komisja Konkursowa zobligowana jest do przeanalizowania oferowane;j
liczby i ceny $wiadczen, a w szczeg6lnosci danych dotyczacych pierwotnej i ostatecznej wysokosci
kontraktu oraz wykonania $wiadczen w poprzednim okresie rozliczeniowym oraz potencjatu oferenta
i wymagan jakosciowych. Zapisy procedury nie obliguja Komisji Konkursowej do redukcji
proponowanej liczby swiadezen wzgledem wartosci zaproponowanych przez oferenta w celu wybrania
do zawarcia umowy wigkszej liczby oferentéw. W tresci ogloszenia stosownie do art. 139 ust. 3 pkt 5
ustawy wskazano maksymalng liczbe uméw, ktére zostang zawarte po przeprowadzeniu postgpowania
12-19-000395/SP0/14/1/14.5160.026.04/01, a zatem dawato to mozZliwo§é zawarcia od jednej do
jedenastu uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Ustawodawca w tym zakresie przewidzial
swobodg, dopuszczajac mozliwosé wyboru réznej liczby ofert, mieszczacej sie w granicach wskazangj
w ogloszeniu o postepowaniu maksymalnej liczby uméw przewidzianych do zawarcia w wyniku
rozstrzygnigcia konkursu ofert. Podkreéli¢ nalezy, ze Komisja Konkursowa nie posiada wiedzy o
potencjale wykonawczym, jaki zostanie zgloszony w ztozonych ofertach, zatem podana w ogtoszeniu
jak i w planie zakupu maksymaina liczba uméw planowanych do zawarcia na danym obszarze jest

zalozeniem teoretycznym przyjetym w fazie planowania zakupu $wiadczen. W zwigzku z powyzszym
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nie byto przeszkdéd, zeby zamiast jedenastu uméw zawrzeé dziesieé, gdyz wykazany w wybranych
ofertach potencjat wykonawczy pozwala na zrealizowanie liczby $wiadczeni na wartoéé odpowiadajaca
kwocie zaméwienia podanej w ogloszeniu, dzigki czemu zrealizowano zatozenia odnosnie poziomu
finansowania swiadczen przyjete w planie zakupu izabezpieczono dostgpnos¢ do swiadczen na
zaktadanym poziomie.

Odnoszac si¢ do zarzutu Odwolujacego dotyczacego naruszenia zasady sporzadzania planu
zakupu swiadczen wskazaé nalezy, ze podczas przygotowywania postgpowania konkursowego 12-19-
000395/SP0/14/1/14.5160.026.04/01 uwzgledniono: poziom finansowania s$wiadczen, podstawy
prawne, analizy realizacji uméw, obszary kontraktowania oraz podzial srodkéw finansowych
w poszczegdlnych rodzajach i zakresach $§wiadczen. Ponadto wskazaé nalezy, ze Mapy Potrzeb
Zdrowotnych, zwane réwniez Mapami Regionalnymi sa narzedziem wspomagajacym, prezentujacym
dane, analizy i wskazniki, ktére maja umozliwi¢ formutowanie wioskéw i rekomendacji a nie zastapi¢
proces podejmowania decyzji natury finansowej.

Odnoszac sie do zarzutu Odwolujacego dotyczacego utrudnienia wgladu do rankingu
koficowego i akt postgpowania konkursowego wskazaé nalezy, ze udostepnienie ww. danych odbywa
si¢ na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 6 wrzeénia 2001 1. o dostgpie do informacji publicznej
(tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 1330). Zgodnie z art. 13 ww. ustawy Slaski OW NFZ miat obowiazek
udostepni¢ wnioskowane dane w terminie do 14 dni od dnia zlozenia wniosku i z powyzszego
obowigzku wywiazat sig, umozliwiajac Odwotujacemu wglad do akt postgpowaniu w dniu 13 czerwca
2019 roku, tj. po 6 dniach od otrzymania wniosku. Ponadto nalezy wskaza¢, ze procedura udostepnicnia
informacji publicznej nie utrudnita terminowego zlozenia odwotania, w przypadku ktérego Odwotujacy
réwniez ma prawo wystapi¢ o udostepnienie akt postgpowania i po zapoznaniu si¢ z wnioskowanymi
danymi ztozy¢ pismo uzupetniajace. Trzeba zaznaczy¢, ze Odwolujacy z prawa tego nie skorzystat.

Odnoszgc sie do zarzutu Odwotujacego dotyczacego naruszenia zasady jawnosci postgpowania
oraz zasady jawnosci ofert i uméw wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 135 ustawy: ,,Fundusz realizije
zasade jawnosci: 1) umdw - przez zamieszczenie na swojej stronie internetowej informacji o kazdej
zawartej umowie, z uwzglednieniem maksymalnej kwoty zobowigzania Funduszu wobec
Swiadczeniodawcy wynikajgcej z zawartej umowy, rodzajy, liczby i ceny zakupionych $wiadczen albo
rodzaju zakupionych swiadczen, liczby jednostek rozliczeniowych (miara przyjeta do okreflenia
wartosci $wiadczenia opieki zdrowotnej w okreslonym zakresie lub rodzaju, w szczegdlnosci: punkt,
porada, osobodzien) wyrazajgcych warto$é $wiadczenia oraz ceng jednostki rozliczeniowej, a takze
maksymalnej kwoty zobowigzania Funduszu wobec $wiadczeniodawcy wynikajgcej ze wszystkich
zawartych umow; 2) ofert, z wylgczeniem informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorcy, kidre
zastrzezone zostaly przez Swiadczeniodawce - w szczegdlnosci przez umozliwienie wglqdu do tych ofert”.
Wskazaé nalezy, ze powyzszy zapis dotyczacy jawnosci umdw nie moze mie¢ zastosowania na etapie
rozstrzygania odwotan dotyczacych postgpowania konkursowego, poniewaz sam fakt przeprowadzania
procesu odwolawczego wstrzymuje proces podpisywania uméw z podmiotami wybranymi w wyniku

takiego postgpowania. Natomiast zapis dotyczacy jawnosci ofert znajduje zastosowanie w postaci
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udostepnienia Odwolujgcemu ofert, z wylaczeniem informacji, ktére zostaly zastrzezone przez
pozostalych oferentéw. Wskaza¢ réwniez nalezy, ze zastrzezenie przez oferentdw calej oferty jest
niedopuszczalne i w zwigzku z powyzszym oswiadczenia oferentdéw o zastrzezeniu informacji
stanowigcych tajemnice przedsigbiorcy, w ktérych wskazano zastrzezenie cafej oferty, nie byly
przyjmowane przez Komisje Konkursowa.

Zgodnie z § 11 Zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
14 marca 2017 r. w sprawie warunkéw postgpowania dotyczgcego zawierania uméw o udzielanie
swiadczefi opieki zdrowotnej (wydanego na podstawie art. 102 ust. 5 pkt 21 i 25 ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 1. o swiadczeniach opicki zdrowotnej finansowanych ze Srodkdw publicznych) oferty
zlozone w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy sg jawne po jego zakoficzeniu, z wylgczeniem
informacji stanowiacych tajemnice przedsigbiorcy, ktdre zastrzezone zostaly przez swiadczeniodawceg.
Oferent zastrzega informacje stanowigce tajemnicg przedsigbiorcy w formie pisemnej, w szczegdlnosci
przez wypelnienie i zatgczenie do oferty formularza, ktérego wzér okreslony jest w zataczniku nr 8 do
ww. zarzgdzenia. Oferent skfada do komisji prowadzacej postgpowanie przedmiotowe zastrzezenie,
najpézniej w dniu poprzedzajacym dzien ogloszenia o rozstrzygnieciu postepowania. Zastrzezenie
dotyczace wylaczenia jawnosci oferty winno wskazywaé, w sposéb nie budzacy watpliwosci,
informacje stanowigce tajemnice przedsigbiorcy (zastrzezeniu nie nadaje si¢ charakteru zastrzezenia
generalnego). Dokumentacja z postgpowania udostepniona zostala z zachowaniem powyzszych zasad a
wiec zarzut w tym zakresie jest chybiony.

Przyjecie przez NFZ zatacznika nr 8 do Zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r. stanowiacego wzdr o§wiadczenia oferenta o zastrzezeniu
informacji stanowiacej tajemnice przedsiebiorcy jedynie ufatwia oferentom mozliwosé iastrzegania
tajemnicy przedsiebiorcy bowiem jest to tylko wzér (jak sama nazwa wskazuje) zawierajacy
jednoznaczne zastrzeZenie ,,.Dane (elementy oferty) wymienione w kolumnie 2 oparte sq o iresé oferty
(formularzu ofertowy), stanowiq wyliczenie przyldadowe (niewigigce Swiadczeniodawcy) i do
wylgeznej decyzji swiadezeniodawcy nalezy wskazanie odpowiedniej informacji stanowigcej tajemnice
przedsiebiorcy.” Nadto we wzorze o§wiadczenia zamieszczono w poz. 11 ,Jnne, niz wymienione w 1.p.
1-10, informacje”. Oznacza to, ze wzdr oswiadczenia ma charakter otwarty, ktérego zakres zastrzezenia
zalezy wylgcznie od $wiadczeniodawcow (oferentéw). Przyjecie przez Prezesa NFZ wzoru takiego
oswiadczenia mialo jedynie na celu techniczne ufatwienie oferentom (przedsiebiorcom) zastrzezenia
informacji mogacych stanowi¢ ich tajemnic¢ poprzez przykladowe wyliczenie takich potencjalnych
informacji. Nalezy przy tym ponownie zaznaczy¢, iz wylacznie od decyzji §wiadczeniodawcy (oferenta)
nalezy wskazanie odpowiedniej informacji stanowigcej tajemnice przedsigbiorcy. Prezes Narodowego
Funduszu Zdrowia jako organ kierujgcy i zarzadzajacy Funduszem oraz reprezentujacy go na zewnatrz
jest nie tylko uprawniony ale tez zobowigzany do nadzoru nad realizacjg zadan oddzialéw
wojewddzkich Funduszu jak réwniez do ustalenia jednolitych sposobéw realizacji ustawowych zadan
realizowanych przez oddzialy wojewddzkie Funduszu (art. 102 ust. 1 i ust. 2 pkt 21 i 26 ustawy.

Bezspornie do zadan realizowanych przez oddzialy wojewddzkie Funduszu i kierujagcym nimi
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Dyrektorami nalezy przeprowadzenie postepowan o zawarcie uméw o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowoinej (art. 107 ust. 5 pkt 8 w/w ustawy). Wobec tego w mysl w/w przepiséw Prezes NFZ jest
uprawniony a zarazem zobowigzany do wydania zarzadzenia w sprawie warunkéw postgpowania
dotyczacego zawierania uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej okrelajacego m.in. wzory
dokumentdw ofertowych w tym wzory oéwiadczen., W konsekwencji nie moze byé mowy o
bezprawnym dzialaniu Prezesa NFZ zwlaszcza, ze Prezes dziala w granicach prawa a postgpowanie
majgce na celu wylonienie §wiadczeniodawedw do realizacji $wiadczen opieki zdrowotnej ma charakter
cywilnoprawny. W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego i wojewddzkich sadéw
administracyjnych przyjeto, ze wszystkie etapy postgpowania poprzedzajgcego zawarcie uméw o
udzielanie $wiadczeri opieki zdrowotnej, prowadzonego w ramach NFZ, wzorowane sg na zasadach
prawa cywilnego i nie podlegaja przepisom postgpowania administracyjnego. Swiadczeniodawcy
(oferenci) przystepujac do postepowan w sprawie zawarcia uméw o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej dobrowolnie zgadzajg sie na warunki tychze postgpowan w szczegélnosci ustalone przez
Prezesa NFZ. Stosownie do tresci § 5 Zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie warunkéw postgpowania dotyczacego zawierania uméw o
udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej oferent obowigzany jest do przygotowania i ztozenia oferty
spelniajacej warunki zawierania uméw, zgodnie z przepisami niniejszego zarzadzenia.

Odwolujacy do swojej oferty zalaczyl oéwiadczenie o zastrzezeniu informacji stanowigcej
tajemnice przedsiehiorcy z wykorzystaniem wzoru okreslonego w zataczniku nr 8 do Zarzadzenia Nr
18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r. Nalezy przy tym
podkreslié, iz wzér ten (zalacznik nr 8) zawiera jednoznaczne zastrzezenie, ze ,,Dokumentacja tworzona
w celu udokumentowania przebiegu postgpowania moze zostac udostgpniona po uprzednim usunigciy
danych zastrzezonych przez oferenta”. W swoim o$wiadczeniu zastrzegt nastgpujace informacije:
wykaz personelu, wykaz podwykonawcéw, ofertg w zakresie liczby i ceny dla przedmiotu postgpowania
i miejsca udzielania $wiadczen, harmonogram pracy personelu lub jego dostgpnosé godzinowa.
Skiadajac powyzsze ofwiadczenie Odwotujacy nie tylko w peini zaakceptowat tres¢ w/w Zarzadzenia
Prezesa NFZ ale przede wszystkim skierowat do Funduszu zadanie usunigcia zastrzezonych przez niego
informacji z treéci udostepnianej pozostalym oferentom dokumentacji tworzonej w celu
udokumentowania przebiegu postgpowania . W konsekwencji za niezrozumiate nalezy uzna¢ zarzuty o
w sprawie usunigcia z udostepnionej mu dokumentacji konkursowej zastrzezonych przez pozostatych
oferentéw danych stanowigcych tajemnice przedsigbiorcy skoro sam skorzystat z takiej mozliwosci.

Oczywistg konsekwencja zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorcy przez oferentéw bylo to, ze
Fundusz udostepniajgc stronom dokumentacje post@poWania musial we wszelkich rodzajach pism
dotyczacych ofert i kierowanych do oferentéw zanonimizowaé zastrzezone dane. Dotyczyto to réwniez
takich dokumentéw jak ranking otwarcia, ranking kwalifikacyjny oraz ranking koncowy. Jednakze w
rankingach tych zanonimizowano tylko i wylacznie zastrzezone dane tj. ceng i liczbe Swiadczen.
Natomiast w rankingach zawsze ujawniano oferentom punktacje uzyskang w postgpowaniu przez
wszystkich oferentéw tj. punktacje za oferte cenows, punktacje z tytufu pozostatych kryteridw z
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rozbiciem na kryteria jakosci, kompleksowosci, dostgpnosci, cigglosei i inne, sume punktéw z kryteriéw

poza cenowych oraz {aczng liczbg punktow oceny.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, Zze postgpowanie wyjasniajagce wywolane wniesionym
odwotaniem nie wykazalo, by Komisja Konkursowa naruszyta zasady postepowania dokonujac wyboru
ofert. Dziatanie Komisji w tym zakresie byto prawidtowe i oparte na obowiazujacych przepisach prawa.
Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Komisja Konkursowa nie naruszyla zasad przeprowadzania postepowania
w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktére mogloby spowodowaé

uszczerbek w interesie prawnym Odwotujgcego.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154 ust.
3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotne] finansowanych ze $rodkéw

publicznych nalezato je oddali¢ jak w sentencji decyzji.

Ze wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego w zwigzku z koniecznoécia zapewnienia
swiadczel w obszarze zabezpieczenia izawarcia umowy w tym wzgledzie, decyzji nadano rygor

natychmiastowej wykonalno$ci na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego.

POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1510 z pézn. zm.), od niniejszej
decyzji Stronom przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktéry wnosi sie do Dyrektora
Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia dorgczenia decyzji.

Alternatywnie, na podstawie art. 127a, w zw. z art. 127§ 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego stosowanym odpowiednio stronie przystuguje: prawo zrzeczenia sie
prawa wniesienia do Dyrektora Slgskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w Katowicach wniosku
o ponowne rozpatrzenie sprawy; O$wiadczenie o zrzeczeniu nalezy zlozyé do Dyrektora Slaskiego
Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w Katowicach w terminie 7 dni od dnia dorgczenia decyzji. Z dniem
doreczenia Dyrektorowi Slaskiego Oddziatu Wojewédzkiego NFZ w Katowicach o$wiadczenia
0 zrzeczeniu sig prawa do wniesienia odwotania przez ostatnia ze stron postepowania, decyzja staje sie
ostateczna i prawomocna; albo na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 1art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 1. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1302 z pézn.
zm.) stronie przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego
w Gliwicach, zpominigciem wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Skarge wnosi sie
za posrednictwem Dyrektora Slaskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ w Katowicach ul. Kossutha 13,
40-844 Katowice, w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia rozstrzygniecia. Na podstawie art. 211,

art. 212 § 1, art. 214, art. 219 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
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administracyjnymi oraz na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003
r. w sprawie wysokoséci oraz szczegGtowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r., Nr 221, poz. 2193 z pézn. zm.) strona jest zobowigzana uisci¢ wpis
staty od skargi w wysokosci 200 ziotych bezposrednio na rachunek bankowy Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach [ub uiécié¢ gotéwka do kasy Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach. Koricéwki oplat zaokragla sie wzwyz do petnych ztotych. Jesli strona speinia ku temu

przestanki, moze ubiegaé si¢ o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie prawa pomocy.
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Dyrektor Slaskiego OW
Narodowego Fundiiszu Zdrowia
w Katpwicach

Otrzymuja:
1. ORPEA CHORZOW SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, 00-838 Warszawa, Prosta 69
2.  Zaktad Pielggnacyjno-Opiekuficzy AMICUS Pielggniarki Pawlik Spotka partnerska, 41-506 Chorz6w, Szpitalna 25
3. Caritas Archidiecezji Katowickiej, 40-042 Katowice, Wita Stwosza 11
4,  Qfrodek Pielggniarstwa Pomoc w Zdrowiu 1 w Chorobie Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, 41-710 Ruda Slaska, 1 Maja
288
NEFROLUX Lucjan Sobieraj, Wojciech Kamifski Sp.J., 41-100 Siemianowice $laskie, Szpitalna 6
Zespét Opicki Zdrowotnej w Swictochtowicach Spélka z ograniczong odpowiedzialnoseia, 41-605 Swigtochlowice, Chorzowska
38
7. EPIONE Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 40-431 Katowice, Szopienicka 59
8.  Szpital Murcki Spélka z ograniczona odpowiedziainocia, 40-749 Katowice, Alfreda Sokolowskiego 2
9,  BETAMED §.A., 40-065 Katowice, Mikotowska 100A/802
10, Zgromadzenie Sidstr Sw. Jadwigi,, 40-210 Katowice, Leopolda 1-3
11. Wydziat Swiadczen Opieki Zdrowotnej w miejscu
12. Wydziat Ekonomiczno-Finansowy i Wspélpracy Migdzynarodowej w miejscu
13. Wydziat Organizacyjny, Kadr i Szkolen w miejscu aa
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