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. DYREKTOR
Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Znak sprawy: WOKS-1.422.73.2019

DECYZJA Nr 12-4586/0D-93/WOKS/2019

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $§rodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1510 z pdzn.
zm.), zwanej dalej ustawg oraz art. 104, 107 i 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 z pézn. zm.), po
rozpatrzeniu odwolania ztozonego przez Caritas Diecezji Opolskiej, ul. Szpitalna 5a, 45-010
Opole, zwanego dalej ,,Odwolujgcym”, dotyczacego rozstrzygniecia postepowania
prowadzonego w trybie konkursu ofert na zawieranie uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej na okres od 1.07.2019 r. do 30.06.2024 r., kod postepowania: 12-19-
000456/SP0/14/1/14.2142.026.04/01, w rodzaju $wiadczenia pielegnacyjne i opiekuncze,
w zakresie Swiadczenia w pielggniarskiej opiece dlugoterminowej domowej, przy ﬁdziale
stron:

1. Andrzej Koralewski, Dominik Koralewski Renata Franke PRYWATNE CENTRUM
MEDYCZNE AKO-MED 8.C., 42-700 Lubliniec, Mickiewicza 14
2. Stanistaw Izdebski, 42-286 Koszecin, Sobieskiego 8
' 3. BETAMED S.A., 40-065 Katowice, Mikotowska 100A/802
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4. NZOZ Zespol Medyczno-Opiekuiiczy ABIMED Ilona Ptawecka i Beata Szymaniak
Spotka Partnerska, 41-902 Bytom, Drzymaty 9/14

Dyrektor slgskiego Oddzialu Wojewdodzkiego NFZ orzeka:

1.  oddali¢ odwolanie,

2. nadaé decyzji rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

UZASADNIENIE

W dniu 14.03.2019 1. Dyrektor Slaskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ na podstawie
art. 139 ust, 2 ustawy oglosit prowadzone wtrybie konkursu ofert postgpowanie
poprzedzajace zawarcie uméw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej na okres od
1.07.2019 . do 30.06.2024 r., kod postgpowania: 12-19-
000456/SP0/14/1/14.2142.026.04/01, w rodzaju swiadczenia pielggnacyjne i opiekuficze,
w zakresie $wiadczenia w pielegniarskiej opiece dlugoterminowej domowej na obszarze
obejmujacym p. lubliniecki. W ogloszeniu podano warto§é zamdwienia nie wigksza niz
1162.291,20 zi. Oferty w przedmiotowym postgpowaniu nalezato ztozyé w terminie do dnia
29.03.2019 r. W ogloszeniu wskazano obowigzujace przepisy dotyczace wymogow, jakie
muszg byé spetnione przez podmioty skladajace oferty. W postgpowaniu ogélem ztozono
7 ofert obejmujgcych 8 miejsc realizacji Swiadczen. Odwolujacy ofert¢ nr 12-19-
000456/SP0/14/1/14.2142.026,04/01/6/0414 zlozyt w terminie.

W czesci jawnej Komisja Konkursowa dokonala oceny formalno-prawnej ztozonych
ofert oraz potwierdzila spelnienie przez wszystkich Oferentéw wymagan okreslonych
w przepisach prawa stwierdzajac, Ze braki formalne zostaty nzupelnione w terminie. W czgsci

niejawnej postepowania, dzialajac na podstawie art. 148 ustawy oraz rozporzadzenia Ministra

Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegétowych kryteriow wyboru ofert .

w postgpowaniu w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie $wiadcze opieki zdrowotne;
(Dz. U.z 2016 r., poz. 1372 z pdzn. zm.), Komisja Konkursowa dokonata oceny ofert,
w wyniku ktérej oferta Odwolujacego nie zostala wybrana. W doiu 7.06.2019 r. Komisja

Konkursowa oglosila rozstrzygniecie postepowania, dokonujac wyboru 5 ofert.

Odwotujacy zlozyt odwotanie w terminie, tj. 13.06.2019 r., w ktérym nie zgadza sig¢

z decyzjg Komisji Konkursowej i ,,odrzuceniem” ztozonej oferty.



Do Stron niniejszego postepowania skierowano pismo informujace o wynikajacym
z art. 10 ustawy kodeks postepowania administracyjnego prawie wgladu do dokumentow
i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw, materialéw oraz zgloszonych zadan. Jedynie
Odwolujaey skorzystat z tego uprawnienia, Po przeanalizowaniu dokumentacji postgpowania
w dniu 24.06.2019 r. zlozylt uzupelnienie odwolania, w ktérym podtrzymal zarzut
przedstawiony w pierwotnym pi$mie i dodatkowo nie zgodzit si¢ z decyzja Komisji
Konkursowej o uwzglednieniu oferty swiadczeniodawcy ABIMED, ktory zostal
zakwalifikowani do dalszego etapu postgpowania, mimo ze zdaniem Odwolujgcego nie
speinial podstawowych wymagan. Dodatkowo Odwotujacy nie zgodzit sie z liczbg zaledwie 5
podpisanych umoéw skoro ogloszenie przewidywato 6 oraz zarzucil Komisji sprzyjanie

praktykom monopolistycznym i dyskryminacji religijne;j.

Rozpatrujagc odwolanie, nalezy podkresli¢, ze Dyrektor Oddzialu bada, czy
rozstrzygniecie postgpowania dokonane przez Komisje Konkursowsg zostalo podjete
z naruszeniem zasad postepowania iczy wskutek tego doszlo do naruszenia interesu
prawnego odwolujacego si¢. Odwolujacy, jako uczestnik postgpowania konkursowego
o zawarcie umdw na realizacje §wiadczen opieki zdrowotnej, ktérego oferta nie zostata w tym

postepowaniu wybrana, niewatpliwie posiada interes prawny we wniesieniu odwolania.

Oprécz wymagan wynikajacych z przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego,
Oferenci przystgpujacy do postepowania winni, zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy, spetnic

w szezegdlnoscl wymagania okreslone m.in. w:

- rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogdlnych
warunkéw uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz.

1146 z pb6zn. zm,),

- rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegélowych
kryteribw wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie

$wiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2016 r., poz. 1372 z pdzn. zm),

- rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada 2013 r. w sprawie swiadczen
gwarantowanych z zakresu swiadczen pielggnacyjnych i opiekunczych w ramach

opieki dlugoterminowe;j (tj. Dz.U. z 2015 r. poz. 1658 z pdzn. zm.),

- Zarzadzeniu Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14
marca 2017 r. w sprawie warunkéw postgpowania dotyczacego zawierania umow

0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (z pézn. zm.),




- Zarzadzeniu Nr 45/2018/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 30 maja 2018 r. w sprawie
okredlenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju $wiadczenia

pielegnacyjne i opiekuricze w ramach opieki dtugoterminowej (ze zm.).

Ocena ofert w postgpowaniu byla dokonywana woparciu o wskazane wczesdniej
rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegélowych
kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej. Ogloszenie o konkursic zawieralo wskazanie aktow prawnych
obowigzujgcych w postepowaniu, wtym powyzszych rozporzadzennh Ministra Zdrowia
i zarzadzen Prezesa NFZ. Nadto ich tres¢ byta dostgpna dla swiadczeniodawcow na stronach

internetowych zaréwno Centrali NFZ, jak i Slaskiego Oddziatn Wojewddzkiego NFZ.

Zgodnie z powyzszym rozporzadzeniem, oceny ofert dokonuje si¢ wedtlug kryteridw:
jakosci, kompleksowosci, dostgpnosci, ciaglosci oraz ceny. Rozporzadzenie wskazuje
szczegolowo parametry kryteriow, znaczenie w ocenie lagcznej oraz doktadny sposob oceny
oferty pod wzgledem ceny. Odwolujacy ztozyt w ofercie o$wiadczenie, ze zapoznal sig
Z przepisami zarzadzenia oraz warunkami zawierania umoéw inie zglasza co do nich

zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania.

W przedmiotowym postepowaniu zostalo zlozonych 7 ofert na 8 miejsc udzielania
§wiadczen. W cze$ci jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej
zlozonych ofert, jak réwniez przeprowadzila kontrole u 3 Oferentéw biorgcych udziat
w postepowaniu w tym u Odwolujgcego. Podezas kontroli upowaznieni przedstawiciele
Komisji Konkursowej dokonali poréwnania danych zawartych w ofertach, dotyczacych
personelu, micjsca wykonywania §wiadczen i zasoboéw sprzgtowych ze stanem faktycznym.
W wyniku tej kontroli Komisja Konkursowa potwierdzila prawdziwosé i prawidtowosé
danych zawartych w ofercie, zlozonej w zakresie §wiadczenia w pielggniarskiej opiece

diugoterminowej.

Wszystkie oferty, jako spelniajace wymagane warunki niezbedne dla realizacji wyzej
wymienionego $wiadczenia, zostaly zakwalifikowane do czesci niejawnej postepowania,
oferta zostala przyjeta przez Komisje Konkursowa do dalszego procedowania. Podkreslié
nalezy, ze fakt spelniania wszystkich warunkéw okreslonych przepisami prawa, nie skutkuje
wybraniem oferty celem zawarcia umowy, lecz pozwala na podstawie art. 148 ustawy na

dokonanie jej oceny wedtug powyzej wskazanych kryteriéw.

W tym migjscu zaznaczy¢ nalezy, Zze nie wilasciwe jest stwierdzenie Odwolujacego, ze

jego oferta zostata odrzucona. Por6wnanie ofert w oparciu o wskazane w zarzadzeniu kryteria



i ich wage punktowsg ze swej istoty zakiada uszeregowanie ofert wkolejnosci malejgcej

wynikajace] z uzyskanych w procesie oceny liczby punktéw. Ocena oparta jest na

odpowiedziach udzielonych przez oferentow na zapytania ankietowe zawarte w formularzu

ofertowym. A faktyczng przyczyna nie zawarcia umowy, byto nie wybranie oferty z uwagi na
zbyt niska ilo$¢ punktow.

Pozycja
w
rankingu

Nazwa

$wiadczeniodawey

Punktacja z tytutu kryteridw niccenowych

cigglosé

kompleksowosé | jakosé | dostgpnosé

inne

Punkty

razem

Punkty za
ofertg

cenowa

Punkty

lacznie

Andrzej Koralewski,
Dominik Komlewski,
Renata Franke
Prywatne Centrum
Medyezne AKO-MED.,
5.C.

2%

94

4,993

08,993

Andrzej Koralewski,
Dominik Komlewski,
Renata Franke
Prywatne Centrum
Medyczne AKO-MED.
8.C.

29

94

4,993

98,993

Stanistaw Izdebski

23

88

93

NZOZ Zespot
Medyczno —
Opiekunczy ABIMED
Ifona Plawecka i Beata
Szymaniak Spdélka
Partnerska

23

68

73

Betamed S.A.

Caritas Diecezji
Opolskigj

Caritas Diecezji
Gliwickiej

59

2,5

Gminny Zespo!
Qsrodkéw Zdrowia w
Woinikach

47

52

W kolejnym etapie postgpowania konkursowego zgodnie z art. 142 ust. 6 ustawy,

Komisja Konkursowa przeprowadza negocjacje z oferentami w celu ustalenia:

liczby planowanych do udzielania swiadczen opieki zdrowotne;j,

2. ceny za udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;.




Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu
oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, powolywania i odwolywania Komisji Konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy
(. Dz. U. z 2018 1. poz. 1897) wydane na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 139
ust. 9 ustawy doprecyzowuje, ze do negocjacji zaprasza si¢ oferentéw spetniajacych wymogi
konieczne do zawarcia i realizacji winowy w liczbie, ktéra zapewni mozliwos¢ dokonania
skutecznego wyboru przy zatozeniu wyczerpania planowanej do zakupienia liczby $wiadczen
lub wartoéci zaméwienia. Wybor Oferentéw do przeprowadzenia negocjacji dokonany zostat
W oparciu o pozycje zajmowang przez oferty w rankingu otwarcia. Komisja Konkursowa
podjeta decyzje o zaproszeniu na spotkanie negocjacyjne Oferentdw, ktérych oferty zajely
w rankingu otwarcia pierwsze pigé pozycji, przy czym liczba zaproszonych do negocjacji
ograniczona byla wartoscia zamowienia i maksymalng liczbg uméw planowanych do
zawarcia podana w ogloszeniu. Decyzja Komisji odnosnie liczby podmiotéw zaproszonych
do negocjacji poprzedzona byla weryfikacja zaoferowanej liczby $wiadczen (wraz z oceng
zdolnosci wykonawczych) oraz analiza ewentualnego wplywu obnizenia ceny w toku
negocjacji cenowych na zmiane pozycji w rankingu ofert. Wskazaé nalezy, ze podjecie
negocjacji cenowych, co do ktdrych istnieje pewnosé, ze w ich wyniku, pomimo obnizenia
ceny, pozycja Oferenta w rankingu nie ulegnie zmianie z uwagi na dysproporcje w uzyskanej
punktacji tgcznej pomig¢dzy poszczegblnymi ofertami, byloby dzialaniem moggcym narazié
Komisje Konkursowa na zarzut prowadzenia negocjacji pozornych. W przedmiotowym
postepowaniu ewentualne obnizenie przez Odwolujacego oferowanej ceny do 27,07 zi
i uzyskanie dodatkowych 2,5 punktu w kryterium ceny nie doprowadzitoby do uzyskania
pozycji w rankingu, ktéra predestynowalaby oferte do wskazania do zawarcia umowy.
Okre$lona w ogloszeniu wartos¢ postepowania 1.162.291,20 zt pozwolita na wyboér pieciu
ofert, ktére wyczerpaly wartos¢ postepowania, po przeprowadzonych negocjacjach. W tym
miejscu wyjasnié nalezy zarzut nie wybrania ofert w ilosci okreslonej w ogloszeniu,
a wybrania przez Komisje Konkursows do zawarcia umowy jedynie wspomniany 5 ofert
W tresci ogloszenia stosownie do art. 139 ust. 3 pkt 5 ustawy wskazano maksymalng liczbg
uméw, ktére zostang zawarte po przeprowadzeniu postgpowania 12-19-456/SPO/14/1/
14.2142.026.04/01, a zatem dawalo to mozliwos¢ zawarcia od jednej do szesciu umdbw
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Ustawodawca w tym zakresie przewidzial
swobode, dopuszczajge mozliwosé wyboru réznej liczby ofert, mieszczacej si¢ w granicach
wskazanej w ogloszeniu o postepowaniu maksymalnej liczby uméw przewidzianych
do zawarcia w wyniku rozstrzygniecia konkursu ofert. Podkre$li¢ nalezy, ze Komisja

Konkursowa nie posiada wiedzy o potencjale wykonawczym, jaki zostanie zaproponowany



w zlozonych ofertach, zatem podana w ogloszeniu jak i w planie zakupu maksymalna liczba
umow planowanych do zawarcia na danym obszarze jest zatozeniem teoretycznym przyjetym
w fazie planowania zakupu $wiadczen. W zwiazku z powyzszym nie ma przeszkod, zeby
zamiast szeSciu umoéw zawrzeé pieé, gdyz wykazany w wybranych ofertach potencjat
wykonawczy pozwala na zrealizowanie liczby $wiadczen na warto$é odpowiadajgcg kwocie
zamowienia podanej w ogloszeniu, dzieki czemu zrealizowano zaloZenia odnosnie poziomu
finansowania §wiadczeni przyjete w planie zakupu i zabezpieczono dostgpno$é do Swiadczen
na zakladanym poziomie. Nadmieniam, ze $wiadczefi na przedmiotowym obszarze udzielaé
bedzie pie¢ podmiotéw, zatem nie znajduje potwierdzenia zarzut prowadzenia prakiyk
monopolistycznych. Nadto zaznaczam, Ze o ile dywersyfikacja $wiadczeniodaweow
zasadniczo jest korzystna z punktu widzenia Slaskiego OW NFZ, to nadmiernie rozdrobnienie
warto$ci kontraktow prowadzi do niepotrzebnego wzrostu kosztéw administracyjnych.

W odniesieniu do zarzutu przyjecia do dalszego procedowania oferent, ktory rzekomo
nie spelniat wymaganych warunkéw nalezy zauwazyé, ze Oferta nr 12-19-
000456/SP0/14/1/14.2142.026.04/01  $wiadczeniodawey = NZOZ Zespdt  Medyczno-
Opiekuriczy ABIMED Ilona Plawecka i Beata Szymaniak Spdtka Partnerska (dalej:
ABIMED) zostala oceniona pod katem spelnienia warunkéw wymaganych, okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada 2013 r. sprawie swiadczen
gwarantowanych z zakresu $wiadczef pielggnacyjnych i opiekunczych w ramach opieki
dtugoterminowej. W zalgczniku nr 4 do ww. rozporzadzenia w czgéci 2 tabeli,
litera B wskazano warunki realizacji $wiadeczenn w warunkach domowych przez pielggniarska
opieke dlugoterminowa. W rubryce ,Inne warunki udzielania §wiadcze gwarantowanych”
dookreslony zostat sposéb organizacji udzielania $wiadcze. Wymogiem niezbednym sa:

. 1) dostepnosé od poniedziatku do pigtku w godzinach od 8" do 20%;

2) dostepnosé w soboty i dni ustawowo wolne od pracy — w medycznie uzasadnionych

przypadkach;

3) wizyty — nie mniej niz 4 razy w tygodniu...”

Wedlug zalozefi Komisji Konkursowej warunek ten nalezy odczytywaé jako
wskazanie, ze $wiadczenia udziclane przez pielegniarki musza by¢ realizowane po godzinie
8% oraz przed godzing 20%. Nie jest on natomiast zobowiazaniem do zapewnienia mozliwosci
udzielania swiadczen w przedmiotowym zakresie nieprzerwanie, ciggle przez 12 godzin
kazdego powszedniego dnia tygodnia, bowiem pojecie ,,dostepnosc™ nie jest r6wnoznaczne ze
sformutowaniami ,,gotowos¢ do udzielania $wiadezen” albo ,udzielanie $wiadczen™.
Powyzszg interpretacje ww. zapisu wzmacnia fakt dopuszczenia do udzielania $wiadczen

w przedmiotowym zakresie pielegniarek prowadzacych indywidualne praktyki pielegniarskie,




ktore ex definitio nie moglyby zabezpieczy¢ samodzielnie ponad sze$édziesigciogodzinnego
tygodnia pracy. Oferent Abimed pismem, ktére wplynelo do Slaskiego Oddzialu
Wojewodzkiego NFZ w dniu 10 maja 2019 roku, wskazat sposéb organizacji pracy personelu
pielegniarskiego, ktéry wypelnia zdaniem Komisji Konkursowej warunek bedacy
przedmiotem badania iw zwigzku z powyzZszym nie znaleziono podstaw do odrzucenia
zlozonej przez niego Oferty.

Réwnoczesnie podniesiony przez Odwolujgcego zarzut dyskryminacji ze wzgledu na
religijno-swiatopogladowych nie znajduje zadnego potwierdzenia w przebiegu postepowania.
Dokonujgc oceny ofert i ich wyboru do zawarcia uméw, Komisja Konkursowa postugiwata
si¢ obiektywnym i1 matematycznie weryfikowalnym sposobem podziatu srodkéw. Ocena ofert
zlozonych w postepowaniu konkursowym jest konsekwencja wysokosci zaproponowanej
przez Oferenta ceny jednostki rozliczeniowej oraz oceny zadeklarowanych przez niego
warunkéw kryterialnych (dodatkowo ocenianych). Szczegdlnego podkreélenia wymaga,
ze to kolejno$¢ w utworzonym w opisany sposoéb rankingu jest podstawg wyboru ofert
do zawarcia umowy, nie ma natomiast znaczenia rdznica punktowa pomiedzy uzyskanymi
przez poszczegdlne oferty ocenami. Kryterium ceny wymaga zréZznicowanie ofert nawet
o ulamkowe czedci punktu.

Trudno w tef sytuacji uznaé, ze uzyskana przez Oferenta taczna liczba punktéw byla
przejawem jego dyskryminacji ze wzgledu na religie. Bowiem niezaleznie od wyznania
Oferentéw wszystkie ztozone oferty byly oceniane wtaki sam sposdb. Fundusz
jest zobowigzany zapewni¢ réwne traktowanie wszystkich §wiadezeniodawceéw ubiegajacych
si¢ 0 zawarcie umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postepowanie
w sposob gwarantujacy zachowanie zasad uczciwej konkurencji. W toku postgpowania
wszystkie wymagania, wyjasnienia, dokumenty, sposéb przeprowadzania wizytacji
Oferentéw oraz dokonywana przez Komisj¢ Konkursowa ocena ofert odbywaly si¢ na tych
samych zasadach w stosunku do kazdego z Oferentow. Taki sposdb prowadzenia
postgpowania wyklucza mozliwos¢ dokonywania przez Komisj¢ Konkursows oceny ofert wg.
swojego uznania, a w szczegllnosci poprzez stosowanic innych niz wymienione
w rozporzgdzeniu kryteriow oceny. Spelnia to wymogi stawiane zapisami art. 32 ust. 11 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ,, wszyscy sq wobec prawa réwni i wszyscy majg prawo
do rownego traktowania przez wladze publiczne Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w Zyciu

”n

politycznym, spolecznym lub gospodarczym  z jakiejkolwiek przyczyny.” Nie znajduje
potwierdzenia stanowisko Odwolujgcego, przeciwnie uznanie za rdéwnorzedne ofert

ocenionych w rézny sposob, stanowiloby jawny przejaw nieréwnego traktowania Oferentow.




Niezaleznie od powyzszego uznaé¢ nalezy, ze dywagacje Odwolujgcego dotyczace
stosowania przez Komisje Konkursowg praktyk monopolistycznych oraz dyskryminacji
religijnej sg nieuzasadnione i moga nosi¢ znamiona pomdwienia.

Zasady, wedlug ktorych prowadzone bylo przedmiotowe postgpowanie okreslone sg
wprost w ustawie oraz wskazanych wczesniej aktach wykonawczych Ministra Zdrowia
i zarzadzeniach Prezesa NFZ. Komisja Konkursowa w ramach postepowania konkursowego
stosowala te same zasady i przepisy prawa wobec wszystkich oferentéw biorgcych udzial
w postepowaniu. Zgodnie zart. 134 ust. 2 ustawy wszelkie wymagania, wyjasnienia
i informacje, atakze dokumenty zwigzane z postgpowaniem w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opiecki zdrowotnej udostepnione byty wszystkim oferentom na tych
samych zasadach, dostgpne bylty na tablicach ogloszen w siedzibie Oddzialu oraz na stronach
internetowych Oddzialu. Taki sposéb udostgpnienia materialéw umozliwial zapoznanie si¢
z nimi przez wszystkich Oferentow. W swietle powyzszych okolicznosci nalezy uznaé, ze

postgpowanie Komisji Konkursowej w zaden sposéb nie naruszato zasady réwnosci stron.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, Ze postepowanie wyjasniajace wywolane
wniesionym odwotaniem nie wykazato, by Komisja Konkursowa przekroczyla zasady
postgpowania nie wybierajac oferty Odwolujacego do zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej. Dziatanie Komisji w tym zakresie byto prawidlowe i oparte na
obowiazujacych przepisach prawa. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Komisja Konkursowa nie
naruszyla zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej, ktdére mogloby spowodowaé uszczerbek w interesie prawnym

Odwolujacego.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie
art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej

finansowanych ze §rodkdéw publicznych nalezato je oddalié jak w sentencji decyzji.

Ze wzgledu naochrone zdrowia lub zycia ludzkiego w zwiazku z koniecznoscia
zapewnienia $wiadczen w obszarze zabezpieczenia izawarcia umowy wtym wzgledzie,
decyzji nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu

postepowania administracyjnego.

POUCZENIE
W oparciu o art. 154 ust. 4 1 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki

zdrowotne] finansowanych ze §rodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1510 z pézn.



Otrzymuja:

e B

Caritas Diecezji Opolskiej, 45-010 Opole, Szpitalna 5a

Andrzej Koralewski, Dominik Koralewski Renata Franke PRYWATNE CENTRUM MEDYCZNE AKO-
MED §.C., 42-700 Lubliniec, Mickiewicza 14

Stanistaw [zdebski, 42-286 Koszecin, Sobieskiego 8

BETAMED 8.A., 40-065 Katowice, Mikolowska 100A/802

NZOZ Zespot Medyezno-Opiekuniczy ABIMED llona Plawecka i Beata Szymaniak Spélka Partmerska, 41-
902 Bytom, Drzymaly 9/14

Wydziat Swiadczen Opieki Zdrowotnej w misjscu

Wydziat Ekonomiczno-Finansowy i Wspdipracy Miedzynarodowe] w miejscu
Wydzial Organizacyjny, Kadr i Szkolen w miejscu a/a
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-zm.), od niniejszej decyzji Stronom przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie'sprawy,
ktéry wnosi si¢ do Dyrektora Slaskiego Oddziatu Wojewédzkiego NFZ w terminie 7 dni od
dnia dorgczenia decyzji.

Alternatywnie, na podstawie art. 127a, w zw. z art. 127§ 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego stosowanym odpowiednio stronie przystuguje:
prawo zrzeczenia sie prawa wniesienia do Dyrektora Slgskiego Oddzialu Wojewddzkiego
NFZ w Katowicach wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy; O$wiadczenie o zrzeczeniu
nalezy zlozyé do Dyrektora Slaskiego Oddziatu Wojewdédzkiego NFZ w Katowicach
w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji. Z dniem doreczenia Dyrektorowi Slaskiego
Oddzialu Wojewodzkiego NFZ w Katowicach o$wiadezenia o zrzeczeniu si¢ prawa do
wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna
i prawomocna; albo na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r, Prawo o postgpowaniu przed sadami adminiétracxinymi (tj. Dz. U. z 2018 r.
poz. 1302 z pdzn. zm.) stronie przyshuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, z pominigciem wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.
Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Slaskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ
w Katowicach ul. Kossutha 13, 40-844 Katowice, w terminie trzydziestu dni od dnia
doreczenia rozstrzygniccia. Na podstawie art. 211, art. 212 § 1, art. 214, art. 219 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 1. Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi oraz na
podstawic § 2 pkt 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegdélowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r., Nr 221, poz. 2193 z p6zn. zm.) strona jest zobowigzana
uisci¢ wpis staly od skargi w wysokosci 200 zlotych bezpos'rednio na rachunck bankowy
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w  Gliwicach lub uisci¢ gotéwka do Kkasy
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach. Koncowki oplat zaokragla si¢ wzwyz
do pelmych ztotych. Jesli strona spenia ku temu przestanki, moze ubiegaé si¢ o zwolnienie od

kosztow albo przyznanie prawa pomocy.

Dyrektor Slaskiego OW
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach
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