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DECYZJA Nr 12-4330/0D-69/WOKS/2019

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1510 z p6zn. zm.), zwanej dalej
ustawg oraz art. 104, 107 i 108 § | ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 z pdin. -zm.), po rozpatrzeniu odwotania zfozonego
przez Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej "Puls-Med." Figura Kluszczynska Sylwia , ul.
Grunwaldzka 66, 44-210 Rybnik, zwanego dalej ,,Odwotujacym”, dotyczacego rozstrzygnigcia
postgpowania prowadzonego w trybie konkursu ofert na zawierﬁnie umoéw o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej na okres od 1.07.2019 r. do 30.06.2024 r.,” kod postepowania: 12-19-
000469/SPO/14/1/14.2142.026.04/01, w rodzaju swiadczen swiadczenia pielegnacyjne i opiekuncze, w

zakresie $wiadczenia w pielegniarskiej opiece dtugoterminowej domowej, przy udziale stron:

b

1. Centrum Medyczno-Opiekuncze "MIG-MED" Artur Pander Monika Kubacka S.C., 44-200
Rybnik, Na Gérze 8

2. Centrum Opieki Salus spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia, 44-253 Rybnik, Jastrzgbska 12

3. Teresa Rzerzycha, 44-240 Zory, os.Sikorskiego 52D

Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewédzkiego NFZ orzeka:

1. oddali¢ odwolanie,

Slgski Oddzial Wojewddzki, ul, Stanistawa Kossutha 13, 40-844 Katowice 1
www.nfz.gov.pl tel.: 32 735 16 00, fax: 32 735 15 71, e-mail: sekretariat@nfz-katowice.pl



2. nada¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

W dniu 14.03.2019 r. Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewédzkiego NFZ na podstawie art. 139
ust. 2 ustawy ogtosit prﬁwadzone w trybie konkursu ofert postepowanie poprzedzajace zawarcie umow
o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1.07.2019 r. do 30.06.2024 r., kod postgpowania:
12-19-000469/SP0O/14/1/14.2142.026.04/01, w rodzaju $wiadczenn $wiadczenia pielggnacyjne i
opiekuncze, w zakresie $wiadczenia w pielggniarskiej opiece diugoterminowej domowej na obszarze
obejmujacym m. Rybnik. W ogloszeniu podano warto$¢ zaméwienia nie wigksza niz 1804.258,56 zt.
Oferty w przedmiotowym postgpowaniu nalezato ztozy¢ w terminie do dnia 29.03.2019 r. W ogtoszeniu
wskazano obowiazujace przepisy dotyczace wymogéw, jakie musza by¢ spelnione przez podmioty
sktadajagce oferty. W postgpowaniu ogétem zlozono 4 oferty; Odwotujaca oferte nr 12-19-
000469/SPO/14/1/14.2142.026.04/01/ ztozyta w terminie.

W czesci jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej ztozonych ofert oraz
wezwala oferentow do uzupetnienia brakéw formalnych w ofertach. W czgsci niejawnej postepowania,
dziatajgc na podstawie art. 148 ustawy oraz rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r.
w sprawie szczegétowych kryteriéw wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. 22016 1., poz. 1372 z pézn. zm.), Komisja Konkursowa
dokonata oceny ofert, w wyniku ktérej oferta Odwotujacego nie zostata wybrana. W dniu 31.05.2019 r.

Komisja Konkursowa ogtosita rozstrzygnigcie postgpowania, dokonujgc wyboru 3 ofert.

Odwotujgca ztozyta odwotanie w terminie, tj. 5.06.2b19 r., podnoszac w nim zarzut naruszenia
art. 134 ust. 1 i 2 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych
przez niezapewnienie réwnego traktowania wszystkich — Swiadczeniodawcow ubiegajgcych sie
o zawarcie umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej oraz bezzasadne niedokonanie wyboru

oferty Odwolujgcej pomimo iz oferta ta speiniata kryteria jednej z kilku riajkorzystniejszych ofert.

W uzasadnieniu do zlozonego odwotania, Odwotujaca podniosta w szczegdlnosei, iz w
ogtoszeniu o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, NFZ
wyraznie zastrzegl, ze maksymalna liczba umow o udzielanie swiadczen, ktore zostang zawarte (a nie
,mogq zostaé zawarte”) po przeprowadzeniu konkursu wynosi 5. W opinii Odwolujgcej zapis ten
wskazuje, ze komisja powinna byta dokona¢ wyboru wszystkich ofert w przedmiotowym postgpowaniu
poniewaz oferentéw byto tylko 4. Ponadto, Odwotujgca argumentuje, iz takie stanowisko jest tym
bardziej uzasadnione, ze dotychczasowa praktyka wybierania wigkszej liczby ofert w postgpowaniach
o udzielania réznego rodzaju $wiadczen opieki zdrowotnej (takze z zastosowaniem redukcji Swiadczen
proporcjonalnie do potencjatu Swiadczeniodawcéw w sytuacji, gdy wybrane oferty opiewaly na wigksza
ilos¢ $wiadczeh niz przewidywato postepowanie), moze byé uznana za utrwalong i lezgcg w interesie

zarowno NFZ, swiadczeniodawcow jak i pacjentow.



Do Stron niniejszego postgpowania skierowano pismo informujace o wynikajacym
zart. 10 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego prawie wgladu do dokumentow
i wypowiedzenia sig¢ co do zebranych dowoddw, materiatéw oraz zgloszonych zadan. Strony

z uprawnienia tego nie skorzystaty.

Rozpatrujagc odwolanie, nalezy podkresli¢, ze Dyrektor Oddziatu bada, czy rozstrzygnigcie
postgpowania dokonane przez Komisj¢ Konkursowg zostato podjgte z naruszeniem zasad postgpowania
iczy wskutek tego doszio do naruszenia interesu prawnego odwotujgcego sig¢. Odwotujaca, jako
uczestnik postepowania konkursoWego o zawarcie umow na realizacj¢ $wiadczen opieki zdrowotnej,
ktérego oferta nie zostata w tym postepowaniu wybrana, niewatpliwie posiada interes prawny

we wniesieniu odwolania.

Opréf:z wymagan w‘ylrnikajqcych z przepisOw prawa powszechnie obowiazujacego, Oferenci
przystepujacy do postepowania winni, zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt-2 ustawy, spetni¢ w szczegdélnosci

wymagania okreslone m.in. w:

- rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogélnych warunkéw

umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 1146 z pdzn. zm.),

- rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdtowych kryteriéw
wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie $wiadczen opieki

zdrowotnej (Dz.U. z 2016 r., poz. 1372 z pézn. zm),

- rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu z zakresu rehabilitacji leczniczej (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 465 z

pézn. zm.),

- Zarzadzeniu Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca
2017 r. w sprawie warunkéw postgpowania dotyczacego zawierania uméw o udzielanie

swiadczen opieki zdrowotnej (z pézn. zm.),

- Zarzadzeniu Nr 42/2018/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 23 maja 2018 r. w sprawie okreslenia
warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzajach rehabilitacja lecznicza oraz programy

zdrowotne w zakresie $wiadczen - leczenie dzieci i dorostych ze $pigczka (ze zm.).

Ocena ofert w postgpowaniu byla dokonywana w oparciu o wskazane wczesniej rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdtowych kryteridw wyboru ofert
W postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Ogloszenie
o konkursie zawieralo wskazanie aktéw prawnych obowigzujacych w postepowaniu, w tym
powyzszych rozporzagdzen Ministra Zdrowia i zarzadzen Prezesa NFZ. Nadto ich tres¢ byta dostgpna
dla $wiadczeniodawcéw na stronach internetowych zaréwno Centrali NFZ, jak i Slaskiego Oddziatu
Wojew6dzkiego NFZ. '



Zgodnie z powyzszym rozporzadzeniem, océny ofert dokonuje si¢ wedtug kryteriéw: jakosci,
kompleksowosci, dostepnoscei, ciggtosci oraz ceny. Rozporzadzenie wskazuje szczegétowo parametry
kryteriéw oceny, ich wage w ocenie lgcznej oraz dokfadny sposéb oceny oferty pod wzgledem
kryterium ceny. Odwotujacy ztozyl w ofercie oséwiadczenie, ze zapoznat si¢ z przepisami zarzgdzenia

oraz warunkami zawierania uméw i nie zgtasza co do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania.

W przedmiotowym postgpowaniu zostato ztozone 4 oferty. W czesci jawne] Komisja
Konkursowa dokonata oceny formalﬁo—prawnej ztozonych ofert oraz potwierdzita spetnienie przez
wszystkich oferentéw wymagan okreslonych w przepisach prawa stwierdzajac, ze wszystkie braki

formalne zostaly uzupetnione w terminie.

Wszystkie ztozone oferty zakwalifikowano do czgsci niejawnej postgpowania konkursowego.
W zwigzku z powyzszym wybér oferty do zawarcia umowy zostat dokonany stosownie do art. 148
ustawy oraz w oparciu o zatgcznik nr 6 do rozporzadzenia ministra zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 . w
sprawie szczegdtowych kryteriéw wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2016 r. poz. 1372 z p6zn. zm.) definiujace nastgpujace kryteria
oceny ofert:

e jako$¢ udzielanych §wiadczen opieki zdrowotnej,

* kompleksowosé udzielanych swiadczen opieki zdrowotnej,
e dostepno$é swiadczen opieki zdrowotnej,

* cigglos¢ udzielanych swiadczen opieki zdrowotne;j,

e inne warunki oceniane,

e cena $wiadczen opieki zdrowotne;j.

Poréwnanie ofert w oparciu o wskazane w zarzadzeniu kryteria i ich wage punktows ze swej
istoty zaktada uszeregowanie ofert w kolejnosci malejacej wynikajacej z uzyskanyc_:h W procesie oceny
liczby punktéw. Ocena ofert oparta jest na odpowiedziach udzielonych przez oferentéw na zapytania
ankietowe zawarte w fOl’Il’ll‘.llaI‘le ofertowym. 2

22 maja 2019 roku sporzadzono ranking otwarcia, w ktérym oferty zostaly uszeregowane w
kolejnoéci malejacej wg tacznej liczby punktéw uzyskanych w procesie oceny ofert. Ranking ten

przedstawial si¢ nastgpujgco:

13

Pozycja Nazwa Punkty za Punktacja z tytutu kryteriéw niecenowych Punkly ool
b : I razem za unkt
w Kod oferty | swiadczenioda | Adres miejsca oferte ciagios | komplek - dostep e niecenozwe iacznii
rankingu wey cenowa & sowoid |4 nosé kryteria o
12-19- Centrum
ovndsorspor | OPEEUNE |
1 14/1/14.2142. } . J Y sk 2,566 29 - 59 6 0 94 . 96,566
026.04/01/3/0 Ogrdnllczo.nq astrzgbska
- 414 odpowiedzialn
oscia




D
2)

postgpowania. W wyniku przeprowadzonych z oferentami negocjacji zostaty sporzadzone protokoty

konkursu ofert moze przeprowadzi¢ negocjacje z oferentami w celu ustalenia:

liczby planowanych do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej;

ceny za udzielanie $wiadczenia opieki zdrowotnej.

W przedmiotowym postgpowaniu

12-19-000469/SPO/14/1/14.2142.026.04/01
Konkursowa zaprosita do negocjacji wszystkich oferentéw zakwalifikowanych do czgsci niejawne;j

koncowe z negocjacji, w ktérych strony ustality liczbe i ceng jednostkowa.
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Okreslona w ogloszeniu warto$é postepowania 1 804 258,56 zt pozwolita na wybér trzech ofert,
ktére wyczerpaty warto$é postgpowania - po przeprowadzonych negocjacjach. Odwotujaca nie zostata
wybrana do zawarcia umowy, poniewaz jej oferta zostata sklasyfikowana na czwartej pozycji w
rankingu koficowym — po negocjacjach - uzyskata tacznie 87,356 pkt — w tym 3,356 pkt za ofertg
cenowg. Wskaza¢ nalezy, ze niewybranie jej oferty do zawarcia umowy wynikato z nizszej pozycji w
rankingu koncowym. To z kolei jest konsekwencja stanowiska negocjacyjnego w zakresie ceny, jakie
przyjeta Odwotujgca. Nalezy zauwazyé, ze Odwolujaca moglaby zaja¢ ex aequo trzecig pozycje w
rankingu kohcowym w sytuacji, gdyby zdecydowata sie na maksymalne obnizenie ceny za punkt
rozliczeniowy. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze decyzja odnosnie wysokosci ceny jest podejmowana przez
oferentéw w sposéb suwerenﬁy i stanowi czeé¢ strategii negocjacyjnej podmiotu. Komisja Konkursowa
nie moze sugerowaé uczestriikom postepowania, czy powinni obnizaé ceng za punkt rozliczeniowy, czy
pozostaé przy jego pierwotnie zaoferowanej wartosci. 7

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami Komisja Konkursowa dokonuje wyboru ofert do
zawarcia umowy w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycja w_rainkingu koncowym (sktadajacym sig¢ z
ofert uszeregowanych w kolejnosci malejacej wynikajacej z sum): uzyskanych punktéw w procesie
oceny) do wyczerpania tacznej liczby planowanych do zakupu swiadczen lub wartosci zaméwienia
okreslonym w ogloszeniu oraz maksymalnej liczby planowanych do zawarcia uméw. Przeprowadzona
przez Komisje Konkursowa analiza zdolnosci wykonawczych oferentéw wykazala, ze potencjat
wykonawczy w zajmujacych pierwsze trzy pozycje ofertach wyczerpuje wartos¢ zamowienia.
W zwigzku z powyzszym oferta zajmujaca w nim czwarta pozycj¢ ztozona przez Odwotujgcg nie
zostata zakwalifikowana do zawarcia umowy.

Odnoszac sie do zarzutu niewybrania wigkszej liczby ofert w postgpowaniu, takze
z zastosowaniem redukcji $wiadczen proporcjonalnie do potencjatu $wiadczeniodawcow w sytuacii,
gdy wybrane oferty opiewaja ﬁa wieksza liczbe $wiadczen niz przewidywano, wskaza¢ nalezy, ze
zgodnie z punktem 3.2.1.2 obowigzujacej Procedury konkursu ofert lub rokowan prowadzonych na
podstawie ustawy (Procedura 2016/001/BO/KONTR/6.03) Komisja Konkursowa zobligowana jest do
przeanalizowania oferowanej liczby i ceny $wiadczen, a w szczegdlnosci danych dotyczgcych
pierwotnej i ostatecznej wysokosci kontraktu oraz wykonania swiadczen w poprzednim okresie
rozliczeniowym oraz potencjatu oferenta 1 wymagan jakosciowych. R

Zapisy procedury nie obligujg Komisji Konkursowej do redukcji proponowanej liczby
$wiadczen wzgledem wartosci zaproponowanych przez oferenta w celu wybrania do zawarcia umowy
wickszej liczby oferentéw. Komisja Konkursowa po potwierdzeniu zdolnosci oferenta do wykonania
zaoferowanej liczby §wiadczen moze zdecydowaé o przyznaniu ofercie liczby punktéw zgodnej z
propozycja w niej zawarta, co tez miato miejsce w tym postgpowaniu konkursowym. Zatem trudno
uznaé, ze dziatanie Komisji Konkursowej naruszyto utrwalong praktyke obowigzujaca w Slaskim OW
NFZ czy tez dobre obyczaje.

Odnoszac si¢ do zarzutu, jakoby Komisja Konkursowa naruszyla zatozenia odnosnie

planowanej do zawarcia liczby uméw, podkreslenia wymaga fakt, ze w tresci ogloszenia stosownie do



art. 139 ust. 3 pkt 5 ustawy wskazano maksymalng liczbe umoéw, ktére zostang zawarte po
przeprowadzeniu postepowania 12-19-000469/SP0/14/1/14.2142.026.04/01, a zatem dawato to
mozliwos¢ zawarcia od 1 do 5 uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej. Ustawodawca w tym
zakresie przewidzial swobode, dopuszczajac mozliwo$¢ wyboru réznej liczby ofert, mieszczacej sig w
granicach wskazanej w ogtoszeniu o postgpowaniu maksymalnej liczby uméw przewidzianych do
zawarcia w wyniku roistrzygnie;cia konkursu ofert. Podkresli¢ nalezy, ze Komisja Konkursowa nie
posiada wiedzy o potencjdle wykonawczym, jaki zostanie zgloszony w ztozonych ofertach, zatem
podana w ogtoszeniu jak i w planie zakupu maksymalna liczba uméw planowanych do zawarcia na
danym obszarze jest zatozeniem teoretycznym przyjetym w fazie planowania zakupu $wiadczen.
Reasumujac, nie byto przeézkéd, zeby zamiast 5 umow zawrze¢ 3, gdyz wykazany w wybranych
ofertach potencjal wykonawezy pozwala na zrealizowanie liczby $wiadczen na warto$¢ odpowiadajaca
kwocie zaméwienia podanej w ogloszeniu, dzigki czemu zrealizowano zaloZenia odnosnie poziomu
finansowania $wiadczen przyjete w planie zakupu i zabezpieczéno dostepnos¢ do swiadczen na
zaktadanym poziomie. '

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze postgpowanie wy}aéniajqce wywolane wniesionym
odwotaniem nie wykazato, by Komisja Konkursowa naruszyta zasady postgpowania nie dokonujgc
wyboru oferty Odwotujacej. Dziatanie Komisji w tym zakresie bylo prawidlowe ioparte na
obowigzujacych przepisach prawa. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Komisja Konkursowa nie naruszyta
zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie Swiadczen opieki

zdrowotnej, ktére mogtoby spowodowac uszczerbek w interesie prawnym Odwotujgcej.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154 ust.
3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw

publicznych nalezato je oddali¢ jak w sentencji decyzji.

Ze wzgledu na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego w zwigzku z koniecznoscig zapewnienia
$wiadczen w obszarze zabezpieczenia izawarcia umowy w tym wzgledzie, decyzji nadano rygor

natychmiastowej wykonalfioéci na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze érodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1510 z pézn. zm.), od niniejszej
decyzji Stronom przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktéry wnosi si¢ do Dyrektora
Slaskiego Oddziatu Wojewédzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia dorgczenia decyzji.

Alternatywnie, na podstawie art. 127a, w zw. z art. 127§ 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego stosowanym odpowiednio stronie przystuguje: prawo zrzeczenia si¢
prawa wniesienia do Dyrektora Slqskiggo Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w Katowicach wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy; \Oiéwiadczenie o zrzeczeniu nalezy ztozy¢ do Dyrektora Slgskiego

Oddzialu Wojewddzkiego NFZ w Katowicach w terminie 7 dni od dnia dorgczenia decyzji. Z dniem



dorgczenia Dyrektorowi Slaskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ w Katowicach oéwiadczenia
o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania przez ostatnia ze stron postgpowania, decyzja staje sie
ostateczna i prawomocna; albo na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1302 z pézm.
zm.) stronie przysiugpje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, z pominigciem wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Skarge wnosi si¢
za poérednictwem Dyrektora Slgskiego Oddzialu Wojewédzkiego NFZ w Katowicach ul. Kossutha 13,
40-844 Katowice, w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia rozstrzygniecia. Na podstawie art. 211,
art. 212 § 1, art. 214, art. 219 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi oraz na pﬁdstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003
r. w sprawie wysokosci oraz szczegtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r., Nr 221, poz. 2193 z p6zn. zm.) strona jest zobowigzana uisci¢ wpis
staty od skargi w wysokosci 200 ztotych bezposrednio na rachunek bankowy Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach lub uisci¢ gotowka do kasy deewédzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach. Koficowki opfat zaokragla si¢ wzwyz do pelnych zléatych. Jesli strona spetnia ku temu

przestanki, moze ubiega¢ si¢ o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie prawa pomocy.

...................... EEarE i asarrrssntienantnes

Dyrektor Slaskiego OW
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Otrzymuja: -
1.  Figura-Kluszezynska Sylwia, 44-210 Rybnik, Grunwaldzka 66
2. Centrum Medyczno-Opiekuncze "MIG-MED" Artur Pander Monika Kubacka S.C., 4-45’00 Rybnik, Na Gérze 8
3. Centrum Opieki Salus spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 44-253 Rybnik, Jastrzgbska 12
4.  Teresa Rzerzycha, 44-240 Zory, os.Sikorskiego 52D

5.  Wydzat Swiadczeii Opieki Zdrowotnej w miejscu
6. Wydzial Ekonomiczno-Finansowy i Wspélpracy Miedzynarodowej w miejscu J
7.  Wydzial Organizacyjny, Kadr i Szkoleii w miejscu a/a



