NF:! ‘ Narodowy Fundusz Zdrowia
Slaski Oddziat Wojew6dzki w Katowicach
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. DYREKTOR
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DECYZJA Nr 12-4462/0D-71/WQKS/2019

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1510 z pézn. zm.), zwanej dalej
ustawa oraz art. 104, 107 i 108 § 1 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 z péZn. zm.), po rozpatrzeniu odwotania ztozonego
przez Stowarzyszenie Przyjaciét Chorych "Hospicjum im. Jana Pawta IT", ul. Promienna 4, 44-240 Zory,
zwanego dalej ,,Odwolujacym”, dotyczacego rozstrzygniecia postgpowania prowadzonego w trybie
konkursu ofert na zawieranic uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1.07.2019 .
do 30.06.2024 r., kod postepowania: 12-19-000371/OPH/15/1/15.2180.027.02/01, w rodzaju $wiadczen

opieka paliatywna i hospicyjna, w zakresie swiadczenia w hospicjum domowym, przy udziale stron:

1) Piotr Buchwald, 44-238 Przegedza, ul. Kamiefiska 14B

2) Bozena Konieczny-Freund, 44-280 Ryduitowy, ul. Raciborska 464

3) Figura-Kluszczynska Sylwia, 44-210 Rybnik, ul. Grunwaldzka 66

4) "Hospicjum im. Sw. Jézefa" - Zesp6t Opicki Paliatywnej w Raciborzu,
47-400 Racib6rz, ul. Hetmana Stanistawa Zétkiewskiego 21/1

5) "ONKO-DENT" G.L.Stomian Spétka Jawna, 44-240 Zory, ul. Centralna 17

Dyrektor Slaskiego Oddzialt Wojewédzkiego NFZ orzeka:
1.  oddalié odwolanie,

2.  nada¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.
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UZASADNIENIE

W dniu 7.03.2019 r. Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewédzkieg6 NFZ na podstawie art. 139
ust. 2 ustawy oglosit prowadzone w trybie konkursu ofert postgpowanie poprzedzajace zawarcie umow
o0 udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1.07.2019 r. do 30.06.2024 r., kod postgpowania:
12-19-000371/0PH/15/1/15.2180.027.02/01, w rodzaju swiadczefi opicka paliatywna i hospicyjna,
w zakresie $wiadczenia w hospicjum domowym na obszarze obejmujacym p. raciborski, rybnicki,
wodzistawski, m. Jastrzgbie-Zdr6j, Rybnik, Zory. W ogloszeniu podano warto$é zamdwienia nie
wigksza niz 855.661,32 zt. Oferty w przedmiotowym postgpowaniu nalezato ztozy¢ w terminie do dnia
27.03.2019r. W ogloszeniu wskazano obowigzujace przepisy dotyczace wymogéw, jakie musza by¢
spelnione przez podmioty skiadajace oferty. W postgpowaniu ogétem ziozono 6 ofert. Odwotujacy
ofertg nr 12-19-000371/0PH/15/1/15.2180.027.02/01/6/0415 ztozyl w terminie.

W czgéci jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej ztozonych ofert oraz
potwierdzita speinienie przez wszystkich oferentéw wymagan okreslonych w przepisach prawa
stwierdzajac, Ze oferty brakéw formalnych nie zawierajg. W czeéci niejawnej postepowania, dziatajac
na podstawie art. 148 ustawy oraz rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie
szczegbtowych kryteriéw wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 1., poz. 1372 z pdzn, zm.), Komisja Konkursowa dokonata
oceny ofert, w wyniku ktérej oferta Odwotujacego nie zostata wybrana. W dniu 7.06.2019 r. Komisja

Konkursowa ogtosita rozstrzygniecie postgpowania, dokonujac wyboru 5 ofert.

Odwotujacy zlozyt odwolanie w terminie, tj. 10.06.2019 r., podnoszac w nim nastgpujace

Zarzuty:

- naruszenie art. 134, ust. 1 i 2 ustawy poprzez brak informacji o zasadach i przedmiocie
prowadzonych negocjacji, jak réwniez informacji o ocenie oferty w rankingu przed

rozpoczeciem negocjacji

- prowadzenie negocjacji ze strony Odwolujacego przez osobe, ktéra reprezentowata takze

innego oferenta.

W uzasadnieniu do ztozonego odwotania, Odwotujgcy podni6st w szczeg6lnodci, i jest jedynym
oferentem w postepowaniu, ktéry zapewnia kompleksowos¢ $wiadczen dzigki prowadzeniu
stacjonarnego osrodka opieki paliatywnej. W opinii Odwotujacego, jego oferta nie tylko spelnia
wymagane warunki realizacji éwiadczen, lecz zapewnia wiekszg niz wymagana liczbe t6zek, materacy
przeciwodlezynowych i koncentratoréw tlenu. Odwotujacy ponadto zwrécit uwage, ze zatrudnia
lekarzy, w tym specjalistéw medycyny paliatywnej oraz pielggniarki, fizjoterapeute i psychologa,
zapewnia Srodki transportu, a takze zaopatruje w srodki lecznicze i opatrunkowe chorych, ktérych

sytuacja ekonomiczna nie pozwala na ich zakup.




W uzupetnieniu do odwotania, ztozonym w dniu 19.06.2019 r. po wgladzie do akt postgpowania,
Odwolujacy dodatkowo wskazal, ze przygotowanie ofert nastapilo z pominigciem zasad uczciwej
konkurencji, gdyz pani W.K. przygotowywata zaréwno oferte Odwolujgcego, jak i innego oferenta
bioragcego udzial w postgpowaniu. Odwotujacy zarzuca, ze o$wiadczenia personelu w ofercie
konkurencyjnej zostaty przygotowane w taki sposéb, by oferta ta uzyskata mogta uzyskaé wyzsza

punktacj¢. W uzasadnieniu do powyzszego zarzutu Odwolujgcy wskazat na ponizsze okolicznoscei:

- tygodniowy czas pracy lekarzy specjalistow zostal zanizony w ofercie Odwolujacego oraz
zawyzony w formularzu innego oferenta: w formularzu Odwotujacego wskazano tygodniowy
czas pracy lekarza A.K. w wymiarze 5 godzin, natomiast w formularzu innego oferenta czas
pracy lekarza, ktérego specjalizacje odpowiadaja specjalizacjom dra A.K. zadeklarowano
w wymiarze 12 godzin i 30 minut; realny czas pracy tego lekarza u obu oferentéw jest obecnie

poréwnywalny;

- w formularzu ofertowym Odwotujacego zadeklarowano zawyzony tygodniowy czas pracy
lekarza bez specjalizacji E.N. w wymiarze 20 godzin, co skutkowato udzieleniem odpowiedzi
“zadne z powyzszych” w punkcie 1.2.1.1 ankiety; czas pracy lekarza specjalisty A.K. obliczony
na podstawie wykonywanych wizyt wynosi znacznie powyzej 50% czasu pracy lekarzy, co nie

zostato uwzglednione w ankiecie;

- w zwiazku z tym, Zze doktor A.K. ma ponad piecioletnie do§wiadczenie w pracy w hospicjum
domowym, odpowiedz w punkcic 1.2.1.2 ankiety formularza ofertowego Odwotujacego

powinna by¢ twierdzaca;

- w ofercie Odwohijacego zanizony zostal tygodl;_iowy Czas pracy pielqgniarki:- specjalistki
w dziedzinie pielegniarstwa opieki paliatywnej pani B.S., sprawujgcej funkcje koordynatora
zespolu hospicjum domowego; odpowiedz w punkcie 1.2.1.4 ankiety formularza ofertowego
Odwotujgcego powinna mieé brzmienie: ,,co najmniej 50% czasu pracy wszystkich pielggniarek

hospicjum domowego dla dorostych”;

- udzielenie powyzszych odpowiedzi zgodnie ze stanem faktycznym spowodowatoby uzyskanie

przez oferte dodatkowych 25 punktéw z tytutu jakoscei w rankingu koncowym;

- zgodnie z protokolem z posiedzenia komisji w czgsci niejawnej (zalacznik 33 akt
postgpowania), oferta Odwotujacego nie zostala wybrana na etapie ,,po przeprowadzonych
negocjacjach™; Odwotujacy podkresla, ze na etapie negocjacji jego przedstawiciele nie byli
swiadomi, iz podtrzymanie oferty cenowej, rekomendowanej przez Konsultanta
Wojewddzkiego oraz Forum Hospicjéw Polskich, moze by¢ czynnikiem rozstrzygajacym

0 wybraniu oferty przez Komisje.




* Do Stron niniejszego postepowania skierowano pismo informujace o wynikajacym
zart, 10 ustawy kodeks postgpowania administracyjnego prawie wgladu do dokumentéw
i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw, materiatéw oraz zgloszonych zadan. Odwotujacy i inne

strony postgpowania odwotawczego z uprawnienia tego skorzystaty.

Rozpatrujgc odwolanie, nalezy podkreslié, ze Dyrektor Oddziatu bada, czy rozstrzygnigcie
postepowania dokonane przez Komisje Konkursowa zostato podjete z naruszeniem zasad postgpowania
iczy wskutek tego doszlo do naruszenia interesu prawnego odwolujacego sig. Odwotujacy, jako
uczestnik postgpowania konkursowego o zawarcie uméw na realizacje $wiadczen opieki zdrowotnej,
ktérego oferta nic zostata w tym postepowaniu wybrana, niewatpliwie posiada interes prawny

we wniesieniu odwolania.

Oprécz wymagan wynikajacych z przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego, Oferenci
przystepujacy do postgpowania winni, zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy, spetnié w szczegdlnosci

wymagania okreslone m.in. w:

rozporzagdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogdlnych warunkéw

uméw o udziclanie §wiadczef opieki zdrowotnej (t.j. Dz.U, z 2016 1., poz. 1146 z pdzn. zm.),

- rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegétowych kryteriéw
wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie swiadczen opieki

zdrowotnej (Dz.U. z 2016 r., poz. 1372 z pézn. zm),

- rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 29 pazdziernika 2013 r. w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu opieki paliatywnej i hospicyjnej (tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 742

z pozn. Zm.),

- Zarzadzeniu Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca
2017 r. w sprawie warunkéw postgpowania dotyczacego zawierania umdéw o udzielanic

swiadczen opieki zdrowotnej (z pdzn. zm.),

- Zarzadzeniu Nr 74/2018/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 31 lipca 2018 r. w sprawie okreslenia

warunkow zawierania i realizacji uméw w rodzaju opieka paliatywna i hospicyjna (ze zm.).

Ocena ofert w postepowaniu byta dokonywana w oparciu o wskazane powyzej rozporzadzenic
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegbtowych kryteribw wyboru ofert
w postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanic swiadczefi opieki zdrowotnej. Ogloszenie
o konkursie zawierato wskazanie aktéw prawnych obowigzujacych w postepowaniu, wtym
powyzszych rozporzadzen Ministra Zdrowia i zarzadzen Prezesa NFZ. Nadto ich treé¢ byla dostgpna
dla §wiadczeniodawcOw na stronach internetowych zaréwno Centrali NFZ, jak i Slaskiego Oddziatu
Wojewddzkiego NFZ.



Zgodnie z powyzszym rozporzadzeniem, oceny ofert dokonuje sie wedtug kryteriéw: jakoscei,
kompleksowosci, dostepnosci, cigglosci oraz ceny. Rozporzadzenie wskazuje szczegdtowo parametry
kryteriow oceny, ich wage w ocenie lacznej oraz dokladny sposdéb oceny oferty pod wzgledem
kryterium ceny., Odwolujacy ztozyt w ofercie oswiadczenie, ze zapoznal si¢ z przepisami zarzadzenia

oraz warunkami zawierania umow i nie zgtasza co do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania.

W przedmiotowym postgpowaniu zostato ztozonych 6 ofert. Wszystkie oferty, jako spelniajace
wymagane warunki niezbedne dla realizacji wyzej wymienionego $wiadczenia, zostaly
zakwalifikowane do czesci niejawnej postgpowania. Podkresli¢ nalezy, ze fakt spelniania wszystkich
warunkéw okreslonych przepisami prawa, nie skutkuje wybraniem oferty celem zawarcia umowy, lecz
pozwala na podstawie art. 148 ustawy na doKonanie jej oceny wedlug kryteriéw wskazanych
w zafgczniku nr 11 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 1. w sprawie
szczegbtowych kryteriéw wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie

$wiadczen opieki zdrowotnej:

- jakos¢ udzielanych swiadczen opieki zdrowotnej,

kompleksowo$é $wiadczen opieki zdrowotne;j,

cigglos¢ udzielanych §wiadczen opieki zdrowotnej,

- inne warunki oceniane,

L

cena §wiadczen opieki zdrowotnej.

Poréwnanie ofert w oparciu o wskazane w zarzgdzeniu kryterra i ich wagg punktowa zaklada
uszeregowanie ofert w kolejnosci malejqcej, wynikajacej z uzyskanych w procesie oceny liczby
punktéw. Ocena ofert oparta jest na odpowiedziach udzielonych przez oferentéw na zapytania
ankietowe zawarte w formularzu ofertowym. Zgodnie z postanowieniami art. 142 ust. 6 ustawy,
Komisja w czgéci niejawnej konkursu ofert moze przeprowadzié negocjacje z oferentami w celu

ustalenia:
1)  liczby planowanych do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej;
2)  ceny za udzielanie $wiadczenia opieki zdrowotne;j.

Rozporzagdzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania
o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, powotywania
i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy, wydane na podstawie delegacii
ustawowej zawartej w art. 139 ust. 9 ustawy doprecyzowuje, Ze do negocjacji zaprasza si¢ oferentow
spetniajacych wymogi konieczne do zawarcia i realizacji umowy w liczbie, ktéra zapewni mozliwosé
dokonania skutecznego wyboru przy zalozeniu wyczerpania planowanej do zakupienia liczby
Swiadczen lub wartosci zamdéwienia, a do negocjacji kwalifikuje si¢ oferentéw liczac kolejno od
najwyzszej tacznej oceny uzyskanej na podstawie kryteriéw niecenowych. Biorac powyzsze pod uwage,

Komisja Konkursowa podijeta decyzje o zaproszeniu na spotkanie negocjacyjne wszystkich oferentéw,




bioracych udziat w postgpowaniu. Wskazaé tutaj nalezy, ze oferta Odwolujacego uzyskala za kryteria
niecenowe 38 punktéw, zajmujac ostatnig pozycje w rankingu otwarcia, podczas gdy pozostate oferty

otrzymaly z tytutu kryteriéw niecenowych od 48 do 64 punktéw.

W wyniku przeprowadzonych z oferentami negocjacji zostaty sporzadzone protokoly koficowe
z negocjacji, w ktérych strony ustality liczbg¢ i cene jednostkowa. Na ich podstawie dokonano
ostatecznej oceny oferty i uszeregowano oferty w tzw. rankingu koncowym w kolejnosci wedtug {gcznej

liczby uzyskanych punktéw:

Punktacja z tytutu
Pozycja P . kryteriow niecenowych Punkty Punkty | Zmiana
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Okreslona w ogloszeniu wartosé postepowania pozwolifa na wybér pigeiu ofert, ktére wyczerpaly
te wartos¢. Wskazaé nalezy, ze zgodnie z obowigzujacymi przepisami Komisja Konkursowa dokonuje
wyboru ofert do zawarcia umowy w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycja w rankingu koficowym

"(sktadajacym sig z ofert uszeregowanych w kolejnosci malejacej wynikajacej z sumy uzyskanych
punktéw w procesie oceny) do wyczerpania tacznej liczby planowanych do zakupu $wiadczen lub
wartosci zaméwienia okre$lonym w ogloszeniu oraz maksymalnej liczby planowanych do zawarcia
umoéw. Przeprowadzona przez Komisje Konkursowa analiza zdolnoéci wykonawczych oferentéw
wykazala, ze potencjal wykonawczy w zajmujacych pierwsze pigé pozycji ofertach wyczerpuje wartosé
zamGwienia. W zwiazku z powyzszym, zlozona przez Odwotujacego oferta zajmujaca w nim szésta,

ostatnig pozycje nie zostala zakwalifikowana do zawarcia umowy.

Wskazaé przy tym nalezy, ze niewybranie oferty Odwotujacego wynikato z najnizszej pozycji
w rankingu koncowym, a to z kolei byto konsekwencjg stanowiska negocjacyjnego w zakresie ceny,
jakie przyjat Odwotujacy. Nalezy zauwazyé, Zze oferta Odwolujacego mogla zajaé piata pozycje

w rankingu koficowym w sytuacji, gdyby Odwotujacy zdecydowat si¢ na obnizenie ceny za punkt



rozliczeniowy. Decyzja odnosnie wysokosci ceny jest podejmowana przez oferentéw w sposéb
suwerenny i stanowi czgs¢ strategii negocjacyjnej podmiotu. Komisja Konkursowa nie moze sugerowaé
uczestnikom postgpowania, czy powinni obnizaé ceng za punkt rozliczeniowy, czy pozostaé przy jego
pierwotnie zaoferowanej wartosci, nie moze tez podrednio w tym celu ujawniaé oferentowi w trakcie

negocjacji pozycji, jaka oferta zajmuje w rankingu.

Odnoszac sig do zarzutu niewybrania oferty Odwotujacego, mimo Ze jest on jedynym oferentem
zapewniajacym kompleksowo$¢ swiadczen, polegajacg na prowadzeniu stacjonarnego osrodka opieki
paliatywnej wskazaé nalezy, ze Komisja Konkursowa dokonuje wyboru ofert na podstawie punktacji
uzyskanej w oparciu o wszystkie kryteria i nie jest uprawniona do dokonywania zmian w zakresie
obowigzujgcych pytaf ankietowych imozliwych do uzyskania punktéw za poszczegélne kryteria,
w tym kryterium kompleksowosci. Zgodnie z zatacznikiem nr 11 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z dnia 5 sierpnia 2016 1. w sprawie szczegdtowych kryteriéw wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie
zawarcia uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej w przypadku kryterium kompleksowosci

ocenie podlegaja dwa warunki:

1.1. Realizacja umowy w rodzaju opieka paliatywna i hospicyjna w zakresie: $wiadczenia

w oddziale medycyny paliatywnej lub hospicjum stacjonarnym,

1.2. Realizacja umowy w rodzaju opieka paltatywna i hospicyjna w zakresie porada w poradni

medycyny paliatywnej.

Zgodnie z przepisami Odwolujagcemu oraz pozostalym oferentom bioracym udziat
w przedmiotowym postgpowaniu za realizacjg powyzszych warunkOw przypisane zostaly wartosci
punktowe. Nalezy podkresli¢, ze szczegltowe kryteria wyboru ofert wpostf;pox;\féniu w sprawie
zawarcia umdéw o udzielanie $wiadczen opieki zdroWotnej, jak réwniez warunki wymagane od
$wiadczeniodawcéw bioracych udzial w postgpowaniu byly jawne i takie same w odniesieniu do
wszystkich oferentéw, ktérzy ztozyli oferte. Nie podlegaly one réwniez zmianom w trakcie trwania
procedury konkursowej. Tym samym Komisja Konkursowa przedmiotowe postepowanie konkursowe
prowadzita w sposéb gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz z zachowaniem zasady
rownego traktowania wszystkich s$wiadczeniodawcow. Ndleiy takze podkreslié, 7ze Komisja
Konkursowa dokonuje wyboru ofert na podstawie punktacji uzyskanej w oparciu o wszystkie kryteria
wskazane w ww, rozporzadzeniu Ministra Zdrowia i nie moze pominaé zadnego kryterium, ani tez nie

moze wzigé pod uwage innych kryteriéw oceny, niz te okreslone w rozporzadzeniu.

Zarzut nieotrzymania przez Odwotujacego informacji o zasadach i przedmiocie negocjacji nalezy
uzna¢ za bezpodstawny w zwigzku z faktem potwierdzenia przez Odwotujacego odbioru zaproszen do
negocjacji, zawierajacych informacje o przedmiocie postgpowania. Odwotujacy potwierdzit odbidr
ww. zaproszefi w dniu 3.06.2019 1. w zwiazku z negocjacjami w sprawie ustalenia ceny swiadczen
opieki zdrowotnej oraz w dniu 5.06.2019 r. w zwiazku z negocjacjami w sprawie ustalenia liczby

$wiadczen opieki zdrowotnej. Ponadto po przeprowadzonych negocjacjach w dniach 3 i 5 czerwca




2019 r. sporzgdzone zostaly protokoly zawierajace ustalenia w zakresie ceny i liczby $wiadczen, ktére

Odwolujacy podpisal, nie wnoszac zastrzezen.

W odniesieniu do powyzszego niezrozumialy jest réwniez zarzut dotyczacy prowadzenia
negocjacji ze strony Odwolujacego migdzy innymi przez tg samg osobe, ktéra prowadzita negocjacje ze
strony innego oferenta. Nalezy zauwazyc, ze zgodnie z protokolami z negocjacji z3 i 5 czerwca 2019 r.,
Odwotujacego reprezentowaly osoby wskazane do reprezentowania podmiotu zgodnie z zapisami
0 sposobie reprezentacji zawartymi w Krajowym Rejestrze Sadowym. Komisja Konkursowa nie moze
ingerowaé¢ w kwestie reprezentacji podmiotéw leczniczych, o ile osoby podpisujace ofertg, sktadajace
wyjasnicnia odnosnie oferty i ewentualnie reprezentujace oferenta podczas negocjacji posiadaja
stosowne upowaznienie do skfadania oswiadezen woli w imieniu podmiotu. Mozliwosé
reprezentowania przez t¢ samg osobe dwdch lub wigcej oferentéw biorgcych udziat w tym samym

postgpowaniu konkursowym pozostaje poza kompetencjami Xomisji Konkursowe;.

Podobnie suwerenng decyzjg oferenta jest to, komu z pracownikéw w lub wspétpracownikéw
powierza przygotowanie oferty do postgpowania konkursowego. To oferent ponosi odpowiedzialnosé
za przygotowanie oferty oraz w jego wlasnym interesie lezy sporzadzenie oferty z nalezyta starannoscia.
Kazda strona oferty jest podpisywana przez osobe uprawniong, ktéra jednoczesdnie winna sprawdzié jej
poprawnoéé, zatem ujecie w ofercie btednego harmonogramu czasu pracy personelu w toku tychze
czynnosci powinno zostaé zauwazone. Wyjasnienie to ma takze zastosowanie odnosnie kwestii
dotyczacych czasu pracy personelu i odpowiedzi ankietowych w ofercie, podniesionych przez
QOdwotujacego w uzupetnieniu do odwotlania. Nalezy zwréci¢ uwage, Zze zgodnie z zapisami § 18
Zarzadzenia nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r.
w sprawie warunkéw postepowania dotyczacego zawierania umdéw o udzielanie $wiadezen opieki
zdrowotnej (z pézn. zm.), Odwotujacy mégt uzupetni¢ oferte przed uptywem terminu skiadania ofert.
Odwolujgcy mégt takze przed uptywem terminu sktadania ofert ztozona przez siebie ofertg¢ wycofac
i ztozy¢ na nowo. Natomiast po uplywie terminu sktadania ofert, zaréwno O_dwoluja,cy, jak i Komisja
Konkursowa byli zwigzani oferta do czasu rozstrzygnigcia postgpowania. Ta sama zasada odnosi si¢ do
kwestii podniesionych w odwolaniu — organ rozpatrujacy odwotanie nie moze na tym etapie uwzglednié
wskazanych w nim rozbieznosci pomiedzy rzeczywistym a wykazanym w ofercie czasem pracy

personelu.

Podsumowujgc, nalezy stwierdzi¢, ze zasady, wedhug ktérych prowadzone bylo przedmiotowe
postepowanie, okreslone sa wprost w ustawie oraz wskazanych wczesniej aktach wykonawczych
Ministra Zdrowia i zarzadzeniach Prezesa NFZ. Komisja Konkursowa w ramach postepowania
konkursowego stosowala te same zasady i przepisy prawa wobec wszystkich oferentéw biorgcych
udzialw postepowaniu. Zgodnie z art. 134 ust. 2 ustawy wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje,
a takze dokumenty zwigzane z postgpowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej udostepnione byty wszystkim oferentom na tych samych zasadach, dostgpne byty na

tablicach ogloszen w siedzibie Oddzialu oraz na stronach internetowych Oddziatu. Taki sposéb
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udostepnienia materialéw umozliwial zapoznanie si¢ z nimi przez wszystkich Oferentéw. W swietle
powyzszych okolicznosct nalezy uznaé, ze postgpowanie Komisji Konkursowej w zaden sposéb nie

naruszato zasady réwnosci stron.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze postgpowanie wyjasniajagce wywotane wniesionym
odwotaniem nie wykazalo, by Komisja Konkursowa naruszyla zasady postgpowania nie dokonujgc
wyboru oferty Odwolujacego. Dzialanie Komisji wtym zakresie byto prawidlowe ioparte na
obowiazujacych przepisach prawa. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Komisja Konkursowa nie naruszyla
zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie §wiadczen opieki

zdrowotnej, ktére mogloby spowodowaé uszczerbek w interesie prawnym Odwotujacego.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw

publicznych nalezato je oddalié jak w sentencji decyzji.

Ze wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia Iudzkiego w zwigzku z koniecznodcig zapewnienia
swiadczen w obszarze zabezpieczenia i zawarcia umowy w tym wzgledzie, decyzji nadano rygor

natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

POUCZENIE

W Opafciu o art. 154 ust, 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1510 z pézn. zm.), od niniejszej
decyzji Stronom przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie 'Sprawy, ktéry wnosi sig do Dyrektora
Slqskiego Oddziatlu Wojewddzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia dorgczenia decyzji.

Alternatywnie, na podstawie art. 127a, w zw. z art. 127§ 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego stosowanym odpowiednio stronie przystuguje: prawo zrzeczenia sie
prawa wniesienia do Dyrektora Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w Katowicach wniosku
o ponowne. rozpatrzenie sprawy; Oswiadczenie o zrzeczeniu nalezy ztozyé do Dyrektora Slaskiego
Oddzialu Wojewddzkiego NFZ w Katowicach w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji. Z dniem
doreczenia Dyrektorowi S'lqskiego Oddziatlu Wojewddzkiego NFZ w Katowicach oéwiadczenia
o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnia ze stron postepowania, decyzja staje si¢
ostateczna i prawomocna; albo na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 iart. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 1. Prawo o postgpowaniu przed sadami ﬁdministracyjnymi (tj. Dz. U. 22018 r. poz. 1302 z pdzn.
zm.) stronie przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, zpominigciem wniosku o ponowne rogpatrzenic sprawy. Skarge wnosi si¢
za poérednictwem Dyrektora Slaskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ w Katowicach ul. Kossutha 13,
40-844 Katowice, w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia. Na podstawie art. 211,
art. 212 § 1, art. 214, art. 219 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o post@powaniti przed sadami
administracyjnymi oraz na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia

2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegétowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami
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administracyjnymi (Dz. U. 22003 r., Nr 221, poz. 2193 z p6zn. zm.) strona jest zobowigzana uisci¢ wpis

staty od skargi w wysokosci 200 zlotych bezposrednio na rachunek bankowy Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Gliwicach lub uisci¢ gotéwka do kasy Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego

w Gliwicach. Koncowki optat zaokragla si¢ wzwyz do pelnych zlotych. Jesli strona spetnia ku temu

przestanki, moze ubiegac si¢ o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie prawa pomocy.
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Stowarzyszenie Przyjaciét Chorych "Hospicjum im. Jana Pawla [1", 44.240 Zory, nl, Promienna 4

Piotr Buchwald, 44-238 Przegedza, ul. Kamiefiska 14B

Bozena Konieczny-Freund, 44-280 Ryduttowy, ul. Raciborska 464

Figura-Kluszezyiska Sylwia, 44-210 Ryhnik, ul. Grunwaldzia 66

“Hospicjurn im, $w, Jozefa" - Zespot Opieki Paliatywnej w Raciborzu, 47-400 Racibérz, ul. Hetmana Stanistawa Ztkiewskiego 2171
"ONKO-DENT" G.L.Stomian Spdtka Ja“na. 44-240 Zory, ul, Centralna 17

Wydziat Swiadezed Opteki Zdrowotne] w migjscu

Wydzial Ekonomiczno-Finansowy i Wspdipracy Migdzynarodowej w miejscu

Wydziat Organizacyjny, Kadr i Szkolen w miejscu a/a
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