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DYREKTOR
Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia -
w Katowicach

Znak sprawy: WOKS-1.422.68.2019
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DECYZJA Nr 12-4516/0D-76/WOKS/2019

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. 0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z2018 r., poz. 1510 z p6zn. zm.), zwanej dalej
ustawg oraz art. 104, 107 i 108 § 1 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 z pézn. zm.), po rozpatrzeniu odwotania zfozonego
przez Prywatna Poradni¢ Wielospecjalistyczng dr n. med. Joanna Cichon , ul. Sienkiewicza 43, 41-922
Radzionkéw, zwang dalej ,,Odwotujaca”, dotyczacego rozstrzygniecia postgpowania prowadzonego
w trybie konkursu ofert na zawieranie uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od
1.07.2019 r. do 30.06.2624 r., kod postgpowania: 12-19-000451/SPO/14/1/14.2142.026.04/01,
w rodzaju $wiadczen §wiadczenia pielggnacyjne i opiekuficze, w zakresie Swiadczenia w pielegniarskiej

opiece diugoterminowej domowej, przy udziale stron:

1. Przychodnia Lekarska RAD-MED spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 41-922
Radzionkdw, Gajdasa 1

2. Centrum Medyczne TOMMED Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 40-662 Katowice,
Aleksandra Fredry 22

3. AwithD Spétka z ograniczdnq odpowiedzialnoscia, 41-922 Radzionkéw, Mgczennikow
Oswiecimia 36

4. Niepubliczny Zaktad Opieki-Zdrowotnej PROMED Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, 42-624 Tapkowice, Zwyciestwa 15

Slaski Oddzial Wojewddzki, ul. Stanistawa Kossutha 13, 40-844 Katowice
www.nfz.gov.pl tel.: 32 735 16 00, fax: 32 735 15 71, e-mail: sekretariat@nfz-katowice.pl 1



5. Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej "ESKULAP" Spétka Jawna Kowalska, Kubala, 42-
660 Kalety, Gwozdzia 2

Dyrektor Slaskiego Oddziahi Wojewddzkiego NFZ orzeka:

1. oddali¢ odwolanie,

2. nadaé decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

W dniu 14.03.2019 1. Dyrekfor Slaskiego Oddziatu Wojewédzkiego NFZ na podstawie art. 139
ust. 2 ustawy oglosit prowadzone w trybie konkursu ofert postepowanie poprzedzajace zawarcie uméw
o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1.07.2019 r. do 30.06.2024 r., kod postgpowania:
12-19-000451/SP0O/14/1/14.2142.026.04/01, w rodzaju s’wiadczqﬁ swiadczenia pielegnacyjne i
opiekuncze, w zakresie swiadczenia w pielggniarskiej opiece diugoterminowej domowej na obszarze
obejmujgcym p. tarnogérski. W ogtoszeniu podano wartosé zamowienia nie wigksza niz 1677.020,16
zt. Oferty w przedmiotowym postepowaniu nalezato ztozy¢ w terminie do dnia 29.03.2019 r.
W ogtoszeniu wskazano obowigzujace przepisy dotyczace wymogow, jakie muszg by¢ spetnione przez
podmioty sktadajace oferty. W postgpowaniu ogétem ztozono 11 ofert. Odwotujaca oferte nr 12-19-
000451/SP0O/14/1/14.2142.026.04/01/ ztozyta w terminie.

W czgscei jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej ztozonych ofert oraz
wezwata oferentéw do uzupetnienia brakéw formalnych w ofertach. W czesci niejawnej postepowania,
dziatajgc na podstawie art. 148 ustawy oraz rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r.
w sprawie szczegotowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o
udzielanie s$wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 1., poz. 1372z p6zn. zm.), Komisja Konkursowa
dokonata oceny ofert, w wyniku ktérej oferta Odwotujacej nie zostata wybrane;. W dniu 7.06.2019 r.

Komisja Konkursowa ogtosita rozstrzygnigcie postgpowania, dokonujac wyboru 5 ofert.

W dniu 12.06.2019 r., Odwotujaca ztozyta pismo, ktére zatytutowata ,,Protest”, w ktérym wniosta
o wskazanie na jakiej podstawie Komisja Konkursowa przyznata jej ofercie 87,.39 pkt oraz co sktada sig
na kofcowg oceng tej punktacji. Ponadto przedstawita przebieg procesu negocjacji, w ktérych wystapit
problem z systemem informatycznym, przez co Komisja Konkursowa musiata ponownie wpisa¢ kwotg
ustalong w trakcie negocjacji. W zwiazku z brakiem mozliwosci jednoznacznego okreslenia charakteru
pisma, co uniemozliwiato jego rozpatrzenie we wlasciwym trybie, Organ zwrécit si¢ do Odwotujacej o
wskazanie, czy przedmiotowe pismo ma zostaé potraktowane jako odwotanie w rozumieniu art. 154 ust.
1 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, a jezeli tak to o
wskazanie zarzutéw dotyczacych naruszenia przez Komisje Konkursowa zasad postgpowania,

powodujacych uszczerbek w interesie prawnym oferenta.



Odwotujaca pismem z dnia 19.06.2019 r. potwierdzita, ze ztozone pismo stanowi odwolanie od
rozstrzygniecia postepowania konkursowego. Dodatkowo Odwotujgca zarzucita Komisji Konkursowej,
iz miata mozliwos¢ wybrania w postepowaniu konkursowym 11 ofert, a dokonata wyboru zaledwie 3.

Oferta Odwotujacej zajeta 6 pozycje.

Do Stron niniejszego postgpowania skierowano pismo informujace o wynikajgcym
zart. 10 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego prawie wgladu do dokumentéw
i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw, materiatéw oraz zgtoszonych zadan. Odwotujaca z

uprawnienia tego nie skorzystata.

Rozpatrujagc odwolanie, nalezy podkreslié, ze Dyrektor Oddziatu bada, czy rozstrzygnigcie
postepowania dokonane przez Komisje Konkursowa zostato podjete z naruszeniem zasad postgpowania
iczy wskutek tego doszio .do naruszenia interesu prawnego odwotujacego si¢. Odwolujacy, jako
uczestnik postgpowania konkursowego o zawarcie uméw na realizacje swiadczen opieki zdrowotnej,
ktérego oferta nie zostala w tym postgpowaniu wybrana, niewatpliwie posiada interes prawny

we wniesieniu odwolania. -

Oprécz wymagan wynikajacych z przepisow prawa powszechnie obowiazujacego, Oferenci
przystepujacy do postepowania winni, zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy, spelni¢ w szczegélnosci

wymagania okreslone m.in. w:

- rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogdlnych warunkéw

uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 1146 z p6zn. zm.),

- rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegétowych kryteriow
wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki

zdrowotnej (Dz.U. z 2016 1., poz. 1372 z pdzn. zm),

- rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu Swiadczen pielegnacyjnych i opiekuniczych w ramach opieki

dtugoterminowej (tj. Dz.U. z 2015 r. poz. 1658 z pdzn. zm.),

- Zarzadzeniu Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca
2017 r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczacego zawierania uméw o udzielanie

swiadczen opieki zdrowotnej (z p6ézn. zm.),
- Zarzadzeniu Nr 45/2018/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 30 maja 2018 r. w sprawie okreslenia

warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju swiadczenia pielggnacyjne i opiekuncze

w ramach opieki dtugoterminowej (ze zm.).

Ocena ofert w postepowaniu byta dokonywana w oparciu o wskazane wczesniej rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegblowych kryteriow wyboru ofert

w postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Ogtoszenie



o konkursie zawieralo wskazanie aktéw prawnych obowigzujacych w postgpowaniu, W tym
powyzszych rozporzadzei Ministra Zdrowia i zarzadzen Prezesa NFZ. Nadto ich tres¢ byfa dostgpna
dla éwiadczeniodaweéw na stronach internetowych zaréwno Centrali NFZ, jak i Slaskiego Oddziatu

Wojewddzkiego NFZ.

Zgodnie z powyzszym rozporzadzeniem, oceny ofert dokonuje sig wedtug kryteriéw: jakosci,
kompleksowosci, dostepnosci, cigglosci oraz ceny. Rozporzadzenie wskazuje szczegbtowo parametry
kryteriéw oceny, ich wagg wocer}ie' tacznej oraz dokladny sposéb oceny oferty pod wzgledem
kryterium ceny. Odwotujacy ztozyt w ofercie oswiadczenie, ze zapoznat sie z przepisami zarzadzenia

oraz warunkami zawierania uméw i nie zgtasza co do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania.

W przedmiotowym postepowaniu zostato ztozonych 11 ofert. W czgsci jawnej Komisja
Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej ztozonych ofert, jak réwniez przeprowadzita kontrole
u 2 Oferentéw bioracych udzial w postgpowaniu. Podczas kontroli upowaznieni przedstawiciele
Komisji Konkursowej dokonali poréwnania danych zawartych w ofertach, dotyczacych personelu,
miejsca wykonywania swiadczen i zasobow sprzetowych ze stanem faktycznym, co zostato odnotowane

w zatacznikach do protokotéw kontroli. Do dalszego procedowania Komisja przyjeta 11 ofert.

Wszystkie oferty, jako spelniajgce wymagane warunki niezbedne dla realizacji wyzej
wymienionego $wiadczenia, zostaty zakwalifikowane do czgsci niejawnej postepowania. Podkresli¢
nalezy, ze fakt spetniania wszystkich warunkéw okreslonych przepisami prawa, nie skutkuje wybraniem
oferty celem zawarcia umowy, lecz pozwala na podstawie art. 148 ustawy na dokonanie jej oceny
wedtug powyzej wskazanych kryteriw. W wyniku oceny ofert uzyskaty one nastgpujaca liczbe

punktéw z tytutu poszczegdlnych kryteriow:

Pozycja Pankty %
w Nazwa $wiadczeniodawcy Pomkty:za — Punkty Iacznie Stat.us - Wybra{m .(!0
aiikingii oferte cenowa | niecenowe negocjacji negocjacji
kryteria

) AwithI? Sp‘éika z pgraniczorzq 2.5 04 96.5 - zbiezne T
odpowiedzialnosciag = oslateczne
Niepubliczny Zaktad Opieki —

2 Zdrowotnej ESKULAP Spétka 5 91 96 s e T
Jawna Kowalska, Kubala ostatecs
Przychodnia Lekarska RAD-MED Zhies

3 spétka z ograniczong 4,229 91 95,229 oﬁalt?::l;ie T
odpowiedzialnoscia :
Niepubliczny Zaktad Opieki .

4 Zdrowotnej PROMED Spéika z 5 88 93 SAtteeInE T
ograniczong odpowiedzialnoscia © -
Centrum Medyczne TOMMED shiezne

5 Spétka z ograniczong 4,229 85 89,229 P— T
odpowiedzialnoscia




6 dr n. med. Joanna Cichon 3,813 84 87,813 ik T
ostateczne

4 MED¥CAL HEALTH S_pc’)}ka z 5 81 36 N
ograniczong odpowiedzialnoécia
Andrzej Koralewski, Dominik
Koralewski Renata Franke

8 PRYWATNE CENTRUM #9083 78 82,993 R
MEDYCZNE AKO-MED S.C.
Andrzej Koralewski, Dominik
Koralewski Renata Franke

9 PRYWATNE CENTRUM 4,993 75 79,993 | N
MEDYCZNE AKO-MED S.C.

10 BETAMED S.A. 2,5 68 . 70,5 N

11 CARITAS Diecezji Gliwickiej 2.5 59 B 61,5 N
Barbara Pietrasiniska, Jerzy Stodczyk

12| Spotka Cywilna Fam-Med 3,996 39 4508 N

Okreslona w ogtoszeniu warto$é¢ postepowania 1677.020,16 zt pozwolifa na wybér
5 ofert, ktére to oferty wyczerpaly warto$¢ postgpowania - po przeprowadzonych negocjacjach. Oferta
ztozona przez Odwotujacg nie zostata wybrana poniewaz uzyskatfa faczng liczbe punktéw w rankingu
wynoszaca 87,813 pkt (w tym kryteria niecenowe 84,00 pkt, kryterium cenowe 3,813 pkt). Wskazaé
nalezy, ze zgodnie z obowiazujacymi przepisami Komiéja-Konktirsowa dokonuje wyboru do ofert do
zawarcia umowy w kolejnosci zgodnej z uzyskana pozycja w rankingu koficowym, sktadajacym si¢ z
ofert uszeregowanych w kolejnosci malejacej wynikajgcej z sumy uzyskanych punktéw w procesie
oceny do wyczerpania acznej liczby planowanych do zakupu $wiadczen lub_wartosci zaméwienia
okre$lonej w ogtoszeniu oraz maksymalnej liczby uméw planowanych do zawarcia. Z kolei propozycja
Komisji w zakresie liczby $wiadczen ustalana jest w- odniesieniu do struktury i zasobéw oferenta
w kontekscie jego zdolnosci do wykonania zaoferowanej liczby swiadczen. Przeprowadzona przez
Komisje Konkursowa analiza zdolnos$ci wykonawczych oferentéw wykazata, zé potencjat wykonawczy
ofert zajmujacych pozycje od pierwszej do pigtej pozwala na zrealizowanie $wiadczen na wartoéé
odpowiadajgca kwocie zaméwienia podanej w ogloszeniu o konkursie ofert. W zwiazku z
wyczerpaniem wartosci zamowienia przez oferty zajmujace pozycje od 1 do 5 w rankingu, oferta
ztozona przez Odwotujacg zajmujagca w nim 6 pozycje nie zostata zakwalifikowana do zawarcia

Umowy.

W odniesieniu do wniosku zawartego przez Odwotujaca w odwotaniu, dotyczacego wyjasnienia

Jakie parametry zostaty przez Komisje Konkursowa uwzglednione przy ocenie oferty Odwolujacej oraz




co sktada sie na koncowa ocene punktacji, ponizej przedstawiam szczegétowa punktacje jaka uzyskata

za kryteria niecenowe oferta Odwotujacej.

Pytanie

Lp.

Odpowiedz

pkt

JAKOSC

PERSONEL

Pielegniarki z ukonczong specjalizacjg lub kursem kwalifikacyjnym w
dziedzinie: 1)opieki dlugoterminowej lub 2)pielegniarstwa przewlekle
chorych i niepetnosprawnych, lub 3)pielggniarstwa zachowawczego, lub
4)pielegniarstwa internistycznego, lub 5)pielggniarstwa rodzinnego, lub
6)pielegniarstwa srodowiskowego, lub 7)pielggniarstwa srodowiskowo-
rodzinnego, lub 8)pielegniarstwa pediatrycznego, lub 9)piel¢gniarstwa
geriatrycznego, lub 10)pielggniarstwa opieki paliatywnej - co najmnie]
40% czasu pracy wszystkich piel¢gniarek udzielajacych $wiadczen w
ramach pielegniarskiej opieki diugoterminowej domowej.

1.1.1.1

Tak

18

Pielegniarki z co najmniej 2-letnim doswiadczeniem w udzielaniu
$wiadczen w warunkach domowych - co najmniej 40% czasu pracy
wszystkich pielegniarek udzielajacych $wiadczen w ramach o
pielegniarskiej opieki dtugoterminowej domowej.

1.1.1.2

Tak

Pielegniarki z co najmniej 3-letnim doswiadczeniem w pielggnacji
chorych w warunkach oddziatu szpitalnego - co najmniej 25% czasu
pracy wszystkich pielggniarek udzielajacych swiadczen w ramach
pielegniarskiej opieki dtugoterminowej domowe;.

1.1.1.3

Tak

Pielegniarki udzielajace $wiadczen w wymiarze réwnowaznika 1 etatu:

1.1.14

- CO najmniej
25%

10

WYNIKI KONTROLI I INNE NIEPRAWIDE.OWOSCI

pielggniarek.

W Udzielenie $wiadczen przez personel o kwalifikacjach nizszych niz
wykazane w ofercie - tylko na podstawie kontroli.

1.1.2.1

Nie

W Udzielenie $wiadczen w sposéb i w warunkach nieodpowiadajgcych
wymogom okreslonym w umowie - tylko na podstawie kontroli.

1.1.2.2

Nie

W Brak sprzetu i wyposazenia wykazanego w umowie - tylko na
podstawie kontroli.

1.1.2.3

Nie

W Obcigzenie §wiadczeniobiorcéw kosztami lekéw lub wyrobow
medycznych, lub srodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia w
przypadkach, o ktérych mowa w art. 35 ustawy o $wiadczeniach. - -

1.1.2.4

Nie

W Pobieranie nienaleznych optat od swiadczeniobiorcéw za
swiadczenia bedace przedmiotem umowy.

Nie

W Niezasadne ordynowanie lekéw lub wyrobéw medycznych, lub
$rodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego - tylko
na podstawie kontroli.

Nie

W Przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na
podstawie ktérych dokonano ptatnosci nienaleznych srodkow
finansowych lub nieprawidtowe kwalifikowanie udzielonych swiadczen
- tylko na podstawie kontroli.

1.1.2.7

Nie

W Niewykonanie w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych.

1.1.2.8

Nie

SPO_W Stwierdzenie naruszen, ktére zostaty stwierdzone w
poprzednich kontrolach.

1.1.2.9

Nie

POZOSTALE WARUNKI

W Certyfikat ISO 9001 systemu zarzgdzania jakoscia.

Tak

DOSTEPNOSC ~

Udzielanie $wiadczen przez 7 dni w tygodniu dla §wiadczeniobiorcow z
oceng 0-15 punktéw w skali Barthel na skierowaniu lub przynajmniej

Nie




raz w trakcie opieki, objetych opieka przez co najmniej 90 dni, w
okresie ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesiac, w
ktdrym ogloszono postgpowanie.

Udziat s$wiadczeniobiorcéw z oceng 0 punktéw w skali Barthel na
skierowaniu lub przynajmniej raz w trakcie opieki w ogdlnej liczbie
swiadczeniobiorcow objetych opiekg w ramach pielegniarskiej opieki
dtugoterminowej domowej w okresie ostatnich 12 miesigcy
poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc, w ktérym ogtoszono
postepowanie - co najmniej 10%.

Tak

Udziat $wiadczeniobiorcéw z oceng 5-15 punktdw w skali Barthel na
skierowaniu lub przynajmniej raz w trakcie opieki w ogdlnej liczbie
swiadczeniobiorcéw objetych opieka w ramach pielegniarskiej opieki
dtugoterminowej domowej w okresie ostatnich 12 miesiecy
poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc, w ktdrym ogloszono

1.2.1.3

Tak

postgpowanie - co najmniej 20%.

CIAGLOSC

Udzielanie swiadczen §wiadczeniobiorcom w okresach miedzy
hospitalizacjami i po ich zakoficzeniu, w okresie ostatnich 12 miesigcy
poprzedzajacych o 2 miesigce miesiac, w ktérym ogloszono
postepowanie, z wytaczeniem zgonu lub objecia $wiadczeniobiorcy inng
forma opieki. b

1.3.1.1

Tak

W dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces
leczenia swiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu §wiadczen i w
ramach obszaru, ktérego dotyczy postepowanie.

1.3.1.2

Tak

W dniu ztozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces
leczenia §wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu §wiadczen i w
ramach obszaru, ktérego dotyczy postgpowanie

1313

Nieprzerwanie
od 10 lat.

13

WARUNKI WYMAGANE

W okresie zwigzania oferta oraz przez caly okres realizacji umowy
oferent spetnia i bedzie spetniat wymagania okreslone w rozporzadzeniu
ministra zdrowia w sprawie swiadczen gwarantowanych w zakresie
bedacym przedmiotem niniejszego postgpowania oraz w zarzadzeniu
prezesa narodowego funduszu zdrowia w sprawie okreslenia warunkow
zawierania i realizacji uméw bgdacych przedmiotem niniejszego
postepowania.

1.4.1.1

TAK

INNE

Wspétpraca z Agencjg - swiadczeniodawca przekazywat w terminie
dane, o ktérych mowa w art. 311c.ust. 2 ustawy o swiadczeniach, w-
zakresie Swiadczen objgtych przedmiotem postgpowania - dotyczy
okresu po dniu 22 lipca 2017 r.

1.5.1.1

Nie

SUMA

84

¥

Zasady, wedlug ktérych prowadzone byto przedmiotowe postgpowanie okreslone sa wprost
w ustawie oraz wskazanych wczesniej aktach wykonawczych Ministra Zdrowia izarzadzeniach
Prezesa NFZ. Komisja Konkursowa w ramach postgpowania konkursowego stosowata te same zasady
i przepisy prawa wobec wszystkich oferentéw bioracych udziat w postgpowaniu. Zgodnie z art. 134 ust.
2 ustawy wszelkie wymagania, wyjasnienia iinformacje, atakze dokumenty zwiazane
z postgpowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej udostgpnione
byty wszystkim oferentom na tych shmyéh zasadach, dostepne byly na tablicach ogloszen w siedzibie

Oddziatu oraz na stronach internetowych Oddziatu. Taki sposéb udostepnienia materiatéw umozliwiat




zapoznanie sie z nimi przez wszystkich Oferentéw. W §wietle powyzszych okolicznosci nalezy uznac,

7e postepowanie Komisji Konkursowej w zaden sposéb nie naruszato zasady réwnosci stron,

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze postgpowanie wyjasniajace wywolane wniesionym
odwotaniem nie wykazato, by Komisja Konkursowa naruszyta zasady postgpowania nie dokonujac
wyboru oferty Odwotujacej. Dziatanie Komisji wtym zakresie byto prawidlowe ioparte na
obowiazujacych przepisach prawa. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Komisja Konkursowa nie naruszyla
zasad przeprowadzania poste;powaniai w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki

zdrowotnej, ktére mogtoby spowodowaé uszczerbek w interesie prawnym Odwotujacego.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154 ust.
3 ustawy zdnia 27 sierpnia. 2004 r: 0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw

publicznych nalezato je oddali¢ jak w sentencji decyzji.

Ze wizgledu na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego w zwigzku z koniecznoscia zapewnienia
$wiadczen w obszarze zabezpieczenia izawarcia umowy w tym wzgledzie, decyzji nadano rygor

natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze $rodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1510 z pézn. zm.), od niniejszej
decyzji Stronom przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktory wnosi si¢ do Dyrektora
Slaskiego Oddziatu Wojewdédzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia dorgczenia decyzji.

Alternatywnie, na podstawie art. 127a, w zw. z art. 127§ 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego' stosowanym odpowiednio stronie przystuguje: p;'awo zrzeczenia Sig
prawa wniesienia do Dyrektora Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w Katowicach wniosku
o ponowne rozpatrzenie sprawy; O$wiadczenie o zrzeczeniu nalezy zozy¢ do- Dyrektora Slgskiego
Oddzialu Wojewddzkiego NFZ w Katowicach w terminie 7 dni od dnia_dorc;czenia decyzji. Z dniem
doreczenia Dyrektorowi Slaskiego Oddzialu Wojewédzkiego NFZ w Katowicach os’wiadczénia
o zrzeczeniu sig prawa do wniesienia odwolania przez ostatnia ze stron postgpowania, decyzja staje sig
ostateczna i prawomocna; albo na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1iart. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1302 z p6zn.
zm.) stronie przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, zpominigciem wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Skarge wnosi  si¢
za posrednictwem Dyrektora Slqskiégo Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w Katowicach ul. Kossutha 13,
40-844 Katowice, w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia. Na podstawie art. 211,
art. 212 § 1, art. 214, art. 219 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi oraz na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003

r. w sprawie wysokosci oraz szczeg6towych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sgdami



administracyjnymi (Dz. U. 22003 r., Nr 221, poz. 2193 z pézn. zm.) strona jest zobowigzana uiscié WpIs
staty od skargi w wysokosci 200 ztotych bezposrednio na rachunek bankowy Wojewdédzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach lub uiscié gotéwka do kasy Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach. Koficéwki oplat zaokragla si¢ wzwyz do petnych ztotych. Jesli strona spetnia ku temu

przestanki, moze ubiegac si¢ o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie prawa pomocy.

T T T T T T T T

Bnzena i
Dyrektor Slaskiego OW
Narodowego Funduszu Zdrowia

w Katowicach

Otrzymuja:
1. drn. med. Joanna Cichon, 41-922 Radzionkéw, Henryka Sienkiewicza 43
2. Przychodnia Lekarska RAD-MED spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 41-922 Radzionkéw, Gajdasa 1
3. Centrum Medyczne TOMMED Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, 40-662 Katowice, Aleksandra Fredry 22
4. AwithD Spéika z ograniczong odpowiedzialnoscia, 41-922 Radzionkéw, Meczennikéw Qswigcimia 36
5

Niepubliczny Zaklad Opicki Zdrowotnej PROMED Spéika z ograniczong odpowiedzialnoscia, 42-624 Tapkowice, Zwyciestwa
15

6.  Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej "ESKULAP" Spétka Jawna Kowalska, Kubala, 42-660 Kalety, Gwozdzia 2
7. Wydzial Swiadezen Opieki Zdrowotnej w miejscu

8.  Wydzial Ekonomiczno-Finansowy i Wspélpracy Miedzynarodowej w miejscu

9.  Wydzial Organizacyjny, Kadr i Szkolen w miejscu a/a



