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Poréwnanie ofert w toku ww. postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej dokonane zostato zgodnie z art. 148 ustawy i na podstawie przepisow rozpc;rzadzenia
w sprawie szczegétowych kryteriow wyboru ofert. Zasady, wedtug ktérych prowadzone byto
przedmiotowe poste;pm;fanie okreslone zostaly wprost w ustawie oraz wskazanych wczesniej aktach
wykonawczych Ministra Zdrowia i zarzadzeniach Prezesa NFZ. Komisja Konkursowa w ramach
postepowania konkursowego stosowata te same zasady i przepisy prawa wobec wszystkich oferentéw
bioracych udziat w postepowaniu.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga fakt, iz kompetencje do okreslania szczegétowych
kryteri6w oceny ofert wraz z wyznaczajacymi je warunkami oraz przypisang im wartoscig
w postepowaniach konkursowych prowadzonych przez oddziaty wojewddzkie Narodowego Funduszu
Zdrowia, jak réwniez warunki wymagane od $§wiadczeniodawcéw biorgcych udziat w postepowaniu na
mocy upowaznienia ustawowego zawartego w art. 148 ust. 3 oraz art. 31d ustawy zostaly przyznane
Ministrowi Zdrowia. Powyzsze znaczenia nabiera w kontekscie postawionego przez Odwotujgcego
zarzutu prowadzenia postgpowania konkursowego z naruszeniem zasady réwnego traktowania
oferentéw i uczciwej konkurencji wynikajacej z zapisu art, .134 ustawy. Zgodnie bowiem z art. 134 ust
1 ustawy Fundusz jest obowigzany zapewni¢ rowne traktowanie wszystkich swiadczeniodawcow
ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i prowadzi¢
postgpowanie w sposéb gwarantujacy zachowanie uczciwe;j konku-rencji. Z kolei zgodnie z ust. 2 tego
przepisu wszelkie wymagaflia, wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty zwiazane z postepowaniem
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej udostgpniane s3
$wiadezeniodawcom na takich samych zasadach. Nalezy stwierdzi¢, iz wyrazem przyjecia zasad
zapewniajacych réwne traktowanie $wiadczeniodawcow jest wiasnie okreélona.w art. 148 ust. 3 ustawy
delegacja do wydania przez Ministra Zdrowia rozporzadzenia okreslajacego szczegétowe kryteria
wyboru ofert, w podziale na poszczegdlne zakresy lub rodzaje $wiadczen opieki zdrowotnej, kierujac
sie interesem $wiadczeniobiorcéw oraz konieczno$cig zapewnienia transparentnego systemu oceny ofert
w toku postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Oznacza
to, ze kazdy z Oferentéw biorgcych udzial w danym postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej odpowiada na te same pytania ankietowe zawarte
w formularzu ofertowym, a w zaleznosm od udzielonej odpowiedzi przyznawana jest mu odpow1edma

ilos¢ punktéw, okreslona (w zalezno$ci od rodzaju $wiadczen) we wiasciwym zataczniku do




rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 roku w sprawie szczegdtowych kryteriow
wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej
(Dz.U. z 2016 r. poz. 1372 z pézn. zin.). Celem takiego sposobu oceny oferentéw jest wiasnie realizacja
zasady réwnego traktowania wszystkich §wiadczeniodawcéw bioracych udziat w danym postgpowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, co mialo miejsce takze w
postgpowaniu nr 12-19-000450/SPO/14/1/14.2142.026.04/01.

Réwniez wymagania koni€czne do spetnienia przez wszystkich ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o
udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej okreslone zostaty w drodze rozporzadzenia Ministra Zdrowia
na podstawie delegacji ustanowionej w art. 31d ustawy. Co istotne zgodnie z art. 134 ust. 2 ustawy
wszelkie wymagania i inforrhacje, a takze dokumenty zwiazane z postgpowaniem konkursowym nr 12-
19-000450/SPO/14/1/14.2142.026.04/01 w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej udostgpnione byly wszystkim oferentom na tych samych zasadach, dostepne byly na
tablicach ogloszen w siedzibie Oddziatu oraz na stronach internetowych Oddziatu. Taki sposéb
udostepnienia materiatléw umoz_!iwiai zapoznanie sie z nifrli‘p‘rzez wszystkich Oferentéw. Powyzsze
jednoznacznie wiedzie do wniogku, iz kazda ze ztozonych ofert w analizowanym postgpowaniu
podlegata ocenie prowadzonej z uwzglednieniem identycznych kryteridw oceny, a zatem zarzut
naruszenia art. 134 nalezy uznac¢ za niezasadny.

W konsekwencji powyzszego za chybiony nalezy uznaé takze zarzut naruszenia art. 148 ustawy
poprzez nieuwzglednienie wszyétkich ustawowych kryteridw oceny ofert podczas rozpatrywania
ztozonej przez Odwotlujacego oferty. Oczywistym jest, ze na zadnym etapie prowadzonego
postgpowania konkursowego proces oceny oferty nie jest cedowany na system komputerowy. Systemy
informatyczne Funduszu pelnia role porzadkujaca i strukturyzujaca proces prowadzonego postgpowania
konkursowego, natomiast wszelkie decyzje, sady i opinie podejmowane lub wyrazane sg przez
poszczegdlnych cztonkdw Kom.isji Konkursowej autonomicznie i swiadomie. Ty1:n samym Stwierdzic
nalezy, ze system informatyczny pelni jedynie funkcje techniczna, narzedzia wspomagajacego prace
Komisji Konkursowe;j. . . -

Odnoszac sig do kwestii wyczerpania przez oferte Odwoiujqceg;) kryteriow kompleksowc_)éci i
ciggtosci $wiadczen poprzez planowane objecie opieka mieszkancéw Domu Pomocy Spotecznej néleZy
wskaza¢, ze Odwolujacy pomija ustawowa definicj¢ przytoczonych terminéw, gdzie opisano ciagtosc
udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej jako organizacje udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej
zapewniajacg kontynuacj¢ procesu diagnostycznego lub terapeutycznego, w szczegdlnosci
ograniczajaca ryzyko przerwania procesu leczenia $wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu
$wiadczef opieki zdrowotnej realizowanego na podstawie umowy o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej, w dniu zlozenia oferty w postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw. Natomiast
kompleksowosé udzielanych swiadczen opieki zdrowotnej zdefiniowana zostata jako moiliwés’é
realizacji Swiadczenn opieki zdrowotnej w zakresach, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 ustawy,
obejmujaca niezbgdne etapy i elementy procesu ich realizacji, w szczegdlnosci strukturg Swiadczen

opieki zdrowotnej w danym zakresie albo zakresach. Majac powyzsze na uwadze jasnym jest, ze



warunkiem sine qua non spetniania wymienion)-fch kryteriéw jest realizacja $wiadczen opieki
zdrowotnej na podstawie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, w dniu ztozenia oferty
W postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw. Zaznaczam, ze w dniu ztozenia oferty Odwotujacy nie byt
realizatorem $wiadezei opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych w przedmiotowym
zakresie.

Podniesiona przez Odwotujgcego kwestia trudnosci z uzyskaniem s$wiadczen z zakresu
pielegniarskiej opieki diugotérminowej na rzecz mieszkancéw Domu Pomocy Spotecznej w okresie od
I lipca 2014 roku do 30 czerwca 2019 roku powinna zostaé zgtoszona wiasciwym trybem do Dziatu
Skarg i Wnioskéw g]éskiego_ OW NFZ, zarazem jednak nie wigze si¢ ona ze skarzonymi decyzjami
Komisji Konkursowej. Majac na uwadze powyzsze Jjeszcze raz podkresli¢ nalezy, iz art. 140 ust. 1
ustawy nakazuje okreslenie przedmiotu zaméwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreglen, uwzglc;dnia[ja,c wszystkie wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Ust. 2 tego przepisu zawiera wyrazny zakaz dokonywania
opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb, ktéry mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje. Przejawem
naruszenia zasady uczciwej konkurencji jest opisanie przedmiotu zaméwienia z uzyciem oznaczen
wskazujgcych na konkretnego wykonawce albo z uzyciem parametrow wskazujgcych na konkretnego
wykonawce. Utrudnieniem uczciwej konkurencji jest réwniez okredlenie rygorystycznych wymagan co
do parametrow technicznych, kwalifikacji zawodowych, ktére nie sg uzasadnione obiektywnymi
potrzebami zamawiajacego i ktére uniemozliwiajg udziat niektérych wykonawcom w postepowaniu,
ograniczajac w ten sposdb krag podmiotéw zdolnych do wykonania zaméwienia. Uzupetnieniem
wytycznych do okreslania przedmiotu zaméwienia jest dyspozycja art. 141 ustawy. Przepis ten
wskazuje na konieczno$¢ opisywania przedmiotu zaméwienia za pomoca cech technicznych i
Jjakosciowych. -

W swietle powyzszych okolicznosci nalezy uznaé, iz szczegGlowe kryteria wyboru ofert w
postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie éwiadczed opieki zdrowotnej jak réwniez
warunki wymagane od $wiadczeniodawcéw bioracych udziat w postepowaniu byi; Jjawne, takie same
w odniesieniu do wszystkich oferentéw, ktorzy ztozyli oferte i nie podlegaty zmianom w trakcie trwarnia
procedury konkursowej. Tym samym Komisja Konkursowa przedmiotowe postepowanie konkursowe
prowadzita w sposéb gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz z zachowaniem zasady
réwnego traktowania wszystkich $wiadczeniodawcéw. Kazda ze ztozonych ofert podlegata ocenie
prowadzonej z uwzglgdnieniem identycznych kryteriéw oceny, a kazdy z oferentéw mdgt swobodnie
ksztattowa¢ zadeklarowane przez siebie warunki udzielania swiadczen, posiadajac jednocze$nie wiedze
o punktacji, jaka mozliwa byta do uzyskania za zadeklarowanie kazdego z podlegajacych punktacji
warunkow, jak réwniez ponoszac odpowiedzialno$é za skladane w ofercie oéwiadczenia. Powyzisze
uzasadnia wniosek, ze zarzuty podnoszone w odwolaniu przez Odwotujacego sa bezzasadne, a
czynnosci Komisji konkursowej byly prawidlowe i prowadzily do wiasciwego rozstrzygniecia

postgpowania.
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Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego odmowy dostgpu do ztozonych ofert, wbrew art. 135
ustawy wyjasniam jak nizej. _

Zgodnie z art. 135 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o swiadczeniach opieki

zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, NFZ ma obowigzek udost¢pni¢ wnioskowang
dokumentacje konkursowa, po jej uprzednim przygotowaniu z zastrzezeniem zachowania tajemnicy
przedsiebiorcy. Zgodnie z § 11 Zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie warunkow postepowania dotyczacego zawierania uméw o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej (wydanego na podstawie art. 102 ust. 5 pkt 21 i 25 ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych) oferty
zfozone w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy s3 jawne po jego zakonczeniu, z wylaczeniem
informacji stanowiacych tajemnice przedsigbiorcy, ktére zastrzezone zostaly przez swiadczeniodawce.
Dostep do dokumentacji konkursowej realizowany jest w trybie ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r.
o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. 2018 poz. 1330). Termin udostepnienia informacji
publicznej nastepuje bez zchinej zwloki nie pézniej | niz 14 dni od dnia ztozenia wniosku.
Z prowadzonego w Slaskim OW NEZ rejestru wnioskéw o udosteprllienie informacji publicznej wynika,
ze Odwotujacy nie sktadat wniosku o dostep do ofert w przedmiotowym postgpowaniu w trybie dostgpu
do informacji publiczne;j.
Zgodnie z art. 154 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw
publicznych Swiadczeniodawca bioracy udzial w postepowaniu moze wnie$¢ do dyrektora oddziatu
Funduszu, odwotanie dotyczace rozstrzygnigcia postgpowania. Z chwilg ztozenia odwotania wszczete
zostaje postgpowanie administracyjne prowadzone w trybie ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego. Ustawa o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych w art. 154 ust. 6a wskazuje, ze stronami w/w postepowania sa $wiadczeniodawca,
ktéry ztozyl odwotlanie oraz $swiadczeniodawcey, ktdérzy zostali wybrani do udzielania swiadczen w
danym postgpowaniu. Oznacza to, ze od momentu zlozenia odwotania Odwotujacemu przystugiwat
przymiot strony w postgpowaniu, co implikowato mozliwos¢ wgladu do akt postgpowania
administracyjnego. Odwotujacy z uprawnienia tego skorzystat w dniu 19—.06.201 Or. _

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze postgpowanie wyjasniajagce wywotane wniesionym
odwolaniem nie wykazato, by Komisja Konkursowa naruszyta zasady postgpowania nie dokonujac
wyboru oferty Odwotujagcego. Dziatanie Komisji wtym zakresie bylo prawidtowe ioparte na
obowigzujacych przepisach prawa. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Komisja Konkursowa nie naruszyta
zasad przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki

zdrowotnej, ktére mogtoby spowodowac uszczerbek w interesie prawnym Odwoiujqcego

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154 ust.
3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw

publicznych nalezato je oddali¢ jak w sentencji decyzji.
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Ze wzgledu na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego w zwigzku z koniecznoscia zapewnienia
$wiadczen w obszarze zabezpieczenia izawarcia umowy w tym wzgledzie, decyzji nadano rygor

natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

i POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1510 z pézn. zm.), od niniejszej
decyzji Stronom przystuguje. wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktéry wnosi si¢ do Dyrektora
Slaskiego Oddziatu Wojewo'.dzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia dorgczenia decyzji.

Alternatywnie, na podstawie art. 127a, w zw. z art. 127§ 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego st_osowanym odpowiednio stronie przystuguje: prawo zrzeczenia sig¢
prawa wniesienia do Dyrektora Slaskiego Oddziatu Wojéwédzkiego NFZ w Katowicach wniosku
o ponowne rozpatrzenie sprawy; O$wiadczenie o zrzeczeniu nalezy ztozy¢ do Dyrektora Slaskiego
Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w Katowicach w terminie 7 t-:lnli' od dnia dorgczenia decyzji. Z dniem
doreczenia Dyrektorowi Slaskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ w Katowicach o$wiadczenia
o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzja staje sig
ostateczna i prawomocna; albo na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1302 z p6zn.
zm.) stronie przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, z pominigciem wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Skarge wnosi sig
za posrednictwem Dyrektora Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w Katowicach ul. Kossutha 13,
40-844 Katowice, w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia. Na podstawie art. 211,
art. 212 § 1, art. 214, art. 219 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi oraz na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003
r. w sprawie wysokosci oraz szczegétowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U.z 2003 r., Nr 221, poz. 2193 z pézn. zm.) strona jest zobowigzana uisci¢ wpis
staty od skargi w wysokos$ci 200 ztotych bezposrednio na rachunek bankowy Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach lub uisci¢ gotéwka do kasy Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach. Koncéwki optat zaokragla si¢ wzwyz do petnych ztotych. Jeéli strona spetnia ku temu

przestanki, moze ubiega¢ si¢ o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie prawa pomocy.

Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach
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Otrzymujg:
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Osrodek dla Osob Niepelnosprawnych Milosierdzie Boze, 43-190 Mikotow, Gliwicka 366

Ilona Kamienska, 43-210 Kobi6r, Kobiorska 1d

Marzanna Granowska, Mirostaw Granowski - "SALUS" SC MARZANNA GRANOWSKA, 44-238
Czerwionka-Leszczyny, Sosnowa 2

Centrum Medyczne TOMMED Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, 40-662 Katowice, Aleksandra Fredry 22
BETAMED S.A., 40-065 Katowice, Mikotowska [100A/802

Wydzial Swiadczen Opieki Zdrowotnej w miejscu

Wydzial Ekonomiczno-Finansowy i Wspéipracy Miedzynarodowej w miejscu
Wydzial Organizacyjny, Kadr i Szkolen w miejscu a/a
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