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- DECYZJA Nr 12-8254/0D-106/W OKS/2019

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkdw publicznych (tj. Dz. U, 22019 r., poz. 1373 zpdZn. zm.), zwane] dalej
ustawg oraz art. 104, 107 { 108 § 1 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z2018 r., poz. 2096 z pozn. zm.), po rozpatrzeniu odwotlania ztozonego
przez Uniwersyteckie Centrum Kliniczne im. prof. K. Gibiriskiego Slaskiego Uniwersytetu Medycznego
w Katowicach, ul. Ceglana 35, 40-514 Katowice, zwane dalej ,.Odwolujacym”, dotyczacego
rozstrzyénie;cia postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert na zawieranie uméw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej na okres-od 1.12.2019 r. do 30.06.2024 r., kod postepowania: 12-19-
000596/OPH/15/1/15.4180.021.02/01, w rodzaju swiadczefi opieka paliatywna i hospicyjna, w zakresie
$wiadczenia w oddziale medycyny paliatywnej/hospicjum stacjonarnym, przy udziale stron:

1)  Spoteczne Towarzystwo Hospicjum Cordis, 40-413 Katowice, ul. Teofila Ociepki 2

2)  Spoteczne Stowarzyszenie Hospicjum im. $w. Kaliksta I, 43-100 Tychy, ul. Zorska 17

3)  Stowarzyszeniem [ospicjum Fomo — Homini im. Sw. Brata Alberta, 43-600 Jaworzno,
ul. Gérnicza 30

4)  Szpital Zakonu Bonifratréw w Katowicach spéika z ograniczona odpowiedzialnoécia,
40-211 Katowice, ul. Leopolda Markiefki 87

Dyrektor Slgskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ orzeka:

L oddalié¢ odwolanie,

2. nadaé decyzji rygor natychmiastowej wykonalno§ei.

Slaski Qddzial Wojewddzki, ul. Stanistawa Kossutha 13, 40-844 Katowice
www.nfz.gov.pl tel.: 800 190 590, fax: 32 735 15 71, e-mail: sekretariat@nfz-katowice.pl



UZASADNIENIE

W dniu 4.10.2019 r. Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewd6dzkiego NFZ na podstawie art. 139
ust. 2 ustawy oglosii prowadzone w trybie konkursu ofert postepowanie poprzedzajace zawarcie umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1.12.2019 r. do 30.06.2024 r., kod postgpowania:
12-19-000596/0OP11/15/1/15.4180.021.02/01, w rodzaju §wiadczen opieka paliatywna i hospicyjna,
w zakresie $wiadczenia w oddziale medycyny paliatywnej/hospicjum stacjonarnym na obszarze
obejmujgcym wojewdGdztwo $lgskie. W ogloszeniu podano warto$é zamoéwienia nie wigksza niz
541.952,55 zi. Oferty w przedmiotowym postgpowaniu nalezato ziozyé w terminie do dnia
18.10.2019 r. W ogtoszeniu wskazano obowiagzujace przepisy dotyczace wymogdw, jakie muszg byé
spelnione przez podmioty skiadajgce oferty. W postgpowaniu ogélem ztozono 7 ofert. Odwolujacy
oferte nr 12-19-000596/0OPH/15/1/15.4180.021.02/01/4/0415 zlozyt w terminie.

W czesci jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej ztozonych ofert oraz
potwierdzila spelnienie przez wszystkich oferentéw wymagan okre§lonych w przepisach prawa
stwierdzajac, ze oferty brakéw formalnych nie zawierajg. W czgsci niejawnej postgpowania, dzialajac
na podstawie art. 148 ustawy oraz rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r, w sprawie
szczegbtowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie
$wiadczenf opieki zdrowotnej (Dz. U.'z 2016 r., poz. 1372 z pdzn. zm.), Komisja Konkursowa dokonata
oceny ofert, w wyniku ktérej oferta Odwolujacego nie zostata wybrana. W dniu 15.11.2019 r. Komisja

Konkursowa oglosita rozstrzygniecie postepowania, dokonujac wyboru 4 ofert.

Odwotujacy ztozyl odwotlanie w terminie, tj. 22.11.2019 r.,, podnoszgc w nim nastepujace

zarzuty:

- naruszenie § 10 ust. 2 pkt. 1), § 12 ust. 2 1 § 13 vst. 1 pkt. 1 i § 18 Zarzadzenia
Nr 18/2017/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie warunkéw postgpowania
dotyczacego zawierania uméw o udzielanie $wiadczefi opieki zdrowotinej poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty oferenta nr 7, ktéra jest niezgodna w wymogami Zarzadzenia,
tj. wydruk formularza oferty jest niezgody z jej postacig elektroniczng, strony oferty nie
posiadaja kolejnej numeracji, oferta nie zawierata czesci VI, ktora zostata uzupetniona wbrew
obowiazujgcym przepisom po terminie sktadania ofert i dopuszczenie jej do czgéei niejawnej

konkursu, w miejsce uznania tej oferty za niewazng;

- naruszenie § 15 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia w sprawie sposobu oglaszania
o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
sktadania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy
poprzez zaproszenie do negocjacji oferenta niespetniajacego wymogdéw niezbgdnych do
zawarcia i realizacji umowy oraz naruszenie Kolejnosci prowadzenia negocjacji z oferentami

poprzez prowadzenie negocjacji w kolejnosci niezgodnej z rozporzadzeniem, tj. nie liczgc



kolejno od najwyzszej tgcznej oceny uzyskanej na podstawie kryteriéw niecenowych
i przeprowadzenie najpierw negocjacji cenowych z Odwolujacym, a dopiero potem z jednym
z wybranych $wiadczeniodawc6w - Szpital Zakonu Bonifratrow w Katowicach Spétka z o.o.,

pomimo, iz ocena na podstawie kryteriow niecenowych wskazywata inng kolejnos¢;

- naruszenic § 17 ust. 2 a) rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie sposobu ogtaszania
0 postgpowaniu w_sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej,
sktadania ofert, powotywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy
poprzez zaniechanie zadania od oferenta Szpitala Zakonu Bonifratréow w Katowicach Spétka
z 0.0. przekazania dokumentéw potwierdzajacych dane i informacje przekazane w toku
postgpowania, dotyczace posiadania i zapewnienia na okres trwania umowy pomieszczen
niezbednych do realizacji umowy; prowadzenie wizytacji pomieszczen pomimo

niekompletno$ci oferty ztozonej w toku postepowania;

- naruszenie art. 135 ust. 2. pkt. 2 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze rodkéw publicznych poprzez utajnienie w dokumentacji fotograficznej z postgpowania
przekazanej oferentowi na jego wniosek punktacji Odwotujgcego, co znaczaco utrudnito

weryfikacje prawidlowosci rozstrzygnigcia;

- naruszenie art. 149 ust. 1 pkt. 5) w zwiazku z art. 146 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
nie spefniajgcej warunk6éw formalnych w zakresie kompletnosci ofert, brak czgsci VI oferty
nr 7 oraz w zakresie udokumentowania dysponowania przez oferenta Szpital Zakonu
Bonifratréw w Katowicach Spétka z o.0. pomieszczeniami niezbgdnymi do udzielania

swiadczen zdrowotnych w okresie realizacji umowy.

W uzasadnieniu do ztozonego odwotania, Odwolujacy podnidst w szezegdlnodei, iz powzigh
istotne watpliwosci odnosnie prawidtowosci dziatania Komisji i zgodnosci jej dziatan z obowigzujgcymi
przepisami prawa, Zdaniem Odwolujacego, w wyniku analizy dokumentacji postgpowania i tresci oferty
nie moze ulegaé watpliwosci, iz wybrana oferta winna zostaé odrzucona na etapie weryfikacji formalnej
ofert jako niewazna zgodnie z - § 10 ust. 2 pkt. I); § [2 ust. 2§ § 13 ust. 1 pkt. 1 i § 18 Zarzadzenia
Nr 18/2017/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie warunkdw postgpowania
dotyczacego zawierania umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Tymezasem Komisja nie
tylko dopuscita oferte do dalszego procedowania bez szczegdlowej analizy formalnej oferty, ale
dodatkowo procedowata ja z naruszeniem zasad postgpowania wynikajacych z rozporzadzenia Ministra
Zdrowia w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, skladania ofert, powotywania i odwolywania komisji konkursowej, jej
zadan oraz trybu pracy. Z korespondencji znajdujacej sie w pliku z oferta nr 7 - Szpital Zakonu
Bonifratrow Spolka z 0.0, wynika, iz dopiero w dniu 28.10.2019 r. podczas wizytacji pomieszczen
oferenta opatrzonego numerem 7 stwierdzono, iz zloZona oferta byla nickompletna, gdyz nie zawierata

cz. V1 oferty, ktdra zostala dostana dopiero w dniu 28.10.2019 r., a fizycznie w dniu 30.10.2019 r.,




dotyczacej szezegotow oferty. W czasie wezesniejszej weryfikacji oferty w dniu 23.10.2019 r. Komisja
nie zauwazyla w ogéle tego faktu, wzywajac Oferenta jedynie do dostarczenia dyplomow
potwierdzajgcych uzyskanie specjalizacji przez czgs¢ personelu. Ztozona przez Oferenta nr 7 oferta
zawierata 39 stron wydruku systemowego, koficzgcego sie na s. 38 z godzing 10.38 oraz od numeru
strony 40 -300 zatgczniki do formularza ofertowego. Wedlug danych systemowych NFZ oferta zostata
ztozona o godz. 15.32 w dniu 18.10.2019 r. W wyjasnieniach z dnia 28.10.2019 r. Oferent nr 7 przestat
brakujaca cze$é oferty oraz wskazal, iz nie wydrukowat jej z powodu bigdu systemu. Czas wydruku

uwidoczniony na wydruku to 28.10.2019 r. godz. 11.34 numery s. 34-49.

Odwolujacy podkregla, iz zgodnie z wytycznymi do postepowania egzemplarz papierowy oferty
ma pozostawaé zgodny z egzemplarzem elektronicznym, co nie ma miejsca w analizowanym
przypadku. Szczegdty sporzadzenia oferty okreslone zostaty takze w § 10 ust. 2 pkt. 1), § [2ust. 21 § 13
ust. 1 pkt 11 § 18 Zarzadzenia Nr 18/2017VDSOZ Prezesa NFZ z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie
warunkéw postgpowania dotyczacego zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
zgodnie z ktérym Oferta w formie pisemnej obejmuje wydruk formularza ofertowego, zgodny z jego
postacia elektroniczng, opatrzony na kazdej stronie tego wydruku kolejnym numerem oraz podpisem
lub parafy os6b uprawnionych. W celu przygotowania oferty nalezy utrwali¢ ofertg elektroniczng na
nosniku elektronicznym oraz wydrukowaé formularz ofertowy zgodnie z oferta elektroniczng,
a nastepnie opatrzy¢ kazdg strong wydruku kolejnym numerem i podpisem. Oferent jest zobowigzany
do sporzadzenia oferty zgodnie z ww. zasadami pod rygorem niewaznosci, co wynika wprost z § 13
ust. | Zarzadzenia. § 18 Zarzadzenia przewiduje tryb uzupelnienia oferty tylko przed terminem jei
zlozenia. Skoro zatem zgodnie z § I3 niespelnienie warunkéw formalnych oferty skutkuje jej
niewaznoscia, nie moze ulegaé watpliwosci, ze brak czgdei oferty nie podlega uzupetnieniu w toku

postepowania na podstawie § 19 Zarzadzenia.

Dalej Odwolujacy zauwaza, iz przediozona przez oferenta nr 7 Szpital Zakonu Bonifratréw
Spotka z 0.0. w trakcie weryfikacji umowa dzierzawy potwierdza jej zawarcie na bardzo krotki czas,
tj. do 30.06.2020 ., podczas gdy umowa w zakresie opieki paliatywnej, ktérej dotyczy konkurs, ma byé
realizowana do roku 2024. W umowie nie ma zobowiazania do jej przediuzenia, nie przedstawiono tez
promesy zawarcia umowy na kolejny okres, tak aby pokrywat si¢ on z okresem na jaki ma zostaé zawarta
umowa w toku postgpowania tj. do 2024 r. Zdaniem Odwolujacego nie ulega watpliwosci, iz wybrany
oferent nie wykazal, iz spetnia warunki do zawarcia umowy i bgdzie dysponowat pomieszczeniami
potrzebnymi do realizacji tej umowy w calym okresie na jaki umowa ma by¢ zawarta. Ponadto
Odwolujacy zwraca uwagg na rozbieznoéci w protokole z weryfikacji oferenta j.w. odnosnie daty jej
przeprowadzenia oraz dat uzupetnienia wymaganych dokumentow przez tego oferenta. W konkluzji tej
czesci swojego wywodu Odwotujacy stwierdza, ze oferta ziozona przez oferenta nr 7 nie odpowiadata
wymogom wynikajacym z § 10 ust. 2 pkt. 1), § 12 ust. 2 i § 13 ust. 1 pkt. 1 i § 18 Zarzadzenia
Nr 18/2017/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie warunkéw postgpowania

dotyczacego zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i nie potwierdzata



wymaganych warunkéw w zakresie dysponowania pomieszczeniami na caly okres realizacji umowy.
Brak ten nie mdgt by¢ uzupelniony i nie zostal uzupetniony, co winno skutkowaé bezwzglednym

odrzuceniem oferty.

Odwotujacy dodatkowo wskazuje, ze procedowanie ofert w trakcie czgéei niejawnej nie bylo
zgodne z § 15 ust. | i 2 rozporzadzenie Ministra Zdrowia w sprawie sposobu oglaszania o postepowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, skladania ofert, powolywania
i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy z uwagi na zaproszenie od negocjacji
oferenta niespetniajacego wymogdéw niezbednych do zawarcia i realizacji umowy oraz naruszenie
kolejnosci prowadzenia negocjacji z oferentami poprzez prowadzenie negocjacji w kolejnosci
niezgodnej z rozporzadzeniem, tj. nie liczac kolejno od najwyzszej tgcznej oceny uzyskanej na
podstawie kryteriéw niecenowych i przeprowadzenie najpierw negocjacji ceowych z Odwolujgcym,
adopiero potem z jednym z wybranych §wiadczeniodawcéw - Szpitalem Zakonu Bonifratrow
w Katowicach Spotka z o.0., pomimo, iZ ocena na podstawie kryteriéw niecenowych wskazywala inng

kolejnose.

Do Stron niniejszego postepowania skierowano pismo informujgce o wynikajacym
zart. 10 ustawy kodeks postgpowania administracyjnego prawie wgladu do dokumentow
i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddw, materiatéw oraz zgloszonych zadan. Strony
Z uprawnienia tego nie skorzystaty. Nalezy zaznaczy¢, ze Odwolujacy przed wszczeciem postgpowania
odwotawczego uzyskal wglad do dokumentacji postepowania konkursowego w trybie dostepu do

informacji publicznej.

Rozpatrujge odwolanie, nalezy podkresli¢, ze Dyrektor Oddziatlu bada, czy rozstrzygniecie
postgpowania dokonane przez Komisj¢ Konkursowa zostato podjete z naruszeniem zasad postepowania
iczy wskutek tego doszio do naruszenia interesu prawnego odwolujgcego sie. QOdwotujacy, jako
uczestnik postgpowania konkursowego o zawarcie uméw na realizacje $wiadezen opieki zdrowotnej,
ktorego oferta nie zostala w tym postgpowaniu wybrana, niewatpliwie posiada interes prawny

we wniesieniu odwolania.

Oprocz wymagafi wynikajgcych z przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego, Oferenci
przystgpujacy do postgpowania winni, zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy, spemié w szczeg6lnosci

wymagania okreslone m.in. w:

- rozporzagdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogélnych warunkow

umoéw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (t,j. Dz.U. z 2016 r., poz. 1146 z pézn. zm,),

- rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdétowych kryteriow
wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umdéw o udzielanie $wiadczen opieki

zdrowotnej (Dz.U. z 2016 r., poz. 1372 z pézn. zm),



- rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 29 pazdziernika 2013 r. w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu z zakresu opieki paliatywnej i hospicyjnej (tj. Dz.U. z 2018 r.,

poz. 742 z pbin. zm.),

- Zarzadzeniu Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca
2017 r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczacego zawierania uméw o udzielanie

$wiadczen opieki zdrowotnej (z p6in. zm.),

- Zarzadzeniu Nr 74/2018/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 31 lipca 2018 r. w sprawie okreslenia

watunkéw zawierania i realizacji umoéw w rodzaju opieka paliatywna i hospicyjna (ze zm.).

Ocena ofert w postgpowaniu byta dokonywana w oparciu o wskazane wezesnie] rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szezeglowych kryteridw wyboru ofert
w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie §wiadczefi opieki zdrowotnej. Ogloszenie
o konkursie zawieralo wskazanie aktéw prawnych obowigzujacych w postgpowaniu, wtym
powyzszych rozporzadzen Ministra Zdrowia i zarzadzen Prezesa NFZ. Nadto ich tresé byla dostgpna
dla $wiadczeniodawcdw na stronach internetowych zaréwno Centrali NFZ, jak i Slaskiego Oddziatu
Wojewédzkiego NFZ.

Zgodnie z powyzszym rozporzadzeniem, oceny ofert dokonuje si¢ wedtug kryteriow: jakosci,
kompleksowosci, ciagtosci oraz ceny. Rozporzadzenie wskazuje szczegolowo parametry kryteriéw
oceny, ich wage w ocenie tacznej oraz doktadny sposéb oceny oferty pod wzgledem kryterium ceny.
Odwotujacy ztozyt w ofercie oswiadczenie, Ze zapoznat sig z przepisami zarzadzenia oraz warunkarmi

zawierania uméw i nie zglasza co do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania.

W przedmiotowym postgpowaniu zostalo ziozonych 7 ofert. W czesei jawnej Komisja
Konkursowa dokonala oceny formalno-prawnej zioZonych ofert, jak réwniez przeprowadzita
weryfikacje u 3 oferentéw bioracych udziat w postgpowaniu, ktorzy dotychczas nie mieli zawartej
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej z Funduszem w zakresie, na jaki zostala zloZona
oferta. Podczas weryfikacji upowaznieni przedstawiciele Komisji Konkursowej dokonali poréwnania
danych zawartych w ofertach, dotyczacych personelu, miejsca wykony\;vania $wiadczeni i zasobow

sprzetowych ze stanem faktycznym, co zostalo odnotowane w zatacznikach do protokotéw weryfikacji.

Wszystkie oferty, jako speiniajgce wymagane warunki niezbedne dla realizacjii wyzej
wymienionego $wiadczenia, zostaly zakwalifikowane do czesci niejawnej postepowania. Podkresli¢
nalezy, ze fakt speiniania wszystkich warunkéw okreslonych przepisami prawa, nie skutkuje wybraniem
oferty celem zawarcia umowy, lecz pozwala na podstawie art. 148 ustawy na dokonanie jej ocemy
wedtug powyzej wskazanych kryteriow. Zgodnie z postanowieniami art. 142 ust. 6 ustawy, Komisja
Konkursowa w czesci niejawnej konkursu ofert moze przeprowadzi¢ negocjacje z Oferentami w celu

ustalenia:




1) liczby planowanych do udzielania swiadczen opieki zdrowotnej;
2) ceny za udzielanie §wiadczenia opieki zdrowotne;j.

W przedmiotowym postepowaniu Komisja Konkursowa zaprosita do negocjacji wszystkich
oferentéw zakwalifikowanych do czgéci niejawnej postgpowania. W wyniku przeprowadzonych
negocjacji zostaly sporzadzone protokoly koficowe z negocjacji, w ktorych strony ustality liczbe i ceng
jednostkowa. Nastgpnie sporzadzono tzw. ranking koricowy, w ktérym uszeregowano oferty

w kolejnosci liczby uzyskanych przez nie punktéw:

Punktacja z tytutu kryteriow
niecenowych
k
Pozycja b r::::mt:a Punkty za Punkty
i =
mn:;n , Nazwa $wiadczeniodawcy g E :§ 2 niecanowe c?:i:::.‘ facznie
6 2 ] = £ kryteria 3
“ E
2
1 Spoteczne Towarzystwo Hospicjum Cordis 10 6 48 0 &4 12,5 76,5
Stowarzyszeniem Hospicjum Homo — Homini im,
2 Sw. Brata Alberta 10 4 3 0 47 125 59,5
3 Spoleczne Stowarzysz'enle Hospicjum im. $w. 5 2 24 0 a1 25 56
Kaliksta
4 Szpital Zakonu‘BonIfratrow w Kafowwat‘:h spitkaz 0 0 39 8 31 18,751 49,751
ograniczong odpowiedzialnoéely
Uniwarsyteckie Centrum Kliniczne im. prof. K.
5 Gibiniskiego Slaskiego Uniwersytetu Medycznego 0 2 24 -8 18 18,729 36,729
w Katowicach
SALWATORIANSKIE STOWARZYSZENIE
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Okreslona w ogloszeniu warto$¢ postgpowania pozwolita na wybér czterech ofert, ktdre
wyczerpaly warto$¢ postgpowania. Zgodnie z obowiazujacymi przepisami Komisja Konkursowa
dokonuje wyboru ofert do zawarcia umowy w kolejnoéei zgodnej z uzyskang pozycja w rankingu
koficowym do wyczerpania facznej liczby planowanych do zakupu $wiadezer lub wartodci zamdwienia,
okreslonych w ogloszeniu oraz maksymalnej liczby planowanych do zawarcia uméw. Przeprowadzona
przez Komisj¢ Konkursowa analiza zdolnosci wykonawczych oferentéw wykazala, ze potencjal
wykonawczy w ofertach zajmujgcych pierwsze cztery pozycje wyczerpuje wartosé zamowienia.
W zwigzku z powyzszym oferta zajmujaca w nim piata pozycje, ztozona przez Odwolujacego, nie
zostala zakwalifikowana do zawarcia umowy. Nalezy takze zwrdcié uwagg na spora réznice w punktacji
ofert na pozycji 4 1 5 — ponad 13 punktéw, wynikajaca zasadniczo z roznicy w ocenie ofert w kryterium
jakoéci, przy zblizonej punktacji za ofert¢ cenowa. Nawet ewentualna zmiana pozycji negocjacyjnej
Odwolujgcego odnosnie ceny i uzyskanie przez jego oferte maksymalnej punktacji z tytutu kryterium

cenowego nie spowodowataby zmiany pozycji oferty w rankingu.




Odnoszac sig do zarzutdéw Odwolujgcego nalezy wskazaé, 7e oferta zlozona w dniu
18 paZdziernika 2019 r. przez oferenta Szpital Zakonu Bonifratréw w Katowicach sp. z o.0. byta
wlasciwie oznaczona i zawierata:

1) ptytg DVD na ktérej utrwalono plik wygenerowany przy pomocy programu ,,ofertowanie”, na
podstawie definicji udostepnionych przez Slaski OW NFZ przy ogloszeniu przedmiotowego
postepowania konkursowego; plik ten po otwarciu oferty zostat sie zaimportowany do systemu
informatycznego Slaskiego OW NFZ,

2)  wydruk formularza ofertowego (strony od 1 do 38),

3} inne dokumenty, w tym oswiadczenia oferenta, o§wiadczenia personelu wg zadanych przez
Slaski OW NFZ wzoréw, kopie polisy OC, kopie uméw podwykonawezych itp. (strony od 39
do 300).

Kazda strona oferty od 1 do 300 zostata opatrzona parafa osoby upowaznionej do reprezentacji
oferenta. Bezspornym pozostaje, Zze zalgczony formularz ofertowy obejmuje 38 stron, ktére paginowane
zostaly kolejno od 1 do 38, przy czym czeéé V formularza {,, Wykaz zasobdw™) koriczy si¢ na stronie
nr 33, po niej za$ od strony numer 34 rozpoczyna si¢ czeé¢ VII formularza (,,Podsumowanie™).
W wydruku formularza brakto zatem czesci VI (,,Szczegdly oferty™). Wskazaé nalezy, Ze program
wofertowanie”, shuzacy do sporzadzania ofert, nie pozwala uzytkownikowi koncowemu na dowolne
ksztaltowanie i formatowanie formularza ofertowego. Ma on charakter odwzorowania danych
znajdujacych sie w pliku na nosdniku elektronicznym. W zwigzku z tym uzytkownik koficowy nie jest
w stanie samodzielnie zmodyfikowaé sporzadzonego formularza ofertowego w taki sposéb, aby usungé
z niego kt6ras z czesei formularza ofertowego, przy zachowaniu wiasciwej paginacji. Zaobserwowany
efekt nalezy zatem rozpatrywaé w kategorii niewlasciwego dziatania narzgdzia udostgpnionego przez
Slagski OW NFZ. Jest on wynikiem nieprawidlowego dziatania programu ,,ofertowanie”, na ktory
oferent nie miat wpltywu. Prawdopodobnie migdzy innymi z powedu zachowania przez program
wofertowanie” kolejnoécei numerowania stron (brak ,,przerwy” na brakujace strony czgsci VI oferty) oraz
z uwagi na fakt, ze brakujaca czesé VI (,,Szczegoly oferty”) stanowi w znacznej czgsci powtérzenie
i doprecyzowanie danych zawartych juz w czesciach od IIT do V formularza, oferent nie zauwazyt

niepoprawnego wyniku dziatania programu ,,ofertowanie”.

Takze Komisja Konkursowa weryfikujac przedmiotowa oferte dostrzegta ten problem dopiero
podczas przygotowania do przeprowadzenia wizytacji w celu dokonania oglgdzin miejsca udzielania
Swiadczen. Podkreslié¢ przy tym nalezy, ze w odpowiedzi na pismo z dnia 28 pazdziernika 2019 roku ~
wezwanie do wyjasniefi odnos$nie braku czesci VI formularza ofertowego oferent wyjasnil, ze jego
zdaniem VI czesé oferty nie zostata wydrukowana ze wzglgdu na wadliwie dziatanie programu
stuzgcego do przygotowania oferty. Odnoszac si¢ do watpliwosci Odwolujacego odnosnie zgodnosci
dolaczonego wydruku VI czesci oferty z zalgczonym pierwotnie plikiem wskazaé nalezy, ze weryfikacja
zgodnosei wydruku i oferty opiera sie na kontroli kodu kreskowego umieszczonego na kazdej stronie

formularza ofertowego. Dla rzeczonej czesei VI wynik kontroli kazdej strony narzedzie stuzace do



weryfikacji oferty wskazuje, %e nie ma rozbieznosci pomiedzy przedstawionym wydrukiem w czesci
dotyczacej daty utworzenia oferty, daty jej ostatniej modyfikacji oraz danych oferenta. Ze wzglgdu na
powstale watpliwosci Komisja Konkursowa dodatkowo poddata oferte weryfikacji pod katem
zgodnosci tredci czgsei V1 oferty tj. listy personelu, jego harmonogramu pracy, listy sprzetu i okreséw
jego dostepnosci, poréwnujac go ze zioronymi pierwotnie pozostatymi czesciami oferty oraz
o$wiadczeniami personelu odnosnie gotowosci podjecia pracy od pierwszego dnia obowigzywania
umowy. W wyniku tej weryfikacji stwierdzono peing spéjnosé przedstawionych danych we wszystkich
czedciach oferty. Rowniez konsultacje Komisji Konkursowej z Wydiialem Informatyki Slaskiego OW
NFZ potwierdzity, ze zaobserwowane biedne dziatanie programu ,,ofertowanie” jest mozliwe { —co jest

kluczowym w niniejszej sprawie — niezalezne od operatora koficowego, czyli oferenta.

Wobec powyzszego Komisja Konkursowa przyjela wyjasnienia oferenta uznajac, ze oferta
podlega dalszemu procedowaniu, a dostarczona VI czg$é formularza ofertowego stanowi jedynie
sprostowanie nieprawidtowego dziatania programu udostepnionego przez Slaski OW NFZ, nie nalezy
jej natomiast rozpatrywaé w Kkategorii uzupelnienia oferty w rozumieniu § 18 Zarzadzenia
nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie
warunkéw postgpowania dotyczacego zawierania uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej.
Podkreslenia wymaga, ze w wyniku przekazania przez Oferenta Szpital Zakonu Bonifratrow
w Katowicach spoika z ograniczong odpowiedzialnodeig czedcei VI formularza ofertowego nie doszlo do

wprowadzenia do oferty zadnych nowych informacji, w tym takich, ktére miaty wplyw na jej wybér.

W odniesieniu do =zarzutu dotyczacego naruszenia kolejnofci prowadzenia negocjacjl
z oferentami nalezy wyjasnié, ze z postanowien art. 142 ust. 5 ustawy wprost wynika, Ze przedstawienie
najkorzystniejszej oferty pod wzgledem niecenowych kryteridw wyboru ofert jest przestanka wyboru
oferty do przeprowadzenia procesu negocjacji, a zgodnie z art. 142 ust. 7 ustawy Komisja Konkursowa
ma obowigzek przeprowadzi¢ negocjacje co najmnigj z dwoma oferentami, o ile w konkursie ofert
bierze udzial wiecej niz jeden oferent. § 15 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia
2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu
pracy doprecyzowuje, Ze ,, do negocjacji kwalifikuje sig oferentow w liczbie, ktcra zapewni mozliwosé
dokonania skutecznego wyboru, przy zalozeniu wyczerpania planowanej do zakupienia liczby swiadczen
lub wartodci zamowienia, liczgc kolefno od najwyzszej lacznej oceny uzyskanej na podstawie kryferiow
niecenowych”, Biorge pod uwage powyzsze, Komisja Konkursowa podjeta decyzje o zaproszeniu na
spotkanie negocjacyjne wszystkich oferentdw. Przepisy ustawy i ww. rozporzadzenia okreslaja sposéb
kwalifikacji oferentow do negocjacji, nie narzuca jednak Komisji Konkursowej kolejnosci, w jakiej
powinna przeprowadzac negocjacje. Nalezy zaznaczyé, ze terminy spotkan negocjacyjnych ustalane sg
biorac pod uwage inne, réznorodne zobowigzania czasowe zaréwno uczestniczacych w nich

przedstawicieli oferentéw, jak i cztonkéw Komisji Konkursowej i nie zawsze zachowana jest kolejnosé




tych spotkan zgodna z rankingiem koncowym ofert. Dodatkowo wskazaé nalezy, Ze kolejnosc
codbywania spotkai negocjacyjnych pozostaje bez znaczenia dla toku postgpowania, poniewaz
ostateczny ranking zawierajacy propozycje w zakresie liczby Swiadczen jest przygotowywany po
zakonczeniu negocjacji w zakresie ceny, tj. po odbyciu spotkan ze wszystkimi zaproszonymi
oferentami. W zwiazku z powyzszym zarzut przedstawiony przez Odwolujacepo nalezy uznaé za

bezzasadny.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego zaniechania zadania od oferenta Szpitala Zakonu
Bonifratrow w Katowicach sp. z o.0. przekazania dokumentéw potwierdzajacych posiadanie na okres
trwania umowy pomieszczei niezbednych do realizacji umowy wskazaé nalezy, ze dokument
potwierdzajacy posiadanie tytutu prawnego do nieruchomosci nie jest dokumentem wymaganym
podczas dokonywania oceny ofert ztozonych w postgpowaniu konkursowym. Komisja Konkursowa
wystapila o przedstawienie ww. dokumentu w zwiazku z weryfikacja majgcg na celu pordwnanie
informacji zawartych w ofercie ze stanem faktycznym, ktora przeprowadzono u oferenta w dniu
25 pazdziernika 2019 r. Jednoczes$nie wskazaé nalezy, ze dokument potwierdzajacy posiadanie tytutu
prawnego do nieruchomogci nie ma charakteru umowy podwykonawczej i w zwigzku z powyzszym nie
jest w jego przypadku wymagane oswiadczenie ani promesa, gwarantujace, ze posiadanie okreslonego
tytulu prawnego zostanie zachowane przez caly okres obowigzywania umowy ze Slaskim OW NFZ.
Niemniej jednak nalezy zaznaczy€, Ze oferent Szpital Zakonu Bonifratréw w Katowicach sp. z o.0.
udostepnit do wgladu peing tre$¢ zawartej umowy dzierzawy ze wskazanym okresem dzierzawy, ktory
potwierdzat prawo do dysponowania nieruchomoscia w terminie zlozenia oferty oraz w dniu
rozpoczecia umowy o realizacje $wiadczen opieki zdroWotnej. Nadto okazana umowa zawiera zapis
0 zobowigzaniu stron do podjgcia negocjacji w przypadku wyrazenia woli jej przediuzenia przez jedna
lub obie strony umowy. Odpowiadajgc na wezwanie Komisji Konkursowej do przedstawienia
dokumentdw, oferent ten przekazat kopie umowy potwierdzajaca tytut prawny do nieruchomosci

z zastonietymi innymi elementami umowy stanowigcymi tajemnicg przedsigbiorcy.

QOdnoszac sie do zarzutéw Odwotlujgeego odnosnie nieprawidtowosci lub rozbieznosci w datach
dotyczacych poszezegblnych czynnosci w trakcie weryfikacji prowadzonej u oferenta Szpital Zakonu
Boniftatréw w Katowicach sp. z 0.0., ujawnionych w protokole z weryfikacji nalezy wyjasni¢, ze po
analizie calosci dokumentacji sa to oczywiste omytki pisarskie bez wplywu na skutki weryfikacji
przeprowadzonej u oferenta i poZniejsze decyzje Komisji Konkursowej. Nie ulega watpliwosci, ze
weryfikacja u wskazanego oferenta zostata przeprowadzona w dniu 25 pazdziernika 2019 r., a protokot
z weryfikacji zostat sporzadzony i przekazany oferentowi w dniu 5 listopada 2019 r., a wige w trakcie

postgpowania konkursowego.
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W odniesieniu do zarzutu dotyczacego utajnienia w dokumentacji z postgpowania punktacji
Odwolujacego wskazaé nalezy, ze w przypadku wszystkich ofert zlozonych w postgpowaniu dokonano
zastrzezenia informacji stanowigcych tajemnicg przedsigbiorcy, zgodnie z dyspozycjami zlozonymi
przez oferentéw. W przypadku Odwolujacego zastrzezenia ww. informacji dokonano zgodnie z trescig
o$wiadczenia stanowigcego 120 i 121 strong oferty. Nalezy przy tym wyjasnic, ze Odwotujacy uzyskat
dostep do dokumentacji z postgpowania konkursowego w trybie dostgpu do informacji publicznej, przed
zlozeniem odwotlania i wszczgcia postepowania odwolawczego. W tej sytuacji zastonigcie informacji
wskazanych przez oferentéw, w tym Odwolujgcego, jako tajemnica przedsigbiorcy bylo uzasadnione,
biorac pod uwagg np. przepisy dotyczace powtdrnego wykorzystania informacji publicznej i mozliwosé

dalszego wykorzystania udostepnionej informacji.

Podsumowujac powyzsze wyjasnienia nalezy stwierdzié, ze w przedmiotowym postepowaniu
konkursowym nie doszto do nieuprawnionego uzupeinienia oferty zlozonej przez oferenta Szpital
Zakonu Bonifratréw w Katowicach sp. z 0.0., a tym samym dopuszczenia nieprawidlowej oferty do
czesci niejawnej postepowania, zaniechania odrzucenia oferty i prowadzenia negocjacji z oferentem,
ktérego oferta winna zostaé odrzucona. Brak czesci formularza oferty, uzupetnionego podczas
weryfikacji prowadzonej u oferenta, wynikal z wadliwego dzialania programu ,ofertowanie”
udostgpnionego przez Fundusz, co znajdowalo sig¢ calkowicie poza wptywem i kontrola oferenta.
Dziatania Komisji Konkursowej w tym wzgledzie byly prawidlowe i mialy na celu naprawienia bledu
nie wplywajacego na tre$¢ zlozonej oferty i przebieg postepowania, ktéry zaistniat z przyczyn lezacych

poza wplywem jego uczestnikow i samej Komisji.

Zasady, wedlug ktorych prowadzone bylo przedmiotowe postepowanie okreslone sa wprost
w ustawie oraz wskazanych wczedniej aktach wykonawczych Ministra Zdrowia i zarzadzeniach
Prezesa NFZ. Komisja Konkursowa w ramach postgpowania konkursowego stosowala te same zasady
i przepisy prawa wobec wszystkich oferentéw bioracych udzial w postepowaniu. Zgodnie z art. 134
ust. 2 ustawy wszelkie wymagania, wyjadnienia i informacje, atakze dokumenty zwigzane
z postgpowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej udostgpnione
byty wszystkim oferentom na tych samych zasadach, dostepne byly na tablicach ogloszefi w siedzibie
Oddzialu oraz na stronach internetowych Oddziatu. Taki sposéb udostepnienia materiatéw umozliwiat
zapoznanie si¢ z nimi przez wszystkich oferentéw. W §wietle powyzszych okolicznosei nalezy uznaé,

ze postgpowanie Komisji Konkursowej w zaden sposéb nie naruszalo zasady réwnodci stron.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, Zze postgpowanie wyjasnigjace wywolane wniesionym
odwotaniem nie wykazato, by Komisja Konkursowa naruszyla zasady postepowania nie dokonujge

wyboru oferty Odwolujgcego. Dziatanie Komisji wtym zakresie bylo prawidlowe ioparte na
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obowigzujacych przepisach prawa. Stwierdzié zatem nalezy, ze Komisja Konkursowa nie naruszyla
zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczenr opieki

zdrowotnej, ktdre mogloby spowodowac uszezerbek w interesie prawnym Odwolujacego.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 154
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw

publicznych nalezalo je oddali¢ jak w sentencji decyzji.

Ze wzgledu na ochrone zdrowia lub Zzycia ludzkiego w zwiagzku z konieczno$cig zapewnienia
$wiadczen w obszarze zabezpieczenia izawarcia umowy wtym wzglgdzie, decyzji nadano rygor

natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1373 z pézn. zm.), od niniejszej
decyzji Stronom przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktéry wnosi si¢ do Dyrektora
Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia dorgczenia decyzji.

Alternatywnie, na podstawie art. 127a, w zw. z art. 127§ 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postqpov;rania administracyjnego stosowanym odpowiednio stronie przystuguje: prawo zrzeczenia si¢
prawa wniesienia do Dyrektora Slaskiego Oddzialu Wojewoddzkiego NFZ w Katowicach wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy; Of$wiadczenie o zrzeczeniu nalezy ztozy¢ do Dyrektora Slaskiego
Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w Katowicach w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji. Z dniem
doreczenia Dyrektorowi Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w Katowicach o$wiadczenia
o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzja staje sig
ostateczna i prawomocna; albo na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § | i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz, U. z 2018 r. poz. 1302 z p&zn.
zm.) stronie przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, zpominigciem wniosku oponowne rozpatrzenie sprawy. Skarge wnosi sig¢
za posrednictwem Dyrektora Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w Katowicach ul. Kossutha 13,
40-844 Katowice, w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigeia. Na podstawie art. 211,
art, 212 § 1, art. 214, art. 219 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi oraz na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia
2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegGtowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z2003 r., Nr 221, poz. 2193 z pézn. zm.)} strona jest zobowigzana uisci¢ wpis

staly od skargi w wysokogci 200 ziotych bezposrednio na rachunek bankowy Wojewddzkiego Sadu
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Administracyjnego w Gliwicach lub uisci¢ gotéwka do kasy Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego

w Gliwicach, Koficowki oplat zaokragla sig wzwyz do pelnych ziotych. Jesli strona spelnia ku temu

przestanki, moze ubiega¢ si¢ o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie prawa pomocy.
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. Dokument podpisany
przez Piotr Nowak
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Dyrektor Slaskiego OW
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Otrzymujg:

1) Uniwersyteckie Centrum Kliniczne im. prof. K. Gibiaskiego Slaskicgo Uniwersytem Medycznego w Katowicach, 40-514 Katowice, ul. Ceglana 35
2)  Spoleczne Towarzystwo Hospicjum Cordis, 40-413 Katowice, ul. Teofila Ociepki 2

3)  Spoleczne Stowarzyszenie Hospicjum im, $w, Kaliksta [, 43-100 Tychy, ul, Zorska 17

4)  Stowarzyszeniem Hospicjum Homo — Homini im. Sw. Brata Alberta, 43-600 Jaworzno, ul. Gérnicza 30

5)  Szpital Zakonu Bonifratréw w Katowicach spélka z ograniczony odpowiedzialnoscig, 40-211 Katowice, ul. Leopolda Markiefki 37

6)  Wydzial Swiadezen Opieki Zdrowotnej w miejscu

7)  Wydzial Ekonomiczno-Finansowy i Wspélpracy Miedzynarodowej w micjscu

8)  Wydzial Organizacyjny, Kadr i Szkolea w miejscu a/a
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