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DECYZJA Nr 12-584/0D-3/WOKS/2019

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicz;r;ych (tj. Dz. U. 22016 r., poz. 1793 z pdin. zfn.),
zwanej dalej ustawg oraz art. 104 i 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tj. Dz. U. 22017 r.,, poz. 1257), po rozpatrzeniu odwotlania ztozonego przez p.
Dorotg Gaworek-Borof, ul. Kosciuszki 19/3a, 41-300 Dabrowa Gérnicza, zwang dalej ,,Odwolujaca”,
dotyczacego rozstrzygnigcia postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert na zawieranie
uméw o udzielanie éwiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1.09.2017 r. do 30.06.2022 r., kod
postepowania:  12-17-000267/STM/07/1/07.0000.218.02/01, wrodzaju S$wiadczefi  leczenie

stomatologiczne, w zakresie $wiadczenia ogélnostomatologiczne, przy udziale stron:

1. "MERKURY" Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia, 41-300 Dabrowa Gornicza,
Adamieckiego 13

2. Malgorzata Pirdg-Laskowska, 42-520 Dabrowa Gérnicza, Aleja Zwycigstwa 83/6

Pawel Tarabufa, 42-500 Bedzin, Hugo Kolataja 38

4. Marcin Branny, Artur Przyniczynski "DUODENT Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotne; -
Spéika Cywilna", 41-200 Sosnowiec, Srednia 15/4

5. Jolanta Majcherczyk, 42-506 Bedzin, Nowotki 124

6. Elzbieta Fabian- Capiga, Matgorzata Fabian-Laskowska, Pawet Capiga, Przemystaw Capiga -
Zaklad Opieki Zdrowotnej "ELMADENT" Elzbieta Fabian-Capiga, Malgorzata Fabian-
Laskowska i Wsp6lnicy -Spotka Cywilna, 41-300 Dgbrowa Gornicza, Szpitalna 14

7. Munir Faraj Adeeb, 40-018 Katowice, gen. Wladystawa Sikorskiego 18/10
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Dyrektor Slaskiego Oddzialu Wojewédzkiego NFZ orzeka:
1. oddali¢ odwolanie.

UZASADNIENIE

W dniu 13.04.2017 r. Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ na podstawie art. 139
ust. 2 ustawy oglosit prowadzone w trybie konkursu ofert postepowanie poprzedzajace zawarcie
uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1.09.2017 r, do 30.06.2022 r., kod
postepowania:  12-17-000267/STM/07/1/07.0000.218.02/01, wrodzaju $wiadczen  leczenie
stomatologiczne, w zakresie $wiadczenia ogélnostomatologiczne na obszarze obejmujgcym gming
Dabrowa Gdérnicza. W ogloszeniu podano warto$¢ zamdwienia nie wigksza niz 1 540 800,00 zi.
Oferty w przedmiotowym postepowaniu nalezalo zlozyé wterminie do dnia 4.05.2017 r.
W og%oézeniu wskazano obowigzujace przepisy dotyczace wymogdw, jakie musza by¢ spelnione
przez podmioty skiadajace oferty. W postgpowaniu ogdlem zlozono 21 ofert obejmujacych 22 miejsca
udzielania $wiadczen. Odwolujaca oferte nr 12-17-000267/STM/07/1/07.0000.218.02/01/14/0407

zlozyla w terminie.

W czesdci jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno—prawnej zlozonych ofert,
w wyniku ktérej wezwala 8 oferentdw do uzupelnienia brakéw formalnych W czeéci niejawnej
postgpowania, dzialajagc na podstawie art. 148 ustawy oraz rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdlowych kryteriéw wyboru ofert w postepowaniu w sprawie
zawarcia uméw o udzielanie $wiadczeri opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 z p6zn. zm.),
Komisja Konkursowa dokonata oceny ofert, w wyniku ktérej oferta Odwolujacej nie zostata wybrana.
W dniu 30.06.2017 r. Komisja Konkursowa og’fk;siia rozstrzygnigcie postepowania, dokonujac wyboru
7 ofert.

Odwolujaca zlozylta odwotanie wterminie, tj. 7.07.2017 r.,, podnoszac wnim zarzut
»prowadzenia postgpowania konkursowego z naruszeniem prawa, lj. nieprawidlowym zastosowaniem
przez Komisje Konkursowg przepiséw dotyczgeych kryteriow wyboru ofert, co doprowadzilo do
naruszenia interesu prawnego oferentki, kiorej oferta w wyniku tego dzialania Komisji Konkursowej
nie zostala wybrana, otrzymujgc mniejszq liczbe punktéw od pozostalych wybranyeh do zawarcia
umowy oferentow”. Ponadto, Odwolujgca zarzuca ,, naruszenie w toku postgpowania zasad uczciwej
konkurencji i rownego traktowania oferentéw, a takie przyjecie i procedowanie w postgpowaniu
konkursowym ofert niespeiniajgcych wymogéw okreslonych w przepisach prawa” w szezegdlnoscei art.
134 ust. 1 oraz art. 149 ust. 2 i 7 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze

srodkéw publicznych.

W uzasadnieniu do zlozonego odwotania, Odwolujgca podniosta w szczegdlnodel, iz ,, Komisja

Konkursowa nienalezycie zweryfikowala i procedowala, a nastepnie dokonala wyboru



w postgpowaniu ofert zlozomych przez oferentow”. Odwolujaca wskazuje, ze ,niektore z ofert
zawieraly dane nieprawdziwe w zakresie spelnienia wymogéw wymaganych i rankingujqcych.”

W dniu 24.07.2017 r. decyzjg nr 12-10132/0D-44/WOKS/2017 Dyrektor Slaskiego OW NFZ
oddalit niniejsze odwolanie, nie dopatrujac sig¢ nieprawidiowosci mogacych naruszy¢ interes prawny
Odwohujace;j.

Dnia 29.08.2017 r. na powyZsze rozstrzygnigcie Odwolujaca ztozyla skarge do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego, podnoszac w niej m.in.: nicustosunkowanie si¢ do wszystkich zarzutow
odwolania, bledna wyktadnie spelniania warunku dodatkowo rankingujgcego jako posiadanie tytutu

prawnego na dziefi skladania oferty bez koniecznosci jego wdrozenia przed zawarciem umowy oraz

niezasadne przyznanie punktéw dla oferentdw:

1. Pawet Tarabula, 42-500 Bedzin, Hugo Koligtaja 38 za brak spelniania warunkow
rankingujgcych:

1.2.5.4 Prowadzenie indywidualnej dokumentacji medycznej w rozumieniu przepisow ustawy
o prawach pacjenta w postaci elektronicznej, przy czym w przypadku wystawiania recept i

skierowari co najmniej poprzez nanoszenie danych za pomocq wydruku.

1.3.2.2 Odrebna aplikacia stuzqca do biezqcej rejestracji $wiadczeniobiorcéw drogq

elektroniczng, ze zwrotnym wskazaniem terminu.
oraz

2. Marcin Branny, Artur Przyniczyfiski "DUODENT Niepubliczny Zakiad Opieki Zdrowotnej -
Spoétka Cywilna", 41-200 Sosnowiec, Srednia 15/4 za brak spelniania warunku rankingujacego:

1.2.5.4 Prowadzenie indywidualnej dokumentacji medycznej w rozumieniu przepisow ustawy
o prawach pacjenta w postaci elektronicznej, przy czym w przypadku wystawiania recept i

skierowan co najmniej poprzez nanoszenie danych za pomocq wydruku.

co miato sfaowodowaé uszczerbek w interesie prawnym Odwolujacej, gdyz oferty te nie zostaly

odrzucone mimo nieprawdziwych informacji.

Wyrokiem WSA w Gliwicach z dnia 26 lutego 2018 r., sygn. akt IV SA/GI 925/17 decyzja nr
12-10132/0D-44/WOQKS/2017 Dyrektor Slaskiego OW NFZ zostata uchylona z uwagi na naruszenie
przepiséw art. 7, 77§1, 80 oraz 107§3 kpa na podstawie art. 145§1 pkt 1 lit a) i c) ppsa.

Sad wskazal, iz organ w zaskarzonej decyzji ograniczy! sie do przedstawienia tabel z przyznang
punktacja poszczegdlnym oferentom, bez zweryfikowania zarzucanych nieprawidtowosci w ofertach.
Ponadto sad wskazal, ze oferent deklarujacy spetnianie danego warunku jest obowiazany spelniaé¢ go
od dnia ztozenia oferty oraz przez caly okres realizacji umowy. Wedtug Sadu organ nie przedstawit
dostatecznej argumentacji przemawiajacej za tym, ze wskazani oferenci spetniali warunki o ktorych

pisze skarzaca, w dniu skiadania ofert. Sad nie przesadzajac ostatecznego wyniku sprawy uchylit



decyzje z uwagi na niepodjecie wszystkich dziatan dla ustalenia stanu faktycznego sprawy, niedostatki

materiatu dowodowego oraz ich nieprawidlowa oceng.

Do Stron niniejszego postepowania skierowano pismo informujgce o wynikajacym
z art. 10 ustawy Kodeks postegpowania administracyjnego prawie wgladu do dokumentéw
i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw, materialéw oraz zgtoszonych zadan. Termin wydania
decyzji zostal przedtuzony do dnia 31.01.2019 r. w celu umozliwienia Stronom zapoznania sig

z dokumentacjg postepowania oraz wnikliwej analizy dokumentacji postepowania.

Dyrektor Slaskiego OW NFZ rozpatrujac na nowo odwolanie, podtrzymuje dotychczasowe
ustalenia zawarte w uchylanej decyzji oraz w odpowiedzi na skarge oraz wskazuje poniZej na

poczynione ustalenia zgodnie ze wskazaniami Sadu.

Z uwagi na fakt, iz gtéwng podwazana przez Odwolujaca kwestia, jest sprawa przyznanej punktacji za

pytania ankietowe:

1.2.5.4 Prowadzenie indywidualnej dokumentacii medycznej w rozumieniu przepiséw ustawy o
prawach pacjenta w postaci elektronicznej, przy czym w przypadku wystawiania recept i skierowan co

najmniej poprzez nanoszenie danych za pomocq wydruku.

1.3.2.2 Odrebna aplikacja stuzqgca do biezqceej rejestracji Swiadczeniobiorcow drogq elektroniczng, ze

zwrotnym wskazaniem tevminu,

za ktére mozna bylo otrzymac odpowiednio 3 oraz 2 punkty dodatkowo rankingujace, dokonano
ponownej wnikliwej analizy ofert i przediozonej przez oferentéw dokumentacji oraz dziatan Komisji

w tym zakresie.

W wyniku tej analizy organ doszedt do wniosku iz w wypadku 3 oferentéw nalezy pozyskac
dodatkowe wyjasnienia. Sg to oferenci, ktérzy otrzymali dodatkowo odpowiednio 3 oraz 2 punkty

rankingujace, a co do ktérych mogla zachodzi¢ watpliwosé co do spetniania tych kryteriow.
W toku postepowania do dodatkowych wyjasniefi wezwano:
a) w zakresie spelniania na dzien skladania oferty warunkdw opisanych w pytaniach:

1.2.5.4 Prowadzenie indywidualnej dokumentacjii medycznej w rozumieniu przepisow ustawy o
prawach pacjenta w postaci elektronicznej, przy czym w przypadku wystawiania recept i skierowar co

najmniej poprzez nanoszenie danych'za pomocq wydruku.

1.3.2.2 Odrebna aplikacja stuzgca do biezqcej rejestracji $wiadczeniobiorcow drogq elekironiczng, ze

zwrotnym wskazaniem termini.

1. "MERKURY" Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 41-300 Dabrowa Gérnicza,
Adamieckiego 13
2. Pawetl Tarabula, 42-500 Bedzin, Hugo Koltataja 38

b) w zakresie spelniania na dzien skfadania oferty warunku opisanego w pytaniu:




1.2.5.4 Prowadzenie indywidualnej dokumentacji medycznej w rozumieniu przepisow ustawy o
prawach pacjenta w postaci elekironicznej, przy czym w przypadku wystawiania recept i skierowar co
najmniej poprzez nanoszenie danych za pomocg wydruku.

1. Marcin Branny, Artur Przyniczynski "DUODENT Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej -
Spotka Cywilna”, 41-200 Sosnowiec, Srednia 15/4.

Oferent "MERKURY" Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia, 41-300 Dabrowa Gornicza,
Adamieckiego 13, w odpowiedzi udzielonej w dniu 08.01.2019 r. (data wplywu 16.01.2019 r.) ztozyt
niezbgdne wyjasnienia oraz zalgczyt 3 faktury zakupu oprogramowania asseco wraz Z
potwierdzeniami platnosei oraz o$wiadczenia producenta oprogramowania
i Certyfikowanego Partnera Asseco, dot. spelniania przez posiadane przez oferenta oprogramowanie
wymagan zgodnie z ustawa o prawach pacjenta 1 Rzeczniku Pacjenta oraz potwierdzenia wdroZenia
tych funkcjonalnosci. Dokumenty datowane sa przed dniem zlozenia oferty przez oferenta, zatem w
ocenie organu nie ma watpliwosci co do zasadnoSci przyznania punktéw ww. oferentowi oraz
wdrozenia tych funkcjonalnodci na dzief skladania oferty. Oferent wskazuje takze, iz w dniach
16.11.2017-06.12.2017 NFZ przeprowadzil w jego placéwce kontrolg, w trakcie ktérej potwierdzono

spetnianie wszystkich zadeklarowanych w ofercie warunkéw.

Oferent Pawel Tarabula, 42-500 Bedzin, Hugo Kolataja 38 w odpowiedzi udzielongj
w dniu 14.01.2019 r. (data wplywu 16.01.2019 r.) zlozyt niezbedne wyjasnienia oraz zalaezy! faktury
zakupu oprogramowania Asseco wraz z potwierdzeniem platnosci, oswiadczenie Certylikowanego
Partnera Asseco dot. spelniania przez posiadane przez oferenta oprogramowanie wymagan zgodnic z
ustawa o prawach pacjenta i Rzeczniku Pacjenta oraz potwierdzenie wdrozenia tych funkcjonalnosci.
Oferent zatgczyt takze umowe na wykonanie strony internetowej z systemem e-rejestracji wraz z
potwierdzeniem platnosci. Dokumenty datowane sa przed dniem ztozenia oferty przez oferenta. Do
odpowiedzi zataczono takze o$wiadczenia zlozone przez wykonawce i dostawce oprogramowania po
terminie zloZenia oferty, doprecyzowujgce funkcjonalno$é programu oraz fakt jej lokalizacji.
W ocenie organu nie ma watpliwosci co do zasadnosci przyznania punktow ww. oferentowi oraz

wdrozenia tych funkcjonalnosei na dzien skladania oferty.

Oferent Marcin Branny, Artur Przyniczyfiski "DUODENT Niepubliczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej - Spoétka Cywilna", 41-200 Sosnowiec, Srednia 15/4 w odpowiedzi udzielonej
w dniu 29.01.2019 r. (data wpltywu 30.01.2019 r.) wyjasnit, iz wszelkie niezbedne dokumenty zostaty
przckazane wraz z ofertg. Oferent wskazat takze, iz dokumenty te stanowily przedmiot
zainteresowania kontroli NFZ w dniach 16.11.2017-13.12.2017 r., ktéra nie wykazata
nieprawidlowoéci w zakresie spelniania warunkéw zadeklarowanych w ofercie. Ponadto zatgczyl
fakture opiewajacg na stosowne oprogramowanie firmy Asseco oraz potwierdzenie platnosci.

Dokumenty datowane sg przed dniem zlozenia oferty przez oferenta, zatem w ocenie organu nie ma




watpliwosci co do zasadno$ci przyznania punktéw ww. oferentowi oraz wdrozenia tych

funkcjonalnoéci ha dzien skiadania oferty.

W zakresie oferty samej Odwolujacej organ nie mial zadnych zastrzezef, a zloZone przez
Odwolujgeg w toku postepowania konkursowego dokumenty nie budzily watpliwosci. Zatem
podsumowujac, niezaleznie od faktu, iz Komisja Konkursowa nie dolozyla nalezytej starannosci przy
analizie zlozonych ofert w niniejszym postgpowaniu konkursowym, poprzez brak wezwania
oferentéw do udokumentowania odpowiedzi ankietowych w przypadkach, gdy wskazywano dane
kryterium rankingujace jako spetnione, a nie przedlozono na te okolicznoéé zadnych dokumentdw, nie
miafo to wplywu na wynik postepowania. W toku postgpowania odwotawczego wykazano, iz mimo,
ze kryteria dodatkowo oceniane, ktérych speinianie deklarowali ww. oferenci, a ktérych spefianie
negowala Odwolujgca, nie zostaly dostatecznic zbadane w toku prac Komisji Konkursowej,
w rzeczywistosci byly speinione, a punkty za nie przyznane prawidlowo. Rozpatrujac odwolanie,
nalezy podkresli¢, ze Dyrektor Oddziatu bada, czy rozstrzygnigeie postgpowania dokonane przez
Komisje Konkursowg zostato podjete z naruszeniem zasad postgpowania i czy wskutek tego doszio do
naruszenia interesu prawnego Odwolujacej. Zatem nalezy wskazaé, iz co prawda Komisja
Konkursowa wbrew procedurze nie wezwala do wyjasnieri oferentéw, jednakze dziatanie to pozostaje

bez wptywu dla interesu prawnego Odwolujacej.

W ogloszonym postgpowaniu zostaly wskazane nizej wymicnione akty prawne stanowiace
podstawe przeprowadzenia i rozstrzygniecia postgpowan konkursowych, ktdre zawieraly m.in.
wymagania okreslone przez Ministra Zdrowia i Prezesa Funduszu Zdrowia w odniesieniu do

oferentdw przystepujacych do postepowania, a takze szczegotowe kryteria wyboru ofert:

1. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze

§rodkéw publicznych (Dz.U. 2016 poz. 1793 z pdézn. zm),
2. Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnoéci leczniczej (Dz.U. z 2016 1. poz. 1638 j.t.),

3. Rozporzadzenic Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania
0 postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
sktadania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy
(Dz.U. 2014 poz. 1980 z p6zn. zm),

4. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdlowych
kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen

opieki zdrowotnej (Dz.U. 2016 poz. 1372 z pdzn. zm),

5. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogdlnych warunkéw

umoéw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U.z2016.1146j.1.),

6. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie S$wiadczen

gwarantowanych z zakresu leczenia stomatologicznego (DZ.U. 2017.193 j.t.),




7.

10.

11.

Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej $wiadczeniodawcy niebedacego podmiotem

wykonujgcym  dziatalnos§é lecznicza, udzielajagcege $wiadczen opieki zdrowotnej
(Dz. U. z2011 Nr 293, poz. 1728),

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu wykonujgcego dziatalnosé lecznicza

(Dz. U.z 2011 Nr 293, poz. 1729),

Zarzadzenie Nr 18/2017/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie warunkéw

postgpowania dotyczgcego zawierania umow o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej,

Zarzadzenie nr 23/2017/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 24 marca 2017 r. w sprawie okreslenia
warunkéw zawierania i realizacji uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju

leczenie stomatologiczne,

Zarzadzenie wewngtrzne nr 179/2015 Dyrektora Slaskiego OW NFZ w Katowicach.

Wszyscy oferenci w chwili ogloszenia postgpowania mogli zapoznaé sie z przepisami bedgcymi

podstawg do dokonania wyboru ofert i rozstrzygnigcia postepowania konkursowego.

W toku prowadzonego postgpowania Komisja Konkursowa, zgodnie z art. 148 ustawy, po

weryfikacji zlozonych ofert w zakresie spelnienia warunkéw wymaganych oraz wskazanych

w ofertach warunkéw dodatkowo ocenianych poréwnala oferty przy pomocy systemu

informatycznego wspomagajacego postgpowanie konkursowe. Ocena ofert oparta jest na

odpowiedziach udzielonych przez oferentéw w ankietach ztozonych w postepowaniu.

Oferty uczestniczace w czgsci niejawnej postgpowania konkursowego za kryteria niecenowe

uzyskaly nastepujaca ilo$¢ punktéw rankingujgcych:

Pozycja Kod Punkt Punkty Punkt Punkt: Punkty razem PU::TY Punkt
Lp w swiadcz Nazwa §wiadczeniodawcy 'ako§g komplekso- dost niﬁé y g{ozf za kryteria fert tac n'v
rankingu ’ ! wost & 3 niecenowe oleng | iacznie
cengwg
1 1 125/210334 Jolanta Majcherczyk 30 5 9 11 55 5 60
Marcin Branny, Artur Przyniczyriski DUODENT
Niepubliczny Zaktad Cpieki Zdrowetnej - Spétka
2 2 125/210438 Cywilna 2 5 12 11 50 5,635 | 55,935
Elibieta Fabian- Capiga, Malgorzata Fabian-
Laskowska, Pawet Capiga, Przemystaw Capiga -
3 3 125/200651 Zaktad Opieki Zdrowotnej ELMADENT Elzb 20 5 12 11 48 9,673 | 57,673
MERKURY Spétka z ograniczang
4 4 125/207650 odpowiedzialnoscig 17,5 5 12 11 45,5 9,673 | 55,173
5 5 125/311013 Mafgorzata Pirdg-Laskowska 24 5 7 8 44 5 49
6 6 125/212245 Munir Faraj Adeeb 21 5 10 8 44 8,738 | 52,738
7 7 1257201495 Katarzyna Jedrusik-Nagty 21 5 7 11 44 5 49




B B 125/210952 Pawel Tarabuta 24 5 9 5 43 9,673 | 52,673
9 9 125/201429 Gaworek-Boron Dorota 18 5 8 11 42 8,271 | 30,271
10 10 125/213142 Pawet Piaskowski 17 5 12 5 39 0,673 | 48,673
11 11 125/210882 Joanna Woloszyn-Wink 21 5 10 0 36 5 41
12 12 125/210941 Izabella Gerica-Kuziemko 15 1] 9 11 35 9,673 | 44,673
13 13 125/214057 ANNA ZAJAC 20 5 9 o] 34 9,673 | 43,673
14 14 125/312133 BARTOSZ NAPARTY 14 5 7 3 34 7,336 | 41,336
ALL-MED Zespdt Specjalistycznych Gabinetdw
15 15 125/201346 Lekarskich Kasner-Krupa Spétka Partnerska 14 0 12 8 EL 8,271 | 42271
16 16 1257200023 Jadwiga Koralewska-Sabczyk 13 5 5 11 4 10 44
Urszula Szuliriska, Jarostaw Kasprayk -
Niepubliczny Zaktad Cpieki Zdrowotnej Centrum

17 17 125/210332 Stomatologii PERFECT S.C. 11 5 12 5 33 9,673 | 42,673
18 18 125/313128 Lekarz dentysta Karolina Zruda 10,5 5 12 5 32,5 6,869 | 39,369
19 19 125/213216 Katarzyna Zurek-Wiszniowska 14 0 12 5 31 10 41
20 20 125/209007 Aneta Wydmanska-Fitko 7 5 5 11 28 8,271 [ 36271
21 21 1257210334 Jolanta Majcherczyk 5 0 9 5 19 5935 [ 24,935
22 22 125/200713 KRYSTYNA KRAKOWIAK-WZIATEK 12 5 -2 0 15 5935 [ 20,935

Porownanie ofert w oparciu o wskazane w rozporzadzeniu kryteria i ich wage punktows ze swej
istoty zakltada uszeregowanie ofert od najlepiej ocenianej do oferty o najmniejszej liczbie punktéw.
Jak wynika z przedstawionego poréwnania, ilos¢ punktéw osiagnietych przez poszczegdlnych
oferentow za poszczegblne kryteria byla zrdinicowana. Oferta, ktéra znalazia sie na pozycji
1 osiagneta 55 pkt za kryteria nieccenowe, natomiast oferta sklasyfikowana na pozycji 22 uzyskata 15
pkt za kryteria niecenowe. Oferta Odwolujacej uzyskala 42 punkty za kryteria niecenowe.

W postgpowaniu 12-17-000267/STM/07/1/07.0000.218.02/01 Komisja Konkursowa zaprosita
do negocjacji 10 oferentow, ktorych oferty uzyskaly wysoka taczna oceng oferty na podstawie
kryteridw niecenowych. Przedmiotem negocjacji bylo 10 miejsc udziclania swiadczen. Oferty
obejmujgce miejsca wybrane do negocjacji otrzymaly od 55 do 39 pkt za kryteria niecenowe. Liczba
wybranych do negocjacji oferentéw i zaoferowany potencjal gwarantowaly mozliwosé dokonania
wyboru przy zaloZzeniu wyczerpania wartosei ogloszenia. Oferta Odwolujacej za kryteria niecenowe

uzyskata 42 pkt i byla przedmiotem negocjacji.



Po przeprowadzonych negocjacjach Komisja Konkursowa dokonala ostatecznej oceny

1 poréwnania ofert ztozonych do przedmiotowego postgpowania konkursowego, sporzadzajac ranking

koncowy przedstawiony ponizej:

" Punkty .
Pozycja | Pozycja w Kod Nazwa Punkty razemza Punkty Spetn:a‘ Status
Lp w rankingu X Kod oferty . , za ofertg . wymagania .
) $wiadcz, Swiadczeniodawcy kryteria tacznie negacjacji
rankingu | otwarcia cenowg . bezwzgledne
niecenowe
12-17-
000267/5TM/07/1/07 zhietne
1 1 1 125/210334 0000.218.02/01/15/0 Jolanta Majcherczyk 5 55 60 Tak ostataczne
407
Elibieta Fablan- Capiga,
I ot
000267/STM/07/1/07 ) ! zbieine
2 2 2 125200651 .0000.218.02/01/19/0 CaPrga, Przemystaw 9,673 48 58 Tak ostateczne
407 Capiga - Zaklad Opieki
Zdrowotnej ELMADENT
Elzb
12-17- Marcin Branny, Artur
Przyniczyriski DUODENT
000267/5TM/07/1/07 - " zbieine
3 3 3 125/210438 0000.218.02/01/10/0 Niepubliczny Zakiad 5,935 50 56 Tak ostataczne
407 Opieki Zdrowotne]j -
Spotka Cywilna
12-17-
MERKURY Spdtka z 3
000267/5TM/07/1/07 zhiezne
4 4 4| 1257207650 | oo 0ai0t/asos ograniczong 9,673 45,5 55 Tak ostateczne
07 odpowiedzialnodciy
12-17-
000267/5TW/07/1/07 ) zhieine
5 5 5 125/212245 .0000.218.02/01/1/04 Munir Faraj Adeeb 9,673 44 54 Tak ostatecine
07
12-17-
000267/STM/07/1/07 Malgorzata Pirdg- zbjeine
6 6 8 125/311013 .0000.218.02/01/6/04 Laskowska 8,738 44 53 Tak ostateczne
07
12-17-
000267/5TM/07/1/07 zbietne
7 7 [ 125/210992 .0000.218.02/01/8/04 Pawet Tarabuta 9,673 43 33 Tak ostateczne
07
12-17-
000267/STM/07/1/07 zhieine
3 8 9 125/201495 .0000.218.02/01/7/04 Katarzyna Jedrusik-Nagly | 7,804 44 52 Tak ostateczne
07
12-17-
000267/5TM/f07/1/07 ; 2bieine
9 9 7 125/201429 .0000.218.02/01/14/0 Gaworek-Boror Dorota 8271 42 50 Tak ostateczng
407
12-17-
000267/STM/07/1/07 ) . thieine
10 10 10 125/213142 0000.218.02/01/9/04 Pawet Piaskowski 10 39 49 Tak ostateczne
07
12-17- nie
000267/5TM/07/1/07 zapraszano
11 1 11 1257210941 .0000.218.02/01/16/0 lzabella Defica-Kuziemko | 9,673 35 45 Tak do
407 negocjacjl
12-17- nie
000267/STM/07/1/07 Jadwiga Koralewska- 1apraszano
r 12 12| 1251200023 | 1506,218.02/01/5/04 Sobezyk 10 3 a Tak do
07 negocjaci
12-17- nle
000267/STM/07/1/07 zapraszano
13 13 13 125/214057 0000.218.02/01/12/0 ANNA ZAJAC 9,673 34 4 Tak do
407 negocjacji
Urszula Szuliniska,
12-17- larostaw Kasprzyk - nie
000267/5TM/07/1/07 Niepubliczny Zaktad zapraszano
1 14 14| 125/210332 | 005 518.02/01/21/0 | Opieki Zdrowotne] 9,673 i 43 Tak do
407 Centrum Stomatologil negocjacji
PERFECT S.C.
15 15 15 125/201346 | O00267/STM/OT/I(07 | o how Lekarskich | 8,271 34 a2 Tak zapraszano
.0000.218.02/01/11/0 do
Kasner-Krupa Spétka "
407 negocjacji

Partnerska




12-17- nie
000267/5TM/07/1/07 zapraszano

15 16 1s 125/312133 .0000.218.02,01/2/04 BARTOSZ NAPARTY 7,336 34 41 Tak do
07 nagocjacji

12-17- nie
000267/STM/07/1/07 zapraszano

17 17 17 125/210882 ,0000.218.02/01/18/0 Joanna Woloszyn-Wink 5 36 41 Tak do
407 negocjacji

12-17- nje
000267/STM/07/1/07 Katarzyna Zurek- Zapraszano

1

8 18 13 125/213216 .0000.218.02/01/17/0 Wiszniowska 0 3 4 Tak do
407 negocjacji

12-17- nie
000267/STM/f07/1/07 | Lekarz dentysta Katolina T2praszano

19 19 19 125/313128 .0060.218.02/01/3/04 Jmuda 6,869 32,5 39 Tak do
07 negocjacji

12-17- nie
000267/STM/07/1/07 , , zapraszano

20 20 20 125/208007 .0000.218.02/01/13/0 Aneta Wydmariska-Fitko 8,271 28 36 Tak do
407 negacjacii

12-17- nie
000267/5TM/07/1/07 zapraszano

21 21 21 125/210334 0000.218.02/01/15/0 Jolanta Majcherczyk 5,935 19 25 Tak do
407 E negocjacji

12-17- nle
000267/STM/07/1/07 | KRYSTYNA KRAKOWIAK- zapraszana

22 22 22 125/200713 0000.218.02/01/20/0 WZIATEK 5,935 15 21 Tak do
407 negocjacji

Komisja Konkursowa dokonata podzialu $rodkéw majac na uwadze brak mozliwosci
przekroczenia planu zakupu. Okreslona w ogloszeniu warto§é zaméwienia na kwotg 1 540 800,00 zt
pozwolita na wybér ofert od pozycji 1-7, a zaoferowany przez oferentéw potencjat wyczerpywat

wartos¢ postgpowania. .

Powyzsze ustalenia odnosnie liczby punktow przyznanych poszczegdlnym oferentom, po

przeprowadzonej analizie w toku postepowania odwolawczego, nie doznajg zmian. W konsekwenciji

i
stwierdzi¢ nalezy, ze postgpowanie wyjasniajace wywotane wniesionym odwotaniem nie wykazato,
by Komisja Konkursowa naruszyla zasady postgpowania nie dokonujge wyboru oferty Odwolujacej.
Dziatanie Komisji odbiegalo od ustalonego wzorca opartego o obowigzujace przepisy prawa, jednakze

stwierdzi¢ nalezy, ze Komisja Konkursowa nie naruszyla zasad przeprowadzania postgpowania ‘
w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w sposéb, ktory powodowal lub |
moglby spowodowaé uszczerbek w interesie prawnym Odwotlujacej. Niezweryfikowane nalezycie pod

wzgledem formalnym kwestie, okazuja si¢ niewatpliwie prawdziwe i nie zmieniaja koncowego

rezultatu postgpowania konkursowego.




Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotne; ﬁnansbwanych ze srodkow

publicznych nalezalo je oddali¢ jak w sentencji decyzji.

POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 1793 z pdzn. zm.), od niniejszej
decyzji Stronom przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktory wnosi sig¢ do Dyrektora
Slaskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia dorgezenia decyzji.

Zgodnie z art. 1272 § 11 § 2 kp.a. (tj. Dz. U. 22017 r., poz. 1257) w trakcie biegu powyzszego
terminu do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, Strona moze zrzec si¢ prawa do
whniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec organu administracji publicznej, ktéry
wydal decyzje. Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia
o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przez ostatnig ze Stron
postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawormocna.

Na podstawie art. 52 §3, 53 §1, 54 §11 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2016 r. poz. 718, z pézn. zm.), jezeli strona nie chee skorzystaé
z prawa do zwrdcenia si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, moze wnies¢ do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach skargg na decyzje w terminie 30 dni od dnia
doreczenia decyzji stronie. Skarge wnosi sie za posrednictwem Dyrektora Slaskiego OW NFZ
w Katowicach. Wpis od skargi wynosi 200 zi, ktére nalezy wniesé¢ na rachunek bankowy

Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach.

, Zupoy iuorf
Slaskiege Oddzia
Naredowese Funduszu
ZASTEPCAD

DS. EKONOMICZN

e gy

Narodowego
w Katowicach

Otrzymujz;

1)  Gaworek-Boron Dorota, 41-300 Dabrowa Gémicza, Aleja Tadeusza Kodciuszki 19/3A

2y "MERKURY" Spdtka z ograniczona odpowiedzialnodcia, 41-300 Dgbrowa Gérnicza, Adamieckiego 13

3) Malgorzata Pirdg-Laskowska, 42-520 Dabrowa Gérnicza, Aleja Zwycigstwa 83/6

4y  Pawel Tarabula, 42-500 Bedzin, Hugo Koligtaja 38

5) Marcin Branny, Artur Przyniczynfiski "DUODENT Niepubliczny Zaktad Opicki Zdrowotnej - Spétka Cywilna", 41-200 Sosnowiec,
Srednia 15/4

6) Jolanta Majcherczyk, 42-506 Bedzin, Nowotki 124

7)  Elsbieta Fabian- Capiga, Malgorzata Fabian-Laskowska, Pawet Capiga, Przemyslaw Capiga - Zaktad Opieki Zdrowotngj
"ELMADENT" Elzbijeta Fabian-Capiga, Malgorzata Fabian-Laskowska i Wspdlnicy -Spotka Cywilna, 41-300 Dabrowa Gdmicza,
Szpitalna 14

B)  Munir Faraj Adeeb, 40-018 Katowice, gen. Wiadystawa Sikorskiego 18/10

9)  Wydziat Swiadczen Opicki Zdrowotnej w miejscu

10) Wydziat Ekonomiczno-Finansowy i Wspotpracy Migdzynarodowej w migjscu

11} Wydzial Organizacyjny, Kadr i Szkolei w miejscu a/a

11



