Narodowy Fundusz Zdrowia
Slaski Oddzial Wojewodzki w Katowicach

Katowice, dnia 20 maja 2008 r.
, DYREKTOR
Slaskiego Oddzialn Wojewodzkiego

Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

DECYZJA Nr /]1‘1 /2008
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Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotne] finansowanych ze $rodkéw publicznych. (Dz. U. Nr 210, poz.2135 z pdzn. zm.)
oraz art.104 i 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz.1071 z p6zn. zm.) po rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez:
Krystyne Pedryc i Marii Tarasek-Rygallo prowadzacych dziatalno$é gospodarcza pod firma
NZOZ Przychodnia Lekarska ,,VENA” s.c. w Mstowie ul. 16-go Stycznia, dotyczacego
rozstrzyeniecia konkursu ofert na zawieranie uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne]
na rok 2008 nr ogloszenia 12-08-000895/A05/02/1/02.1220.001.02/1,

w rodzaju: ambulatoryjne swiadczenia specjalistyczne,

w zakresie: neurologii
Dyrektor Slaskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ postanawia:

1. oddali¢ odwolanie Krystyny Pedrye i Marii Tarasek-Rygalto prowadzacych dzialalnos¢
gospodarcza pod firma NZOZ Przychodnia Lekarska ,,VENA” s.c. w Mstowie ul. 16-go
Stycznia, dotyczace rozstrzygniecia postgpowania prowadzonego w trybie konkursu
ofert ogloszonego w dniu 18.02.2008 r., nr ogloszenia 12-08-
000895/A05/02/1/02.1220.001.02/1 poprzedzajacego zawarcie umow o udzielanie
dwiadczen opieki zdrowotne] w rodzaju: ambulatoryjne §wiadczenia specjalistyczne
w zakresie: neurologii prowadzonego przez Dyrektora Slgskiego OW NFZ w

Katowicach,

2. nada¢ decyzji rygor natychmiastowe] wykonalnosci.

Slgski Oddzial Wajewddzki, ul. Stanislawa Kossutha 13, 40-844 Katowice
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UZASADNIENIE

W dniu 18.02.2008 r. Dyrektor Slgskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ oglosil
konkurs ofert poprzedzajgcy zawarcie umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na rok
7008 w rodzaju: ambulatoryjne $wiadczenia specjalistyczne, w zakresie: neurologil nr
oploszenia 12-08-000895/A0S/02/1/02.1220.001.02/1. Oferty w niniejszym postgpowaniu
nalezalo zlozyé w terminie do dnia 03.03.2008 r. W ogloszeniu wskazano obowigzujgce
przepisy dotyczace wymogow jakie musza by¢ spelnione przez podmioty skiadajace oferty.
Odwolujacy zlozyt oferte w powyzszym postepowaniu w dniu 03.03.2008 r., nr oferty 12-08-
000895/A05/02/1/02.1220.001.02/1/365.

W czedci jawnej postgpowania konkursowego komisja konkursowa stwierdzila, ze oferta
spelnia wymogi formalnoprawne, a tym samym nie podlega odrzucenin. Oferta zostala
zakwalifkowana do czesci niejawnej postgpowania konkursowego.

W czesci niejawnej postgpowania Komisja Konkursowa dokonujac jej oceny
stwierdzila, ze oferta spelnia obowiazujace wymogi w stopniu podstawowym ( {j. lekarz
neurolog, harmonogram pracy 12 godzin tygodniowo, oftalmoskop w miejscu, usg w
lokalizacji). Komisja Konkuresowa sporzadzila analize poréwnawczg {ranking) wszystkich
uczestniczacych ofert w przedmiotowym postgpowaniu wedhug jednolitych kryteriow, ktore
obejmowaly cigglo$é, kompleksowosc, dostepno$é, jakos¢ udzielanych swiadezen,
kwalifikacje personelu, wyposazenie w sprzgt 1 aparaturg medyczng . Oferta NZOZ Venas. c.
zajela ostatnia pozycje w rankingu ograniczonym do ofert z miejscem realizacji w Mstowie,
uzyskujac laczng oceng: 20 pkt., przy liczbie punktow uzyskanych za kryleria niecenowe

rownej 20 1 liczbie pkt. uzyskanych za kryterium ceny, wynoszgcej 0.

W dniu 23.04.2008 r. Komisja Konkursowa Slgskiego OW NFZ oglosila rozstrzygnigcie
konkursu ofert w powyzszym zakresie wskazujac jako wybrang oferte, kiora uzyskata 29 pkt.
w ocenie lgeznej, przy 35 pkt za kryteria niecenowe i -7 pkt. za kryterium ceny.

Oferta odwolujacego nie zostala wybrana.

Pismem z dnia 25.04.2008 r. oferent zlozyl odwolanie od rozstrzygnigcia podnoszac miedzy
innymi, ze oferta nie zostala wybrana bez podania przyczyn. Jednoczesnie odwolujacy
podnidsl, iz Komisja pomingla kryteria oceny okreslone Zarzadzeniem Prezesa NFZ nr
71/2007/DSOZ 7z dnia 27.09.2007 r w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w
postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej ( z pézn
zn.) - obejmujace dostepnosé, kwalifikacje personelu, wyposazenie w sprzet i aparaturg
medyczng , prawidlowq realizacje umow, bez uzasadnionych skarg pacjentéw w innych
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Nadto zdaniem odwolujacego, pominigeie jego oferty i rezyghacja z zawarcia umowy jest w
rzeczy samej odrzuceniem oferty, a zatem oferent winien zostaé na pismie powiadomiony o
odrzuceniu oferty z podaniem przyczyn odrzucenia. Brak takiej informacji stanowi zdaniem

odwolujacego oczywiste 1 razace naruszenie przepisdw ustawy.

Odwolanie na uwzglednienie nie zasluguje.
Wskaza¢ nalezy, ze Dyrektor Oddzialu rozpoznajacy odwotanie nie prowadzi ponownie
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, lecz
rozpoznaje sprawg w odniesieniu do konkretnego podmiotu i konkretnych czynnosci. Nie
powiela zatem czynno$ci zarezerwowanych przez ustawe dla komisji powolywane] przez
dyrektora oddzialu wojewddzkiego Funduszu. Dyrektor Oddziatu bada czy rozstrzygnigeie
postepowania dokonane przez komisje zostalo podjete z naruszeniem zasad postgpowania,
i czy wskulek tego doszlo do naruszenia interesu prawnego odwolujacego sig.
W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy , iz Komisja konkursowa przyjela oferte jako
spelniajaca wymogi formalno prawne oraz dokonata jej oceny wedlug jednolitych kryteriow
oceny. Takim samym zasadom postepowania, okreslonym w art. 148 ustawy
i w Zarzqdzeniach Prezesa NFZ:
_ ar 53/2007/DSOZ z dnia 10.09.2007 r (z pézn zim.) w sprawie warunkow postepoy ‘ania
dotyczacych zawierania uméw o udzielanie §wiadezen opieki zdrowotnej.
- nr 65/2007/DSOZ z dnia 20.09.2007 r. (z pbin zm.), w sprawie okreslenia warunkdw
zawierania i realizacji uméw w rodzaju ambulatoryjne swiadezenia specjalistyczne,
oraz jednolitym kryteriom oceny - zgodnie z Zarzadzeniem Prezesa NFZ nr 71/2007/DSOZ
2 dnia 27.09.2007 r w sprawie okre$lenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej { z pozn zm.) - obejmujgcym:
ciaglodé, kompleksowosé, dostgpnose, jako$¢ udzielanych $wiadczen, kwalifikacje
personelu, wyposazenie w sprzet i aparaturg medyczna oraz ceng 1 liczbg oferowanych
dwiadczen jak 1 kalkulacje Kkosztow, zostaly poddane wszystkie oferty zlozone
i zakwalifikowane do czesci nicjawnej posigpowania konkursowego, w tym wybrane celem
podpisania umow. Nalezy przy tym podkreslié, ze zgodnie z art. 147 ustawy kryteria oceny
ofert i warunki wymagane od $wiadczeniodaweow byly jawne i nie podlegaly zmianie
w toku postepowania, i co wazne nie mogl ich zmieni¢ ani oferent ani zamawiajgey. Ponadto
Prezes Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, byl uprawniony do okreslenia
warunkéw wymaganych od $wiadczeniodawcow.

Stwierdzi¢ nalezy, ze podniesione przez odwolujacege zarzuty nie sq trafhe.
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7 przepisow ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw
publicznych dotyczacych konkursu ofert wynika, ze postgpowanie prowadzone przez
komisje, zmierzajace do wylonienia najkorzystniejszej oferty na udzielanie swiadezen opieki
zdrowotnej, jest wzorowane na czynnosciach poprzedzajacych zawarcie  umowy
cywilnoprawnej, uregulowanych w Kodeksic cywilnym (ari,_66 § 11 nast. oraz art. 72 § 1
k.c.). Rozstrzygniecie tego posigpowania przez komisje nie jest niczym innym, jak wyborem
najkorzystniejszej oferty (ofert) przez zamawiajacego. Nie ma racji odwolujacy twierdzac, ze
Komisja pomingla wskazane przez niego kryteria oceny ofert. Przeprowadzone w wyniku
wniesionego odwolania postgpowanie wyjasniajace nie potwierdzilo tego =zarzutu.
Odwolujacy otrzymal za powyzej wskazane kryteria niecenowe 20 pkt. Majac na uwadze, ze
oferta wybrana w postgpowaniu byfa korzystniejsza (otrzymala odpowiednio 29pkt.)
stwierdzi¢ nalezy, ze przeprowadzone postepowanie nie wykazato zadnych uchybien ze
strony Komisji Konkursowej, ktdra prowadzac postepowanie dziatala zgodnie ze wszelkimi
obowigzujacymi przepisami prawa.

Odnoszge sie do ostatniego zarzutu odwolujacego réwniez nalezy stwierdzi¢, iz jest on
nietrafy. Zgodnie z art. 149 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
$rodkow publicznych adrzuca sig oferte:

1) zlozong przez $wiadczeniodaweg po terminie;

2) zawierajgca nieprawdziwe informacje;

3) jezeli éwiadczeniodawca nie okreslit przedmiotu oferty lub nie podal proponowanej
liczby lub ceny $wiadczen opieki zdrowotnej;

4) jezeli zawiera razgco niska ceng w stosunku do przedmiotu zamowienia;

5) jezeli jest niewazna na podstawie odrgbnych przepisow;

6) jezeli $wiadczeniodawca zlozyl ofertg alternatywna;

7} jezeli oferent lub oferta nie spelniaja wymaganych warunkoéw okreslonych w
przepisach prawa oraz warunkéw okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie
art. 146 ust. 1 pkt 3;

8) zlozong przez S$wiadezeniodawee, z ktdrym zostala rozwigzana przez oddzial
wojewodzki Funduszu prowadzacy posigpowanie umowa o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej w okreslonym rodzaju lub zakresie w trybie natychmiastowym z
przyczyn lezacych po stronie $wiadczeniodawcy.

Zadna z powyzszych przestanek w stosunku do oferty odwolujacego nie zachodzila. Oferta

odwolujgcego zostala zgodnie ze wszystkimi wymogami poddana ocenie w swietle ktorej,



okazala sie mniej korzystng od innych i w zwiazku z tym nie zostala wybrana, a nie
pominieta.

Na marginesie stwierdzi¢ nalezy, ze obowiazujace przepisy nie nakladaja obowigzku
informowania o ofertach niewybranych oraz przyczynach niewybrania. Zgodnie z Art. 151.
ust. 2. i 4 whv ustawy o rozstrzygnieciu konkursu ofert oglasza si¢ w miejscu i terminie
okreslonych w ogloszeniu o konkursie ofert.

Ogloszenia, o klérych mowa w ust. 2 1 3, zawierajg nazwe (firmg) albo imie i nazwisko oraz

siedzibe albo miejsce zamieszkania i adres §wiadczeniodawcey, ktéry zostal wybrany.

Na marginesie stwierdzi¢ nalezy, Ze poziom dostgpu ubezpieczonych do przedmiotowych
$wiadezefh w Mstowie zostal utrzymany na poziomie obowiazujacym w okresie styczen-
kwiecient 2008 r.

Tym samym Komisja Konkursowa nie naruszyla zasad przeprowadzania postgpowania
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktore mogloby
spowodowaé uszczerbek w interesie prawnym odwolujacego.

Wobec powyzszego przy braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie
art, 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. nr 210 poz. 2135 ze zm.) nalezalo je oddalié.
Decyzji na podstawie art. 108 §1 kodeksu postepowania administracyjnego ze wezgledu na
ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego nadano rygor natychmiastowe; wykonalnosei.

POUCZENIE
W oparciu o art. 134 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 1. o swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. nr 210 poz. 2135 ze zm.) od
niniejszej decyzji stronie przysluguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
w Warszawie ul. Grojecka 186. Odwolanie wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Oddzialu

Wojewddzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.
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Dyrektor Slaskieg
Naredowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach
Otrzymujy:
1) Swiadezentodawen.,
2} Wydzial Organizicyjny wh
33 Wydzial Swiadezen Opicki Zdrowotng),
4y Wydzial Ekonomiczno-Finansowy,
3y Zespol Radeow Prawnych.



