Narodowy Fundusz Zdrowia
Slaski Oddzial Wojewddzki w Katowicach

Katowice, dnia 21 maja 2008 r.

DYREKTOR
Slaskiego Oddzialu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

)

DECYZJA NY ooovviitnnnees /2008

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej [inansowanych ze $rodkow publicznych. (Dz. U. Nr 210, poz.2135 z pdZn. zm.)
oraz art.104 1 107 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. 1.z 2000 r. Nr 98, poz.1071 z pdZn. zm.) po rozpatrzeniu odwolania zloZzonego przez:
Anite Galuszka 1 Piotra Galuszka prowadzacych dzialalnosé gospodarczg pod firma NZOZ
Przychodnia Lekarza Rodzinnego ,,LEKDOM” s.c. w Czestochowie ul. Jagiellonska 167/169,
dotyczacego rozstrzygnigecia konkursu ofert na zawieranie umow o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej na rok 2008 nr ogloszenia 12-08-000886/A0S5/02/1/02.1008.001.02/1,

w rodzaju: ambulatoryjne $wiadczenia specjalistyczne,

w zakresie: choréb metabolicznych
Dyrektor Slgskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ postanawia:

1. oddali¢ odwolanie Amty Galuszka 1 Piotra Gahluszka prowadzgcych dziatalnosc
gospodarczg pod firmg NZOZ Przychodnia Lekarza Rodzinnego ,,LEKDOM” s.c. w
Czestochowie ul. Jagielloniska 167/169, dotyczace rozstrzygnigecia postepowania
prowadzonego w trybie konkursu ofert ogloszonego w dniu 18.02.2008 r., nr ogloszenia
12-08-000886/A08/02/1/02.1008.001.02/1  poprzedzajacego zawarcie umow o
udzielanie Swiadezen opieki zdrowotnej w rodzaju: ambulatoryjne $wiadezenia
specjalistyezne w zakresie: choréb metabolicznych prowadzonego przez Dyrektora

Slaskiego OW NFZ w Katowicach,

[

nada¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Slgski Oddzial Wojewodzki, ul. Stanislawa Kossutha 13, 40-844 Katowice
www.nlz.gov.pl tel.: 032 735 17 00, fax: 032 254 18 94, e-mail: sekretariat@nfz-katowice.pi



UZASADNIENIE

W dniu 18.02.2008 1. Dyrektor Slaskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ oglosil
konkurs ofert poprzedzajacy zawarcie umow o udzielanie swiadezen opieki zdrowotnej na rok
2008 w rodzaju: ambulatoryjne $wiadczenia specjalistyczne, w zakresie: chordb
metabolicznych nr  ogloszenia  12-08-000886/A0S/02/1/02.1008.001.02/1.  Oferty w
niniejszym postepowaniu nalezato zlozy¢ w terminie do dnia 03.03.2008 r. W ogloszeniu
wskazano obowigzujace przepisy dotyczace wymogow jakie musza by¢ spelnione przez
podmioty skladajace oferty.

Odwolujacy  zlozyl oferte w  przewidzianym  terminie nr oferty  12-08-
000886/A0S/02/1/02.1008.001.02/1/8.

W czedel jawnej postepowania konkursowego komisja konkursowa stwierdzila, ze oferta
spelnia wymogi formalno-prawne, a tym samym nie podlega odrzuceniu. Oferta zostala
zakwalifikowana do czesci niejawnej postepowania konkursowego.

W czedel niejawnej postepowania Komisja Konkursowa dokonujae jej oceny
sporzadzila  analize  poréwnawczg  (ranking)  wszystkich uczestniczacych  ofert
w przedmiotowym postepowaniu wedlug jednolitych kryteriow, ktére obejmowaly cigglose,
kompleksowos¢, dostepnodé, jakosé udzielanych $wiadczen, kwalifikacje personelu,
wyposazenie w sprzet I aparaturg medyczng .

Liczba punktéw za kryteria niecenowe, uzyskanych w rankingu wyniosla 16 — ostatnia

pozycja w rankingu.

W dniu 23.04.2008 r. Komisja Konkursowa Slaskiego OW NFZ oglosila rozstrzygniecie
konkursu ofert w powyzszym zakresie wskazujac jako wybrang oferte spelniajgca wszystkie
wymogi okredlone Zarzadzeniem Nr 65/2007/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
z dnia 20 wrze$nia 2007 roku w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji umow w
rodzaju ambulatoryjne $éwiadczenia specjalistyczne (z pozn. zm.), kiora jednoczesnie uzyskala
w rankingu za kryteria niecenowe najwyzsza liczbg punktow. Oferta odwolujacego nie zostala

wybrana.

Oferent w terminie zlozyl odwolanie od rozstrzygniecia podnoszac migdzy innymi, ze oferta
nie zostala wybrana bez podania przyczyn. Odwolujacy powolal sig réwniez na Zarzadzenie
Dyrektora Slaskiego QW NFZ nr 80/2008 z dnia 15.02.2008 r. w sprawie zasad ustalenia

ceny za $wiadczenia opieki zdrowotnej kontraktowane w ramach postgpowail warunkowo
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dopuszcezajacych do udzielania $wiadezen podmioty nie spelniajgce wymagan okreslonych w
Zarzadzeniu Prezesa NFZ nr 65/2007/DSOZ w rodzaju AOS. Jednoczesnie odwolijacy
podnidsl, iz jego zdaniem Komisja pomingla kryteria oceny okreslone Zarzadzeniem Prezesa
NFZ ar 71/2007/DSOZ 7z dnia 27.09.2007 r w sprawie okreslenia kryteridéw oceny ofert w
postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej ( z pézn
zm.) - obejmujace dostepnosé, kwalifikacje personelu, wyposazenie w sprzet 1 aparature
medyczng. Nadto zdaniem odwolujacego, pominiecie jego oferty 1 rezygnacja z zawarcia
umowy jest w rzeczy samej odrzuceniem oferty, a zatem oferent winien zosta¢ na pismie
powiadomiony o odrzuceniu oferty z podaniem przyczyn odrzucenia. Brak takiej informacji
stanowi zdaniem odwolujacego oczywiste i razgce naruszenic przepisow ustawy. Odwohyacy
wskazal rowniez na narastajgcy problem otylosei u dorosltych oraz dziect 1 mlodziezy, a takze

plany rozwoju przychodni obejmujace zakup ultrasonografu,

Odwolanie na uwzglednienie nie zasluguje.
Wskaza¢ nalezy, ze Dyrektor Oddzialu rozpoznajacy odwotanie nie prowadzi ponownie
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotnej, lecz
rozpoznaje sprawe w odniesieniu do konkretnego podmiotu i konkretnych czynnosci. Nie
powiela zatem czynnosci zarezerwowanych przez ustawg dla komisji powolywanej przez
dyrektora oddziatu wojewodzkiego Funduszu. Dyrektor Oddzialu bada czy rozstrzygnigcie
postepowania dokonane przez komisje zostalo podjgte z naruszeniem zasad postgpowania,
i czy wskutek tego doszlo do naruszenia interesu prawnego odwolujacego sie.
W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy , iz Komisja konkursowa przyjeta oferte jako
spelniajaca wymogi formalno-prawne oraz dokonala jej oceny wedlug jednolitych kryteriow
oceny. Takim samym zasadom postgpowania, okreslonym w art. 148 ustawy
1 w Zarzgdzeniach Prezesa NFZ:
- or53/2007/DSOZ z dnia 10.09.2007 r (z pézn zm.) w sprawie warunkéw postgpowania
dotyczgeych zawierania umow o udzielanie §wiadezen opieki zdrowotnej.
- nr63/2007/DSOZ z dnia 20.09.2007 r. (z péZn zm.), w sprawie okre§lenia warunkow
zawierania i realizacji umow w rodzaju ambulatoryjne $wiadczenia specjalistyezne,
oraz jednolitym kryteriom oceny - zgodnie z Zarzadzeniem Prezesa NFZ nr 71/2007/DSOZ
z dnia 27.09.2007 r w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej ( z pdzn zm.) - obejmujacym:
cigglos¢é, kompleksowo$é, dostepnosé, jakos¢ udzielanych $wiadezen, kwalifikacje

personelu, wyposazenie w sprzet i aparature medyczng oraz ceng 1 liczbg oferowanych
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$wiadezen jak 1 kalkulacje kosziow, zostaly poddane wszystkie oferty zlozone
i zakwalifikowane do czesdei niejawnej postgpowania konkursowego, w tym wybrane celem
podpisania uméw. Nalezy przy tym podkredli¢, ze zgodnie z art. 147 ustawy kryleria oceny
ofert i warunki wymagane od $wiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaly zmianie
w toku postepowania, i co wazne nie mégl ich zmieni¢ ani oferent ani zamawiajgcy. Ponadto
Prezes Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, byl uprawniony do okreslenia
warunkow wymaganych od $wiadezeniodawedw.

Stwierdzi¢ nalezy, ze podniesione przez edwolujacego zarzuty nie sg trafne.

Odwolujacy powoluje sie na wyzej powolane Zarzadzenie Dyrektora Slaskiego OW NFZ
jako podstawe umozliwiajacy zakontraktowanie z nim $wiadczef opieki zdrowotne] w
zakresie neurologii. Zgodnie z § 7 ust. 7 Zarzgdzenia Prezesa nr 65/2007/DSOZ
z dnia 20.09.2007 r. ,,W przypadku braku mozliwosei zakontraktowania swiadezen w danym
zakresie, zgodnie z planem zakupu okreslonym przez dyrektora oddzialu wojewodzkiego
Funduszu, dyrektor oddziali w kolejnym postepowaniu w sprawie zawarcia umow
o udzielenie $wiadczen opieki zdrowotnej, moze warunkowo dopusci¢ do udzielania
$wiadczenn podmioty niespelniajace wymagania, okre$lone w ust. 2-4 (me dotyczy to
wymagafi formalnych), wskazujgc jednoczesnie termin ich dostosowania do wymagarn,

z jednoczesnym odpowiednim obnizeniem ceny jednostkowej $wiadczenia”. Na tej

podstawie Dvrektor Slaskiezo OW NFZ wydat wzmiankowane wyzej Zarzadzenie w ktorym
zostal ustalony poziom obnizenia ceny w stosunku do ceny ustalonej dla ofert spelniajacych

wymagania okreslone w Zarzadzeniu Prezesa NFZ nr 65/DS0Z/2007 z dnia 20.09.2007 1.

Jednakze podkreslenia wymaga, iz Dyrektor w oparciu o wskazany § 7 ust. 7 Zarzadzenia

Prezesa moze lecz nie musi warunkowo dopudci¢ — przy zaistnieniu przestanek tam

okre$lonych - do udzielania swiadczefi podmioty niespelniajace ckreslonych wymagan.
Zarzadzenie Dyrektora samo w sobie réwniez Dyrektora do tego nie obliguje. Jest ono
podstawa ustalenia ceny. Podkreslenia wymaga, iz w prowadzonym postgpowania w wyniku

kidrepo moga zostaé wylonieni $wiadczeniodawey nie spelniajacy wymogdw nadal

obowigzuja krvteria jej oceny. Okreslona w powyze] wskazanym § 7 ust 7 mozliwosc

warunkowego dopuszczenia do udzielania $wiadczen nie zwalnia bowiem Komisji
Konkursowej z obowiazku dokonania oceny zlozonych ofert. Nadto wskaza¢ nalezy, ze
oferent spelnial wszystkie wymogi, tym samym nie zachodzila przestanka warunkowego
dopuszczenia do udzielania swiadczen z jednoczesnym obnizeniem ceny. Podniesiony

powyzej zarzut jest zatem chybiony.



Z przepisow ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow
publicznych dotyczacych konkursu ofert wynika, ze postgpowanie prowadzone przez
komisje, zmierzajgce do wylonienia najkorzystniejszej oferty na udzielanie swiadczen opieki
zdrowolnej, jest wzorowane na czynnosciach poprzedzajacych zawarcie umowy
cywilnoprawnej, uregulowanych w Kodeksie cywilnym (art. 66 § 1 i nast. oraz art. 72 § 1
k.c.). Rozstrzygniecie tego postepowania przez komisje¢ nie jest niczym innym, jak wyborem
najkorzystniejszej oferty (ofert) przez zamawiajacego. Nie ma racji odwolujacy twierdzac, ze
Komisja pominela wskazane przez niego kryteria oceny ofert. Przeprowadzone w wyniku
wiiesionego odwolania  postgpowanie  wyjasniajace nie potwierdzilo tego zarzutu.
Odwolujacy otrzymal za powyze] wskazane kryteria niecenowe 16 pkt co dalo
odwolujacemu ostatnig pozycje w rankingu. w tym: 0 pkt. za jako$¢ (oceniana jest poprzez
miedzy innymi kwalifikacje personelu i wyposazenie oferenta w sprzet 1 aparature
medyczng), dostepnosé 10,833 pkt., cigglosé 5,385 pkt. Majac na uwadze, ze olerta wybrana
w postepowaniu byla korzysiniejsza (otrzymala 26 pkt. za kryteria niecenowe) stwierdzi¢
nalezy, ze przeprowadzone postepowanie nie wykazalo zadnych uchybien ze strony Komisji
Konkursowej, ktora prowadzac postgpowanie dzialala zgodnie ze wszelkimi obowigzujacymi
przepisami prawa.

Odnoszac sie do ostatniego zarzutu odwolujacego rdwniez nalezy stwierdzié, iz jest on
nietrafny. Zgodnie z art. 149 ustawy o $wiadezeniach opieki zdrowotne] {inansowanych ze

srodkow publicznych odrzuca sie oferte:

1) zlozong przez swiadezeniodawceg po terminie;
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) zawierajgeq nieprawdziwe informacje;
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) jezeli $wiadczeniodawca nie okreslil przedmiotu oferty lub nie podal proponowanej

liczby lub ceny $wiadczend opieki zdrowotnej;

4) jezeli zawiera razaco niska ceng w stosunku do przedmiotu zamowienia;

5) jezeli jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw;

6) jezell $wiadczeniodawca zlozyl oferte alternatywna;

7) jezeli oferent lub oferta nie spelniaja wymaganych warunkow okreslonych w
przepisach prawa oraz warunkow okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie
art. 146 ust. 1 pkt 3;

8) zlozong przez s$wiadczeniodawee, z ktérym zostala rozwigzana przez oddzial

wojewddzki Funduszu prowadzacy postgpowanie umowa o udzielanie Swiadczen

opieki zdrowotne] w okreslonym rodzaju ub zakresie w (rybie natychmiastowym z

wrzyvezyn lezacyeh po stronie swiadczeniodawey.
prayczy ¥



Zadna z powyzszych przeslanek w stosunku do oferty odwolujgcego nie zachodzita. Oferta
odwolujgcego zostala zgodnie ze wszystkimi wymogami poddana ocenie w swietle ktorej,
okazala si¢ mniej korzysing od innych i w zwigzku z tym nie zostala wybrana, a nie
pominigta.

Na marginesie stwierdzi¢ nalezy, ze obowigzujace przepisy nie nakladaja obowigzku
informowania o ofertach niewybranych oraz przyczynach niewybrania. Zgodnie z Art. 151.
ust. 2. i 4 w/w ustawy o rozstrzygnieciu konkursu ofert oglasza si¢ w miejscu 1 terminie
okreslonych w ogloszeniu o konkursie ofert.

Ogloszenia, o ktdrych mowa w ust. 2 1 3, zawieraja nazwe (firme) albo imig 1 nazwisko oraz

siedzibe albo miejsce zamieszkania i adres $wiadezeniodawey, ktdry zostat wybrany.

Tym samym Komisja Konkursowa nie naruszyla zasad przeprowadzania postgpowania
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktore mogloby
spowodowac uszezerbek w interesie prawnym odwolujacego.

Wobec powyzszego przy braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie
art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. nr 210 poz. 2135 ze zm.) nalezato je oddalié.
Decyzji na podstawie art. 108 §1 kodeksu postepowania administracyjnego ze wzgledu na
ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego nadano rygor natychmiastowej wykonalnogci.

POUCZENIE
W oparciu o art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotne] finansowanych ze $rodkéw publicenych (Dz. U. nr 210 poz. 2135 ze zm.} od
niniejsze] decyzji stronie przysluguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
w Warszawie ul. Grojecka 186, Odwolanie wnosi sie za posrednictwem Dyrektora Oddzialu

Wojewddzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.

lzkiego

Dyrektor Slaskizegd OW

Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Otraymajy:

1} Swiadczeniodawea.,

1) Wydzial Organizacyjny o/a,

3y Wydzinl Swindezen Qpieki Zdrowolnej,

4} Wydzial Ekonomiczno-Finansowy,

3} Zespol Radeow Priwayeh,

watawicach



